ь^Ш^^^4у<^чл 

р^^лЗЕ 

Р^г/ 55? 

/ 


^■^1 

-&*'" 


Ьм.  1     1ш*    Й    \  *      1  I    \      * 


&        к 


ИСТОПИ  РОСС1И 


толъ  второй. 


ВЪКА  XIV  и  XV- 


II. 


0|дШгес1  Ьу  11пе  1п1егпе1  АгсЫуе 

1П  2011  мШп  (ипсНпд  Тгот 

УпК/егзНу  о!  ТогоШо 


Нир:/М^^.агс1п1Уе.огд/с1е1а|1з/1з1оп1агозз1102|1оу 


• 


ИСТ0Р1Я  Р0СС1И. 


3* 


Соч.  Д.  ИЛОВАЙСКАГО. 


ТОМЪ    ВТОРОЙ. 


МОСЕОВСВО-ЛИТОВСК1Й  ПЕРЮДЪ 


ИЛИ 


СОБИРАТЕЛИ   РУСИ 


1. 


ма 


-<»—*--<&■- 


МОСКВА. 

гГшю-Лцтограф1я  И.  Н.  Кшнерева  и  К0.,  Пименовская  улица,  домъ  Кушнеревой . 

18  8  4. 


•  '  *>  '. 


-^•- 1 л^~ 


ЛЗыпуская  въ  св-втъ  настоящш  томъ  своей  Исторш  Госсш, 
авторъ  хотя  и  не  можетъ  повторить  извйстныя  слова  Лавреьтя 
мниха  (см.  426  стр.  сего  тома),  но  онъ  все-таки  можетъ  легче 
вздохнуть,  пройдя  дебри  Удгвльныхъ  в'Ьковъ  и  добравшись  до 
Московско-Царскаго  першда.  Какъ  на  одну  изъ  главныхъ  при- 
чинъ  замедлешя  въ  обработке  Московско-Литовскаго  перюда 
слъугуетъ  указать  на  то,  что  авторъ  впервые  параллельно  съ 
истор1ей  Московской  Гуси  предпринялъ  вести  исторш  Гуси 
Литовской,  т. -е.  дать  сей  последней  самостоятельное  мгвсто  въ 
обработке  общей  Гусскоп  исторш.  Известно,  что  втипредыдущихъ 
большихъ  исторюграфическихъ  издашяхъ  отд/влъ  Западной,  или 
Литовской,  Гуси  самостоятельного,  нослйдовательнаго  изложешя 
не  им'Ьлъ.  Второю,  и  едва-ли  не  с амсгюЧл а&ного,  причиною  за- 
медлен]^ служитъ  постоянная  и  нелегкая  борьба  съ  размерами, 
почти  неизбежная  въ  трудахъ  подобнаго  рода,  т. -е.  съ  ихъ 
стрсмлешемъ  далеко  выходить  изъ  нам-вченпыхъ  предъмовъ.  Не- 
смотря па  эту  борьбу,  мой  настоящш  томъ  достигъ  такого  объема, 
что,  не  желая  еще  болйе  его  увеличивать  и  затягивать  время  вы- 
пуска, я  принужденъ  отнести  къ  следующему  тому  эпоху  Ва- 
сил1я  III,  вопреки  первоначальному  плану.  До  сл'Ьдующаго  тома 
пришлось  отложить  -и  обзоръ  внутренпяго  состояшя  Литовской 
Гуси  въ  ХУ  и  первой  половишь  XVI  въчга. 


Мн'Ь  иногда  приходится  слышать  отъ  своихъ  читателей  со- 
жалвше,  что  къ  своей  Исторш  Госсш  я  не  прилагаю  исторнко- 
географическихъ  картъ  и  плановъ;  некоторые  желали  бы  еще 
видеть     ее     украшенною    изображешями    разныхъ    памятниковъ 


древней  Руси.  Пользуюсь  случаемъ  заявить,  что  вей  подоб- 
ный приложешя  я  не  считаю  для  себя  необходимыми,  и  задачу 
свою  полагаю  въ  научно-литературной  обработки.  Этой  задачи 
слишкомъ  довольно,  чтобъ  ее  усложнять.  Что  же  касается  до 
потребности  читателя  справляться  съ  картою,  то  для  сего  имеет- 
ся добросовестно  составленный  географическш  атласъ  по  Рус- 
ской исторш  профессора  Е.  Е.  Замысловскаго. 

Москва.  1884  г.  16  сентября. 
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и  Тверь.  Калита  и  его  сыновья. 

Легенды  объ  основанш  Москвы. — Историческое  ея  происхождеше.— Дашилъ  Александро- 
вичъ  первоначальникъ  собирашя  Руси.— ЮрШ  Даниловпчъ. — Начало  Тверскаго  княжешя.— 
Михаилъ  Тверской.— Митрополитъ  Петръ. — Ханъ  Узбекъ.— Соперничество  Твери  и  Москвы 
изъ-за  Новгорода  и  великаго  княжешя  Владинпрскаго. — Мученическая  смерть  Михаила. — 
Гибель  Юр1я.— Александръ  Михапловичъ  и  пзб1еше  Татаръ  въ  Твери. — Иванъ  Калита  и 
судьба  Александра. — Политика  Калиты  и  его  примыслы. — Дружба  съ  Петромъ  митропо- 
литомъ  и  водвореше  митрополитовъ  въ  Москвъч — Постройки  Калиты  и  его  духовныя  гра- 
моты. — -Симеонъ  Гордый. — Изв-Ьте  Батуты  о  Золотой  Ордт>.  —  Москва  при  Симеонт,. — 
Черная  Смерть. — Рязань  и  Муромъ. — Тверь. — Начало  Нижегородскаго  княжешя. — Иванъ  II 
Красный.— Алексей  митрополитъ. — Московсме  тысяцше. — Причины    возвышешя  Москвы. 

Почти  въ  самой  срединъ  Восточно-европейской  равнины,  въ  од- 
ной изъ  паибол'ве  возвышенныхъ  местностей  Алаунскаго  простран- 
ства, лежитъ  городъ  Москва,  съ  именемъ  которой  неразрывно  свя- 
зано понят1е  о  средоточш  Великорусскаго  племени  и  Руской  госу- 
дарственности по  преимуществу.  Подобно  п  другимъ  древнпмъ 
средоточ1ямъ  государственной  жизни,  происхождеше  города  Москвы 
сделалось  достояшемъ  легенды  и  разныхъ  домысловъ,  которые  не 
замедлили  изукрасить  ея  начальную  псторш.  Известно,  что  этотъ 
городъ  впервые  упоминается  подъ  1147  годомъ,  когда  Суздальскш 
князь  Юрш  Долгоруки!  принималъ  здъть  и  угощалъ  Святослава 
Ольговпча  Сйверскаго,  своего  союзника  въ  борьбе  съ  племяннпкомъ 
Изяславомъ  II  Шевскимъ.  Въ  л'Ьтописяхъ  Москва  называется  ина- 
че Кучковымъ.  У  сына  Долгорукаго,  Андрея  Боголюбскаго,  какъ  мы 
знаемъ,  были  бояре  Кучковпчп,  два  брата  съ  свопмъ  зятемъ.  Ве- 
ликш  князь  казнилъ  одного  изъ  братьевъ;  а  другой  братъ  и  зять 
составили  заговоръ,  и   убили   самого   Андрея.   Этпхъ    пменъ  и  об- 
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стоятельствъ  было  вполне  достаточно,  чтобы  потомъ  сложилась 
известная  легенда. 

Сущность  ея  следующая: 

Былъ  когда-то  богатый  и  знатный  бояринъ,  по  имени  Степанъ 
Кучко,  который  влад^лъ  несколькими  „красными"  селами  на  бере- 
гахъ  реки  Москвы.  Разъ  онъ  прогн'Ьвалъ  князя  Юр1я  Долгорукаго 
т^мъ,  что  не  воздалъ  ему  надлежащей  чести;  князь  велйлъ  его  казнить; 
а  двухъ  его  сыновей  и  дочь,  красавицу  Улиту,  отослалъ  во  Влади- 
м1ръ  къ  своему  сыну  Андрею.  Сей  посл'вднш  женился  иотомъ  на 
Улите,  а  братьевъ  ея  сдйлалъ  своими  близкими  боярами.  Между 
т&мъ  села  Кучковы  князь  Юрш  присвоилъ  себе;  ихъ  красивое 
мЬстоположете  очень  понравилось  князю,  и  онъ  построилъ  тутъ 
городъ,  который  отъ  реки  названъ  Москвою. 

Это  первоначальное  сказаше,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  впо- 
следствии подверглось  еще  разнымъ  прибавкамъ  и  передъмкамъ, 
такъ  что  явилось  какъ  бы  несколько  сказанш.  По  одному  изъ  нихъ, 
Юрш  Долгорукш  любилъ  жену  своего  тысяцкаго  Кучка  и  казнилъ 
его  за  намгвреше  перейти  на  сторону  Изяслава  Шевскаго.  По  друго- 
му, более  позднему,  сказанш,  уже  не  Юрш  Долгорукш  казнитъ 
Степана  Кучка  и  строитъ  городъ  Москву,  а  сынъ  Александра  Нев- 
скаго — Андрей,  который  мстилъ  боярину  и  его  сыновьямъ  за  убш- 
ство  своего  брата  Данила  Александровича.  Наконецъ,  еще  более 
поздте  книжники  сочинили  сказку  о  построенш  Москвы  княземъ 
Даниломъ ,  который ,  посреди  болотъ  и  ли совъ ,  нашелъ  здесь 
хижину  пустынника  Букала,  и  на  месте  этой  хижины  возникъ  впо- 
слъ\дствш  велико-княжескш  дворъ.  Очевидно,  назвашя  московскихъ 
местностей  и  урочищъ,  каковы  Кучково  (село),  Кучково  иоле,  Бука- 
лово  и  т.  п.,  давали  поводъ  къ  различнымъ  домысламъ,  которыя  свя- 
зывались съ  именами  разныхъ  князей,  имъ,вшихъ  действительное 
участ1е  въ  исторш  Москвы  (!). 

Ничего  подобнаго  мы  не  встречаемъ  въ  старшихъ  лгвтоиисныхъ 
сводахъ.  Тамъ  Москва,  если  и  упоминается  впервые  подъ  1147  го- 
домъ,  какъ  м^сто  встречи  Святослава  Ольговича  съ  Юр1емъ  Дол- 
горукимъ,  то  является  по  смыслу  этого  извест1я  уже  однимъ  изъ 
существовавншхъ  городовъ  Суздальскаго  Залесья. 

Около  средины  своего  течешя  (ближе  къ  устью)  извилистая  река 
Москва  въ  одномъ  изъ  своихъ  изгибовъ  преграждается  неболыпимъ 
каменистымъ  порогомъ.  Вода  съ  шумомъ  бежитъ  по  этому  порогу  и 
только  въ  полую  воду  покрываетъ    его    на    значительную    глубину. 
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Ототъ-то  небольшой  порогъ  (ныне  подле  храма  Спасителя,  подъ 
бывшимъ  Каменнымъ  ыостомъ)  и  послужилъ  первоначальною  при- 
чиною къ  возникновение  знаменитаго  города.  Выше  порога  р'вка  по 
своему  мелководью  только  сплавная,  а  ниже  его  она  судоходпа. 
Известно,  что  въ  древней  Россш  важгсвйшимъ  средствомъ  сообще- 
шя  служили  судоходныя  реки.  Главный  путь  изъ  Южной  Гуси  въ 
Северовосточную  или  изъ  Чернигово-Шевской  въ  Суздальскую  шелъ 
вверхъ  по  Десне,  по  всей  вероятности,  до  -Брянска,  а  отсюда  не- 
болыпимъ  волокомъ  или  сухопутьемъ — въ  Оку  (можетъ  быть  сухо- 
путье шло,  собственно,  до  Козельска,  т. -е.  до  нижней  Жиздры,  лъ-- 
ваго  притока  Оки).  Далее  Окою  суда  спускались  до  устья  Москвы, 
поднимались  вверхъ  по  этой  реке  и  доходили  до  помянутаго  по- 
рога. Здесь  путники  опять  покидали  суда  и  сухопутьемъ  отправля- 
лись въ  стольные  города  Ростовъ,  Суздаль  и  Владим1ръ  Зал^с- 
скш.  Въ  томъ  же  пункте  съ  этимъ  путемъ  перекрещивался  другой, 
который  шелъ  пзъ  Юговосточной  Руси  въ  Си верозападную ,  изъ 
Муромо-Рязанской  земли  въ  Новогородскую  и  Смоленскую,  къ  верх- 
ней Волг^  и  верхнему  Днепру.  Такое  положеше,  на  границе  нъ- 
сколькихъ  волоковъ  съ  однимъ  пзъ  важнъ'ишихъ  водяныхъ  путей, 
очень  рано  сделало  Москву  узломъ  перекрещивающихся  торныхъ 
дорогъ,  по  которымъ  ходили  и  руссше  князья  съ  своими  дружинами, 
и  руссюе  торговцы  съ  своими  товарами. 

Найденные  въ  недавнее  время  остатки  языческихъ  кладбпщъ  и 
разные  предметы  допсторпческаго  быта  свид'втельствуютъ,  что  на 
берегахъ  реки  Москвы,  около  устьевъ  Яузы  и  Неглинной,  существо- 
вали поселешя  уже  въ  глубокой  древности.  Следовательно,  при  рас- 
пространены Русскаго  владычества  въ  Залъхскомъ  крае  посреди  Фин- 
скаго  народца  Мери,  князья  не  могли  не  оценпть  такого  выдаю- 
щегося пункта;  а  потому  естественнымъ  является  построете  городка 
на  Боровицкомъ  холме  или  па  возвышенномъ  мысу,  при  впадети  бо- 
лотистой речки  Неглинной  въ  Москву  реку.  Холмъ  сей,  какъ  но- 
казываетъ  его  назваше,  былъ  прежде  покрытъ  густымъ  боромъ. 
Это  построеше  деревяннаго  Кремля  и  занят1е  его  отрядомъ  русскпхъ 
дружйнниковъ  отпосятся  ко  времени  нпкакъ  не  поздпее  первой  по- 
ловины XI  века,  которая  была  эпохою  утверждения  хрпст1анства  п 
русской  народности  въ  Залесье. 

Мы  зпаемъ,  что  Владширъ  Мономахъ,  еще  въ  молодости  своей, 
несколько  разъ  ездилъ  въ  Ростовскш  край  и,  вероятно,  отъ  его  внп- 
машя  не  ускользнула  Москва  съ  ея  выгоднымъ  ноложешемъ.  Копа 
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же  Залгвсскш  край  сталъ  выделяться  изъ  общаго  состава  Русскихъ 
областей,  то  этотъ  городъ  пршбр'Ьлъ  еще  большую  важность  для 
Суздальскихъ  князей:  онъ  очутился  на  иограничье  Суздаля  съ  вла- 
дйтями  Рязанскими,  Черниговскими  и  Смоленскими.  Первый  само- 
стоятельный Суздальскш  князь  Юрш  Долгорукш,  вероятно,  расши- 
рилъ  и  еще  более  укр^пилъ  Москву.  Поэтому  неудивительно,  что 
съ  его  именемъ  связаны  первое  летописное  о  ней  извете  и  за- 
т:вмъ  помянутый  легенды  о  ея  основанш. 

При  своемъ  выгодномъ  положенш,  торговомъ  и  промышленномъ, 
естественно,  Москва  рано  сделалась  и  средоточ1емъ  особаго  удгвль- 
наго  княжества;  можетъ  быть  уже  при  Юргь  Долгорукомъ  некоторое 
время  здесь  сид'Ьлъ  одинъ  изъ  его  сыновей  (Ростиславъ).  Потомъ 
встречаемъ  удельнымъ  Московскимъ  княземъ  одного  изъ  сыновей 
Всеволода  III  (Владим1ра),  зат^мъ  одного  изъ  сыновей  Юр1я  II 
(также  Владим1ра).  Во  время  Батыева  нашеств1я  Москва  была  пер- 
вымъ  Суздальскимъ  городомъ,  который  сделался  добычею  Татаръ, 
такъ  какъ  после  дше  двигались  съ  юговостока,  со  стороны  Рязани. 
Известно,  что  при  взятш  Москвы  молодой  князь  Владшпръ  Юрье- 
вичъ  попалъ  въ  плйнъ,  а  главный  его  воевода  (или  шЬстунъ  кня- 
жича, или  Московски!  тысяцкш)  Филиппъ  Нянька  палъ  въ  битве. 
Летопись  говоритъ,  что  Татары  избили  жителей,  сожгли  городъ, 
церкви,  монастыри,  села  и  взяли  „много  имйтя".  Отсюда  мы  въ 
праве  заключить,  что  Москва  въ  то  время  была  уже  значительнымъ 
городомъ,  который,  по  русскому  обычаю,  состоялъ  изъ  Кремля  или 
внутренней  крепости  и  посада  или  внешняго  города,  расположен- 
ная по  соседнимъ  холмамъ  и  также  укрепленнаго  валами  и  стена- 
ми; въ  городе  были  не  только  церкви,  но  и  монастыри;  а  около  по- 
сада и  по  другую  сторону  реки  Москвы  существовали  разныя  села 
и  деревни. 

Следующимъ  удельнымъ  княземъ  Московскимъ  является  младшш 
братъ  Александра  Невскаго  Михаилъ,  по  прозвашю  „Хоробритъ", 
и  настолько  сильнымъ,  что  онъ  захватилъ  великое  княжеше  Вла- 
дим1рское  (у  дяди  своего  Святослава).  Внрочемъ,  онъ  вскоре  палъ 
въ  битве  съ  Литовцами  (1248  г.).  Затемъ  мы  видимъ  удельнымъ 
княземъ  на  Москве  самаго  младшаго  изъ  сыновей  Александра  Нев- 
скаго, Дашила,  съ  котораго  и  начинается  непрерывное  и  довольно 
быстрое  возвышеше  Московскаго  княжешя  надъ  всеми  другими. 
Этотъ  умный,  деятельный  князь,  ребенкомъ  оставшшся  после  своего 
отца,  выросъ  и  возмужалъ  въ  печальное  для  Россш  время,  посреди 
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такихъ  бурныхъ  событш,  каковы  татарсше  погромы  и  междоусобныя 
брапи,  поднятыя  его  старшими  братьями  изъ-за  Владшпрскаго  стола, 
въ  которыхъ  волей-неволей  онъ  долженъ  былъ  принимать  участ1е. 
Потомъ,  въ  союзе  съ  другими  князьями,  онъ  боролся  противъ  утвер- 
дившагося  на  великомъ  столе,  брата  Андрея  Городецкаго  по  по- 
воду его  попытокъ  къ  захвату  н'Ькоторыхъ  земель.  Трудное  время 
обыкновенно  вырабатываетъ  характеры,  замечательные  но  своей 
энергш,  изворотливости  и  настойчивости  въ  достижеши  целей;  та- 
зовыми явились  Дашилъ  Александровпчъ  и  сынъ  его  Иванъ  Калита. 
При  жизни  своихъ  дядей  и  старшихъ  братьевъ  Дашилъ  не  могъ 
иметь  законныхъ  притязанш  на  великое  княжеше  Владюйрское — 
эту  общую  цель  вс^хъ  наиболее  сильныхъ  князей  того  времени. 
За  то  всю  свою  энергш  онъ  употребилъ  на  увеличеше  п  округлеше 
собственна™  Московскаго  удела,  въ  чемъ  им^лъ  усп^хъ  при  по- 
мощи оружгя  и  ловкой  политики;  потому  и  можетъ  быть  названъ 
„первоначальникомъ"  собирашя  Русскихъ  земель  подъ  главенствомъ 
Москвы.  Онъ  сдйлалъ  тате  два  важныхъ  примысла  къ  своему  уделу, 
какъ  Коломна  п  Переяславль-Залъхскш. 

Еще  прежде  Суздальсте  князья  стремились  отрезать  отъ  Рязан- 
ской области  ея  пограничный  городъ  Коломну,  который  по  своему 
положенно  на  лввой  стороне  Оки  тянулъ  более  къ  Суздальской 
земле.  Для  Московскихъ  кпязей  Коломна  получила  еще  ббльшую 
важность:  она  запирала  устье  реки  Москвы  и  была,  можно  сказать, 
необходима  для  округлешя  пхъ  владйтй.  Дашилъ  воспользовался 
смутнымъ  состояшемъ  Рязани,  т. -е.  ея  княжескими  усобицами,  за- 
теялъ  войну  съ  великимъ  Рязанскимъ  княземъ  Константиномъ  Ро- 
мановичемъ,  захватилъ  Коломну,  разбилъ  противника  подъ  столь- 
нымъ  Переяславлемъ  Рязанскимъ,  и  какого-то  хитростно  взялъ  въ 
шгвнъ  самого  Константина  (1301г.).  Въ  тоже  время  главныхъ  съ1- 
верно-русскихъ  князей  немало  волновалъ  вопросъ  о  томъ,  кому  перей- 
детъ  въ  наследство  Переяславль-За.тЪсскш  после  смертп  его  князя, 
больнаго,  безд-Ьтнаго  Ивана  Дмптр1евича  (внукъ  Невскаго).  Къ  этому 
наследству  стремились  и  родные  его  дяди  Андрей  съ  Даншломъ, 
и  двоюродный  Михаилъ  Тверской.  Но  Дашилъ  Московски!  съумьлъ 
привлечь  племянника  на  свою  сторону  и,  после  его  смертп  (1302  г.), 
по  духовному  завещанш,  наследовалъ  Переяславль  съ  весьма  зна- 
чительною по  тому  времени  волостью. 

Этотъ  замечательный  князь,  увеличивая  свои  владйтя,  по  всемъ 
признакамъ,  былъ  домовитымъ  хозяиномъ  и  много  заботился  также 


6  ЮР1Й    ДАНИЛОВИЧЪ. 

объ  устроенш  п  укр'Ьпленш  своего  стольнаго  города.  Несмотря  на 
татарсшя  разоретя  (особенно  при  нашести  Дюденя  въ  1293  г.),. 
Москва,  очевидно,  успевала  оправиться  и  обстроиться,  такъ  что  после 
Даншла  она  является  сравнительно  цветущимъ  и  весьма  крЁпкимъ 
городомъ.  Памятникомъ  сего  князя,  между  прочимъ,  служитъ  осно- 
ванный имъ  за  Москвой  рекой  Даниловъ  монастырь  (съ  храмомъ 
во  имя  Даншла  Столпника).  Даншлъ  Александровичь  скончался  въ 
1304  г.  (по  другому  изв-бстш  въ  1303  г.),  еще  въ  поре  мужества; 
ему  было  съ  неболыпимъ  сорокъ  л4тъ.  Передъ  смертью,  по  обычаю  ш 
благочестивыхъ  людей,  онъ  постригся  и  принялъ  схиму.  Погребенъ 
онъ  былъ  въ  томъ  же  Даниловомъ  монастыри  (2). 

У  Даншла  Александровича  осталось  пять  сыновей,  между  кото- 
рыми, конечно,  и  была  поделена  его  волость.  Старшш  изъ  нихъ,  Юрш, 
сидъмъ  въ  Переяславлъ'-Залъ'сскомъ,  когда  пришло  туда  извйспе  о 
кончине  отца.  Любопытно,  что  Переяславцы  при  этомъ  изв'встш 
не  пустили  Юр1я  въ  Москву  на  отцовское  погребете.  Вероятно  жи- 
тели опасались  захвата  со  стороны  его  дядей,  Михаила  Тверскаго 
или  Андрея  Городецкаго.  А  можетъ  быть  въ  этомъ  случай  сказа 
лось  желате  стараго  города,  чтобы  княжескш  столъ  былъ  утвер- 
жденъ  въ  немъ,  а  не  въ  Москве,  которая  считалась  сравнительно 
младшимъ  городомъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  Юрш  занялъ  столъ  Мо- 
эковскш;  а  Переяславль  передалъ  следующему  за  нимъ  брату  Ивану 
(Калите);  следовательно,  этотъ  городъ  долженъ  былъ  удовольство- 
ваться вторымъ  мъхтомъ.  Во  всякомъ  случай  ясно,  что  жители  его 
уже  сами  тянули  къ  Москве  и  предпочитали  ея  князей  другимъ  со- 
сйднимъ  князьямъ.  Такъ  рано  сказывается  тяготите  къ  Москве  въ 
окрестныхъ  русскихъ  областяхъ. 

Однимъ  изъ  первыхъ  дйятй  Юр1я  Даниловича,  какъ  Московскаго 
князя,  было  отшше  Можайскаго  удела  отъ  соседней  Смоленской 
области.  Уже  въ  годъ  смерти  отца,  онъ  съ  своими  братьями  пред- 
принялъ  походъ  на  Можайскъ  и  взялъ  его,  а  удйльнаго  Можай- 
скаго князя  Святослава  (Глебовича)  шгвнникомъ  привелъ  въ  Москву. 
Приобретете  Можайской  волости  было  третьимъ  важнымъ  примы- 
сломъ  послй  Коломны  и  Переяславля:  оно  округляло  Московсшя  вла- 
дйтя  съ  запада.  Можайскъ  лежитъ  на  верховьяхъ  Москвы;  следо- 
вательно, все  течете  этой  реки  находилось  теперь  въ  рукахъ  Мо- 
сковскихъ  князей.  Такимъ  образомъ  Юрш  Даниловичъ  сделался 
едва  ли  не  сильнейшимъ  княземъ  северо-восточной  Руси.  Но  уже 
въ  самомъ  начале  своего  княжетя  онъ  заявляетъ  не  одну  энерпю, 
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а  также  жестокость  своего  характера  и  крайнюю  неразборчивость 
въ  средствахъ.  Такъ  онъ  велълъ  убить  помянутаго  выше  Рязанскаго 
князя  Константина  Романовича,  захваченнаго  въ  плънъ  Даншломъ 
и  вероятно  несоглашавшагося  на  какой  нибудь  постыдный  для  себя 
договоръ.  Почти  въ  то  же  время  умеръ  дядя  Юр1я  Андрей  Горо- 
децкш,  и  честолюбивый  нлемянникъ  немедленно  началъ  добиваться 
великаго  княжетя  Владим1рскаго,  хотя  отецъ  его  никогда  не  сидълъ 
на  этомъ  княженш.  Но  тутъ  онъ  встрътплъ  соиерника  себъ  въ  Твер- 
скомъ  князь,  который  приходился  ему  двоюроднымъ  дядею,  и  ИМЪЛЪ 
за  собою  всъ  права  на  старшинство.  Тогда  то  началась  исполненная 
трагическихъ  событш  борьба  Москвы  съ  Тверью. 

Почти  въ  одно  время  съ  Московскпмъ  начало  выделяться  и  Твер- 
ское княжете  изъ  состава  Суздальскихъ  волостей.  Хотя  городъ 
Тверь  впервые  упоминается  въ  летописи  въ  начали  XIII  въка  (въ 
1200  г.),  однако,  нътъ  сомнътя,  что  онъ  существ овалъ  гораздо  ра- 
нъе.  Такой  пунктъ,  какъ  впадете  ръки  Тверцы  въ  Волгу,  лежавши! 
на  водномъ  пути  изъ  Новгорода  въ  Низовыя  земли,  не  могъ  оста- 
ваться безъ  судовой  пристани,  какъ  только  усилилось  движете  но 
этому  пути,  торговое  и  военное.  Построете  илп,  скоръе,  обновле- 
те  и  лучшее  укръплете  Тверскаго  кремля,  по  всей  вероятности, 
было  дъломъ  Всеволода  III,  оцънившаго  всю  важность  этого  пункта 
при  частыхъ  столкноветяхъ  Суздальцевъ  съ  Новогородцамп:  въ 
виду  пограничнаго  новогородскаго  пригорода  Торжка,  лежащаго  на 
Твершв,  необходимо  было  укрепить  ея  устье  со  стороны  Суздаля. 
Первымъ  удъльнымъ  княземъ  Тверскимъ  является  внукъ  Всеволода 
Ярославъ  Лрославичъ,  одинъ  изъ  младшихъ  братьевъ  Александра 
Ыевскаго.  Изъ  предъпдущаго  мы  знаемъ,  что  онъ  былъ  нреемнпкомъ 
Невскаго  на  великомъ  княженш  Владпм1рскомъ  и  жилъ  большею 
частш  не  во  Владим1ръ,  а  въ  своемъ  наслъдственномъ  городв  Твери. 
Онъ  старался  воспользоваться  достоинствомъ  великаго  князя  для 
увеличетя  своего  удйла,  между  прочимъ  на  счетъ  своихъ  сосъдей 
Новогородцевъ,  и,  кажется,  не  безъ  успеха,  хотя  и  встрътплъ  съ  ихъ 
стороны  мужественное  сопротпвлете.  Во  всякомъ  случае,  Ярославъ 
Лрославичъ  оставилъ  своимъ  преемникамъ  довольно  сильное  п  окру- 
гленное княжество.  Оно  не  было  велико  по  объему,  но  заключало 
въ  себъ  значительные  по  тому  времени  торговые  верхне-волжсюе 
города,  каковы,  кромъ  Твери:  Ржевъ  (спорный  съ  соседними  Смол  та- 
нинами), Зубцовъ,  Старпца  (пли  Новый  Городокъ),  Кснятпнъ;  кромЬ 
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приволжскихъ,  замечательны  еще  Тверсте  города:  Кашинъ,  Мику- 
линъ,  Холмъ  и  др. 

После  непродолжительная  княжешя  старшаго  Ярославова  сына 
Святослава,  тверскимъ  княземъ  является  младшш  его  сынъ  Михаилъ, 
рожденный  отъ  второй  супруги  Ярослава  Ярославича  новогородской 
боярыни  Ксеши.  Въ  начале  своего  княжешя  юный  Михаилъ  Яро- 
славичъ,  очевидно,  находился  подъ  опекою  своей  матери  Ксеши  и 
опытныхъ  отцовскихъ  бояръ.  Возмужавъ,  онъ  является  дъ,ятельнымъ, 
предпршмчивымъ  княземъ.  При  жизни  своего  двоюродиаго  брата 
Андрея  Городецкаго,  Михаилъ  действу етъ  противъ  его  самовласт1я 
въ  союз^  съ  другимъ  двоюроднымъ  братомъ  Даншломъ  Московскимъ. 
Но  смерть  Андрея  влечетъ  за  собою  коренную  перемену  во  взаим- 
ныхъ  отношешяхъ  Твери  и  Москвы. 

Оба  князя,  Тверской  и  Московскш,  отправились  въ  Орду  хло- 
потать о  ярлыке  на  великое  княжеше  Владшёрское.  Въ  Орде  ханъ 
и  его  вельможи  не  столько  обращали  внимаше  на  старшинство,  сколько 
на  дани  и  подарки.  Кто  дороже  заплатилъ,  кто  обязался  вносить 
большую  дань,  тотъ  и  получалъ  ярлыкъ.  На  первый  разъ  верхъ 
остался  за  Михаиломъ  Тверскимъ.  Но  еще  прежде,  нежели  соперники 
усинли  вернуться  изъ  Орды,  ихъ  наместники  и  бояре  уже  открыли 
междоусобную  брань.  По  смерти  Андрея  Городецкаго  часть  его  бо- 
яръ не  захотела  оставаться  на  службе  его  сына  Михаила,  князя 
Суздальско-Нижегородскаго,  и  отыъхала  въ  Тверь  къ  Михаилу  Яро- 
славичу,  предпочитая,  конечно,  служить  более  сильному  и  богатому 
князю,  наследнику  великаго  стола  Владим1рскаго.  Знатнейшимъ  изъ 
этихъ  отъехавшихъ  бояръ  былъ  какой-то  Акиноъ.  Онъ  явился  во 
главе  тверской  рати,  которая  пошла  на  Переяславль-Залесскш:  Тве- 
ричи  думали  воспользоваться  отсутств1емъ  Юр1я  и  отнять  у  него  спор- 
ный Переяславль.  Кажется,  они  имели  доброхотовъ  между  перея- 
славскими боярами.  Но  тутъ  начальствовалъ  братъ  Юр1я,  знаменитый 
въ  последствш  Иванъ  Калита.  Вовремя  предупрежденный  объ  опа- 
сности, онъ  успелъ  призвать  помощь  изъ  Москвы;  укрепилъ  при- 
сягою переяславскихъ  бояръ;  потомъ  выступилъ  навстречу  Твери- 
чамъ  и  разбилъ  ихъ  на  голову.  Въ  этой  битве  погибъ  и  самъ  боя- 
ринъ  Акинеъ. 

Вообще  около  того  времени  заметно  въ  некоторыхъ  суздалъскихъ 
городахъ  какое-то  столкновеше  между  боярами  и  черными  людьми. 
Такъ,  въ  годъ  смерти  великаго  князя  Андрея  Александровича,  въ 
Костроме  народъ  целымъ  вечемъ  поднялся  на  главныхъ  бояръ,  при- 
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чемъ  двое  изъ  нихъ  умерщвлены  чернью.  Въ  сл'вдующемъ  году  та- 
кое же  возсташе  произошло  въ  Нижнемъ-  Новгороде;  тамъ  чернь 
избила  н'Ьсколькихъ  бояръ.  Вероятно  причиною  мятежа  были  при- 
т'Ьснешя  и  вымогательства  княжихъ  намт.стнпковъ  и  чиновниковъ, 
а  можетъ  быть  бояре  затеяли  какую  нибудь  крамолу  или  измену. 
Смуты  эти  случались  въ  отсутств1е  князей,  которые  должны  были 
часто  ездить  въ  Орду  за  ярлыками  и  по  другимъ  Д'вламъ,  и  вообще 
но  долгу  тамъ  проживали.  По  крайней  мере,  есть  изв^стье,  что  сынъ 
и  преемникъ  Андрея  Городецкаго  въ  его  Суздальско-Нижегородскомъ 
уд'Ьл'Б  Михаилъ  Андреевичъ,  воротясь  изъ  Орды  въ  Нижнш-Новго- 
родъ,  казнилъ  многихъ  вечниковъ,  виновныхъ  въ  самовольной  рас- 
праве съ  боярами.  Вскоре  потомъ  Михаилъ  Андреевичъ  и  братъ 
его  Василш  скончались;  остались  малолетные  сыновья  послйдняго, 
Александръ  и  Константина  Велпкш  князь  Михаилъ  Ярославичъ, 
усерно  хлопотавшш  объ  увеличены  своего  наследственна™  княже- 
шя,  после  неудачи  съ  Переяславлемъ-Залесскимъ,  захоти лъ  вос- 
пользоваться удобнымъ  случаемъ  и  своимъ  великокняжескпмъ  до- 
стоинствомъ.  Онъ  вздумалъ  захватить  такой  важный  пунктъ,  какъ 
Нижшй-Новгородъ,  и  послалъ  туда  войско  съ  своимъ  сыномъ,  юнымъ 
Димитр1емъ.  Мы  видели,  что  часть  суздальско-нижегородскихъ  бо- 
яръ отъехала  въ  Тверь.  Вероятно  и  оставппеся  бояре  тянули  туда 
же.  (Можетъ  быть  помянутый  мятежъ  вечниковъ  былъ  въ  связи  съ 
какою-либо  боярскою  крамолою  въ  этомъ  смысле).  Но  тутъ  великш 
князь  встретилъ  неожиданное  препятствие  со  стороны  духовной 
власти.  Когда  тверское  войско  достигло  Владим1ра,  митронолитъ 
Петръ  наложилъ  церковный  запретъ  на  дальнейшш  походъ.  Три 
недели  простоялъ  здесь  Дпмитрш  Михайловичу  пока  добился,  чтобы 
мптрополитъ  его  „разрЗипилъ"  (т. -е.  вероятно  снялъ  отлучеше  отъ 
церкви);  юный  княжичъ  затймъ  вернулся  домой,  распустпвъ  рать  (3). 

Итакъ,  духовная  власть,  дотоле  стоявшая  обыкновенно  на  сто- 
роне старейшихъ  или  великихъ  князей,  тутъ  поступила  наоборотъ. 
Следовательно,  съ  самаго  начала  соперничества  Тверп  съ  Москвою 
церковный  авторитетъ  препятствуетъ  усилешю  первой,  т. -е.  дМ- 
ствуетъ  въ  впдахъ  будущей  собирательницы  Руси.  Разумеется,  такое 
отношеше  къ  соперникамъ  со  стороны  митрополита  Петра  не  было 
простою  случайностью.  Деятельность  этого  святителя  тесно  связана 
съ  возвышешемъ  Москвы  п  заслуживаетъ   особаго  внпмашя  исторш. 

Жит1е  Петра  (составленное  его  младгапмъ  современнпкомъ  Про- 
хоромъ,  епископомъ  Ростовскимъ,  вноследствш  распространенное  п 
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украшенное  митрополитомъ  Кипр1аномъ)  не  богато  бшграфическими 
данными.  Мы  узнаемъ  только,  что  онъ  родился  на  Волыни,  семи 
л'Ьтъ  былъ  отданъ  въ  книжное  учете;  сначала  учился  плохо,  а  но- 
томъ  посл'Б  одного  чудеснаго  видъ-шя  во  снё  сталъ  оказывать  не- 
обыкновенные успехи.  Двенадцати  л^тъ  онъ  вступилъ  въ  монастырь, 
гд:в  съ  зеликимъ  смирешемъ  прислуживалъ  братш.  Тутъ  же  онъ  на- 
учился иконописному  искусству.  Достигши  степени  д1акона,  а  потомъ 
священника,  Петръ  удалился  въ  одно  пустынное  м^сто  на  берегахъ 
рйчки  Рата,  построилъ  тамъ  церковь,  основалъ  собственную  обитель 
и  сделался  ея  игуменомъ,  причемъ  продолжалъ  заниматься  своимъ 
любимымъ  искусствомъ,  т. -е.  иконописашемъ.  Подобно  тому,  что 
видимъ  и  въ  другихъ  жипяхъ  знаменитыхъ  древнерусскихъ  игуме- 
новъ,  начиная  съ  6еодос1я  Печерскаго,  слава  о  подвигахъ  Петра 
распространилась;  князья  и  вельможи  начали  оказывать  ему  особый 
почетъ.  Случилось  митрополиту  Максиму  во  время  своего  послйд- 
няго  объезда  русскихъ  областей  побывать  въ  той  стороне.  Игуменъ 
Петръ  съ  своей  брат1ей  представился  митрополиту,  чтобы  взять  у 
него  благословеше,  причемъ  поднесъ  ему  икону  Богородицы  собствен- 
ная письма. 

Вскоре  потомъ  митрополитъ  Максимъ  скончался  (1305  г.);  онъ 
былъ  погребенъ  уже  не  въ  Шевъ1,  а  во  Владим1ргь  на  Клязьме,  въ 
соборпомъ  Успенскомъ  храмъч  Никто  игуменъ  Геронтш,  вероятно 
съ  соглас1я  великаго  князя  Михаила  Ярославича,  завладъ'лъ  митро- 
поличьей каоедрой  и  утварью  и  отправился  въ  Царьградъ  для  по- 
ставлетя  въ  митрополиты.  Въ  то  же  время  Юрш  Львовичъ,  князь 
Галича  и  Волыни,  задумалъ  по  смерти  Максима  исполнить  давнее 
желате  галицкихъ  князей,  т.-е.  устроить  особую  Галицко  -  Волын- 
скую митрополш.  Съ  конечнымъ  упадкомъ  Шева  и  съ  явнымъ  стрем- 
лешемъ  митрополитовъ  основаться  на  сЪверо-востокъ1,  въ  Суздаль- 
ской земли,  естественно  усилилось  въ  Галиче  желаше  имйть  для 
юго-западной  Руси  своего  отд-вльнаго  1ерарха  или,  но  крайней  мйрь1, 
утвердигп>  въ  ней  мйстопребываше  всероссшскаго  митрополита.  Юрш 
убйдилъ  ратскаго  игумена  Петра  отправиться  въ  Царьградъ  съ  га. 
лицкимъ  посольствомъ  и  съ  княжею  грамотою  къ  иатр1арху  Аеана- 
шо.  Судьба  устроила  такъ,  что  Геронтгя  противные  вЪтры  долго 
задержали  въ  моргв,  а  плаваше  Петра  было  скорое  и  благополуч- 
ное, и  онъ  усшвлъ  ранйе  своего  соперника  прибыть  въ  Константи- 
нополь. Аоанасш  и  визаитгйскш  дворъ  благосклонно  приняли  прось- 
бу галицкаго  князя,  и  Петръ  былъ  рукоположенъ  въ  митрополиты. 
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Но  патр^архъ  на  этотъ  разъ,  какъ  и  прежде,  неодобрительно  отнес- 
ся къ  мысли  о  раздъленш  русской  митронолш:  Петръ  при  постав- 
лены своемъ  получилъ  обычный  титулъ  митрополита  „Шевскаго  и 
всея  Руси".  Когда  вслъдъ  затъмъ  прибылъ  Геронтш,  патр1архъ 
отказалъ  ему  въ  посвящеиш,  отобралъ  у  него  всъ  священный  при- 
надлежности архипастырскаго  достоинства  и  передалъ  Петру;  въ 
числи  этихъ  священныхъ  предметовъ  находилась  и  та  икона  Бого- 
родицы, которая  была  написана  Петромъ  и  поднесена  Максиму. 
(1308  г.). 

Новопоставленный  митрополитъ,  подобно  своему  предшествен- 
нику, хотя  первое  время  пробылъ  въ  Шевъ,  однако,  потомъ  утвер- 
дилъ  свое  пребываше  не  здъсь  и  не  въ  Галицкой  землъ,  а  въ  Суз- 
дальской во  Владим1ръ  на  Клязьмъ,  т. -е.  въ  соседстве  съ  вели- 
кимъ  княземъ.  Отсюда,  изъ  Владшмра,  онъ  совершалъ  многотруд- 
ный странствовашя  или  объъзды  по  русскпмъ  областямъ  для  ус- 
троешя  церковнаго  порядка,  иричемъ  старался  водворять  вообще 
внутреншй  миръ  и  воздерживать  безпокойныхъ  князей  отъ  нхъ  не- 
скончаемыхъ  распрей  за  волости.  Распри  эти  сопровождались  вели- 
кимъ  разореньемъ,  ибо  соперники  обыкновенно  искали  помощп  у 
Татаръ  и  сами  приводили  отряды  этихъ  хищниковъ  въ  руссюя 
области. 

Въ  съверной  Руси,  однако,  часть  духовенства,  невидимому,  была 
недовольна  возведешемъ  на  митрополичш  престолъ  галпцкаго  кан- 
дидата. Главнымъ  противникомъ  ему  явился  тверской  епископъ 
Андрей,  сынъ  полоцко-литовскаго  князя  Герденя,  вероятно  на  осно- 
вами своего  знатнаго  ироисхождешя  питавшш  честолюбивую  надеж- 
ду самому  занять  митрополичью  каеедру  и  теперь  снедаемый  за- 
вистью. Къ  патргарху  впзантшскому  отправленъ  былъ  какой-то  до- 
носъ  на  Петра,  и  настолько  важный,  что  иатр1архъ  прислалъ  уче- 
наго  клирика  для  разбора  дъла  въ  совокупности  съ  русскпмъ  ду- 
ховенствомъ.  По  этому  дълу  съехался  церковный  соборъ  въ  Пере- 
яславлъ-Залъсскомъ.  Когда  прочтена  была  обвинительная  грамота 
и  поднялись  на  соборь  пренгя  п  шумъ,  Петръ  сказалъ:  „брат1я  п 
чада  о  Христе,  я  не  лучше  1оны  пророка;  если  пзъ-за  меня  такое 
великое  волнеше,  то  пзвергните  меня,  и  да  утихнетъ  молва".  Дъло, 
однако,  кончилось  обличешемъ  клеветниковъ,  и  Андрей  вероятно 
раскаялся;  по  крайней  мъръ  Петръ  простплъ  его  п  сказалъ:  „мпръ 
ти  о  Христт,_^1адо.  пе  ты  сотворилъ  с1е.  но  изначальный  завист- 
нпкъ  рода  человъческаго.    ддаводъ".    Въ  какой-то    связи    съ  этпмъ 
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соборомъ  находилось  также  обличеше  возникшей  около  того  време- 
ни ереси,  зачинщикомъ  которой  явился  одинъ  новогородскш  про- 
топопъ:  онъ  училъ  о  погибели  земнаго  рая  и  хулилъ  монашество, 
такъ  что,  увлеченные  имъ,  мпопе  иноки  покинули  монастырь  и 
вступили  въ  бракъ.  На  соборе  Переяславскомъ,  кроме  Ростовскаго 
и  Тверскаго  епископовъ,  многихъ  игуменовъ  и  священниковъ,  при- 
сутствовали и  некоторые  князья  съ  своими  боярами,  именно  твер- 
сше  княжичи  Димитрш  и  Александръ;  а  главное,  тутъ  находился 
Ивавъ  Даниловичъ  Калита,  сидевши!  тогда  на  Переяславскомъ  уде- 
ле. По  вс^мъ  признакамъ  онъ  держалъ  сторону  митрополита,  тогда 
какъ  во  главе  противниковъ  послт>дняго  стоялъ  тверской  епископъ, 
и  вероятно  не  безъ  поддержки  своего  князя.  Нт>тъ  сомнт>тя,  что 
здесь  завязались  тйсньш,  дружеск1я  отношешя  Петра  митрополита 
съ  Иваномъ  Калитой,  которыя  впоследствш  не  мало  способство- 
вали возвышенно  Москвы.  Когда  же  вскоре  зат^мъ  великш  князь 
Михаилъ  Ярославичъ  вздумалъ  отнять  Нижнш-Новгородъ  у  потом- 
ковъ  Андрея  Городецкаго,  то  митрополитъ  Петръ,  какъ  мы  виде- 
ли, воспрепятствовалъ  дальнейшему  походу  Тверской  рати.  (4). 

Около  того  времени  возстановилось  единство  Татарской  Орды, 
нарушенное  въ  особенности  ханомъ  Ногаемъ,  который  долгое  вре- 
мя самостоятельно  властвовалъ  въ  степяхъ  Черноморскихъ.  Постав- 
ленный съ  его  же  помощью  въ  Золотой  или  Волжской  Орде,  ханъ 
Тохта  пошелъ  на  него  войною.  Престарелый  Ногай  потерялъ  бит- 
ву на  берегахъ  южнаго  Буга  и  въ  бегстве  былъ  смертельно  ра- 
ненъ  какимъ-то  русскимъ  всадникомъ  изъ  войска  Тохты  (1299),  по- 
сле чего  Ногаева  Орда  возсоединилась  съ  Волжскою.  Объединеше, 
а  следовательно  и  усилепле  Орды,  конечно,  отозвалось  и  новымъ 
отягчешемъ  татарскаго  ига  надъ  Росс1ей.  Тяжесть  его  почувство- 
валась еще  более  при  новомъ  хане  Узбеке,  который  былъ  племян- 
никъ  и  преемникъ  Тохты  (1313  г.).  Этотъ  молодой  ханъ,  воспи- 
танный въ  магометанской  релипи,  возобновилъ  и  укрепилъ  въ  Зо- 
лотой Орде  мусульманство,  упавшее  въ  царствоваше  его  дяди,  ко- 
торый воротился  къ  вере  своихъ  предковъ.  Умный  и  энергичный  Уз- 
бекъ  снова  возвелъ  Кипчакское  царство  на  ту  же  степень  могуще- 
ства и  возвратилъ  ему  те  же  пределы,  которые  оно  имело  при 
первыхъ  своихъ  ханахъ,  Батые  и  Берке. 

По  установившемуся  обычаю,  при  воцаренш  новаго  хана,  къ  нему 
на  поклонъ  являлись  подчиненные  владетели,  и  хлопотали  о  но- 
выхъ  для  себя   ярлыкахъ    или  грамотахъ.  Въ  томъ  числе  пр1ехали 
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и  руссы  е  князья  съ  Михаиломъ  Тверскимъ  во  главе.  Узбекъ  утвер- 
дилъ  за  Михаиломъ  великое  княжеше  Владиюрское,  однако  про- 
держалъ  его  въ  Орд/в  более  года  прежде  чвмъ  отпустилъ  въ  Русь. 
Съ  Михаиломъ  ездилъ  въ  Орду  и  митрополитъ  Петръ,  также  со- 
гласно съ  установившимся  обычаемъ,  чтобы  хлопотать  о  подтверж- 
дены т'Ьхъ  льготъ,  который  были  даны  русскому  духовенству  пер- 
выми татарскими  ханами.  Не  смотря  на  свое  усерд1е  къ  мусульман- 
ству, Узбекъ  остался  вЬренъ  Чингисъ-хановымъ  правиламъ  веротер- 
пимости, и  приказалъ  выдать  митрополиту  новый  ярлыкъ.  Симъ 
ярлыкомъ  запрещалось  баскакамъ,  таможникамъ,  даньщикамъ  и  вся- 
кимъ  татарскимъ  чиновникамъ  производить  каюе-либо  поборы  съ 
имущества  церкви  и  всего  духовенства,  а  митрополиту  вменялось 
въ  обязанность  только  молиться  за  хана,  его  семью  и  его  царство  (а). 

Но  въ  то  именно  время,  когда  Михаилъ  Тверской  считалъ  обез- 
печеннымъ  за  собою  великое  княжеше,  онъ  принужденъ  былъ  всту- 
пить въ  смертельную  борьбу  съ  Юр1емъ  Московскимъ.  Поводомъ  къ 
ней  послужили  отношешя  Новогородсюя. 

Уже  со  временъ  Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода  III  все 
велиме  князья  Владпм1рск1е  стремились  подчинить  себе  Новгородъ 
и  держать  его  посредствомъ  своихъ  намъхтниковъ.  Но,  благодаря 
взаимному  соперничеству  и  междоусоб1ямъ  потомк.овъ  Всеволода, 
Новгородцы  всегда  находили  себе  союзпиковъ  въ  среде  самихъ 
Суздальскихъ  князей  и  пока  успешно  отстаивали  свою  самобытность. 

Михаилъ  Тверской,  получивъ  великое  княжеше,  посадилъ  своихъ 
нам'встниковъ  и  въ  Ёеликомъ  Новгороде.  Разный  вымогательства  и 
самовластные  поступки  этихъ  намъхтниковъ  не  замедлили  разссо- 
рить  Новгородцевъ  съ  Михаиломъ.  А  посл'вднш  при  первомъ  же 
столкновеши  употребилъ  обычныя  меры:  онъ  захватилъ  сосвднш 
пригородъ  Торжокъ  съ  некоторыми  другими  волостями  и  заперъ 
Волжскш  путь,  т. -е.  прекратилъ  подвозъ  хлеба  съ  Нпзовыхъ  обла- 
стей. Новгородцы  смирились,  заплатили  значительную  сумму  денегъ 
(1,500  гривенъ  серебра)  и  возобновили  старые  договоры,  опредъ1- 
лявппе  права  и  дани  великокняжесшя  въ  пхъ  земле.  Но  поведе- 
те намъхтпнковъ  и  после  того  не  изменилось;  договоры  постоян- 
но нарушались.  Тогда  Новгородцы  также  прибегли  къ  обычному 
средству:  противъ  Тверскаго  князя,  который  былъ  для  ппхъ  тяжелъ 
въ  особенности  по  своему  близкому  соседству,  они  призвали  его 
соперника,  князя  Московскаго;  для  чего  воспользовались  отсутстчиемъ 
Михаила,  когда  онъ  былъ  въ  Орде  Узбековой.  Юрш  изгналъ  тверскпхъ 
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намйстниковъ  и  самъ  свлъ  па  столе  Новогородскомъ.  Но  вскоре 
зат'Ьмъ  Московский  кпязь  долженъ  былъ  также  отправиться  въ  Орду, 
по  требованш  Узбека.  Онъ  оставилъ  въ  Новгороде  своими  намест- 
никами брата  Аоанас1я  и  князя  Оедора  Гжевскаго.  Между  т^мъ, 
воротился  изъ  Орды  Михаилъ  Ярославичъ  въ  сопровождены  хан- 
скихъ  пословъ,  по  обычаю  окруженныхъ  большою  толпою  Татаръ. 
Онъ  немедленно  пошелъ  на  Новогородцевъ,  разбилъ  ихъ  ополчете 
подъ  Торжкомъ,  захватилъ  въ  шгвнъ  Аеанас1я  и  Оедора  Ржевскаго 
со  многими  новгородскими  боярами,  взялъ  съ  Новгорода  окупа 
5,000  серебряныхъ  гривенъ,  принудилъ  его  заключить  новый  вы- 
годный для  себя  договоръ  и  снова  посадилъ  въ  немъ  своихъ  на- 
м^стниковъ  (1315  г.). 

И  на  этотъ  разъ  миръ  съ  Тверью  продолжался  недолго.  Уже 
въ  слъ'дующемъ  году  произошли  волнешя  въ  Новгороде  и  сильное 
движете  нротивъ  тверской  партш,  при  чемъ  двое  гражданъ,  запо- 
дозренные въ  перев'Ьт'Б,  были  умерщвлены  (какой-то  Игнатъ  Бъ'ско 
и  Данило  Писцовъ).  Тверсше  наместники  вновь  были  изгнаны. 
Михаилъ  съ  сильною  Низовскою  ратью  пошелъ  къ  самому  Новго- 
роду. Но  граждане  приготовились  къ  энергичному  отпору,  укрепили 
городъ  новымъ  острогомъ;  Псковичи,  Рушане,  Корила,  Ижора  и 
Вожане  пришли  къ  нимъ  на  помощь.  Михаилъ  не  решился  на 
битву  и  отступилъ.  На  обратномъ  пути  его  рать  заблудилась  въ 
л^сахъ,  озерахъ  и  болотахъ  и  сильно  терпела  отъ  голода;  часть 
коней  пала,  остальныхъ  съели;  даже  жевали  кожу  со  щитовъ  и 
голенища  отъ  сапогъ.  Много  воиновъ  погибло  въ  этомъ  походе; 
оставшиеся  въ  живыхъ  едва  добрались  до  дому  п-впле,  побросавъ 
оруж1е. 

Юрш  Даниловичъ  пробылъ  въ  Орде  почти  два  года  и  съумвлъ 
войти  въ  милость  къ  хану  Узбеку.  Будучи  вдовымъ,  онъ  женился  на 
ханской  сестре  Кончаке,  принявшей  въ  крещенш  имя  Агафш,  и  затемъ 
получилъ  ярлыкъ  на  великокняжеское  достоинство.  Домогательства 
его  поддерживали  послы  повгородсюе,  которые  принесли  мношя 
жалобы  на  Михаила,  и  жалобы  эти,  конечно,  подкрепили  депежными 
подачками  приближеннымъ  хана.  Юрш  воротился  въ  Русь  и  тот- 
часъ  затеялъ  войну  съ  Тверскимъ  княземъ.  Собравъ  болышя  силы 
онъ  вошелъ  въ  Тверскую  землю.  Въ  его  ополчепш  находились  не- 
которые Суздальсте  князья  и  татарсте  послы  съ  своимъ  отря- 
домъ;  въ  числе  пословъ  первое  место  занималъ  Кавгадый,  чело- 
кЫъ  близкш  къ  хану.  Война  шла,  невидимому,  не  изъ-за  великаго 
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стола,  отъ  котораго  Михаилъ  уже  отказался,  а  изъ-за  того,  кому 
держать  богатый  Новгородъ.  Михаилъ  сначала  колебался  выступить 
решительно  нротивъ  Юргя  и  Кавгадыя,  конечно  изъ  опасешя  раз- 
дражить Узбека.  Но  когда  враги,  опустошивъ  правую  сторону  Волгп. 
готовились  перейти  и  на  левую,  Тверской  князь,  посоветовавшись 
съ  боярами  и  взявъ  благословеше  у  епископа,  пошелъ  на  Юргя  и 
встр'Ьтилъ  его  при  сели  Бортеневе,  въ  сорока  верстахъ  отъ  Твери. 
После  упорной  битвы,  Тверичи,  озлобленные  опустошешемъ  своей 
земли,  поразили  на  голову  Москвичей  и  Татаръ;  отбили  множество 
шгБнныхъ,  и  захватили  многихъ  бояръ  московскихъ;  вместе  съ 
последними  попала  въ  тверской  шгвнъ  и  супруга  Юр1я,  Кончака- 
Агаф1я.  Въ  этой  битве  отличился  особенно  самъ  Михаилъ,  обла- 
давши! высокимъ  ростомъ,  крепкими  мышцами  и  храбростью.  Хотя 
доспехъ  его  былъ  весь  изсеченъ,  однако  на  теле  не  оказалось  нп 
единой  раны. 

Но  С1Я  победа  имела  для  него  гибельныя  последств1я.  На- 
прасно онъ  старался  задобрить  Кавгадыя:  после  битвы  прпвелъ 
его  съ  татарскою  дружиною  въ  Тверь;  затемъ  одарилъ  и  отпустплъ 
съ  большою  честно.  Коварный  татаринъ  говорилъ  ему  льстивыя 
слова,  а  въ  душе  своей  затаилъ  жажду  мести:  вероятно,  по  та- 
тарскимъ  понят1ямъ  о  чести,  онъ  въ  особенности  питалъ  злобу  за 
отнят1е  у  его  Татаръ  многочисленныхъ  тверскихъ  пленниковъ. 
которыхъ  те  считали  своею  неотъемлемою  добычею,  своими  рабами. 

Посредникомъ  между  Юр1емъ  п  Михаиломъ  на  этотъ  разъ  явил- 
ся Новгородъ,  куда  ушелъ  Московски!  князь  после  своего  пораже- 
шя.  Посольство  Новогородское  съ  владыкою  Давыдомъ  во  главе 
заключило  новую  договорную  грамоту  съ  Тверскпмъ  княземъ  о 
своихъ  границахъ,  о  свободномъ  пропуске  хлеба  п  пр.  Прпчемъ 
условлено  было,  чтобы  оба  соперника  снова  отправились  въ  Орду 
и  отдали  свои  споры  на  решеше  хана.  Мпхаилъ  обязался  освобо- 
дить изъ  плена  жену  Ю$ш  и  его  брата.  Къ  несчастш  Тверскаго 
князя,  Кончака  въ  это  время  умерла  въ  Твери,  и  его  враги  распу- 
стили слухъ,  будто  она  была  отравлена.  Мпхаплъ  отправплъ  въ 
Москву  своего  боярина  Марковича,  вероятно  по  поводу  топ  же  кон- 
чины. Юрш,  не  уважая  обычаевъ,  убплъ  посла,  а  затемъ  поехалъ 
въ  Орду  вместе  съ  Кавгадысмъ.  Поеледнш  принялся  вооружать 
Узбека  протпвъ  Михаила,  взводилъ  на  него  разныя  клеветы,  меж  п 
прочимъ  обвпня.тъ  въ  утайке  даней.  Юр1Я  п  Кавгадыя  поддержи- 
вали своими  жалобами  на  Тверскаго  князя  и  послы  новогородсшо. 
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Между  твмъ,  Михаил ъ  прислалъ  въ  Орду  юнаго  сына  Константина, 
а  самъ  пока  медлилъ  свопмъ  пргвздомъ.  И  этимъ  обстоятельствомъ 
воспользовались  его  враги,  указывая  на  его  непокорность  хану. 

Наконецъ,  въ  августе  1318  года,  Михаилъ  Ярославичъ  вы'Ьхалъ 
изъ  Твери,  напутствуемый  благословешями  епископа  Варсоноф1я  и 
слезами  своей  семьи.  Супруга  его  Анна  Дмитр1евна  (дочь  Ростов- 
скаго  князя)  и  сыновья  провожали  его  часть  пути.  Во  Владим1ргв 
опъ  встр^тилъ  ханскаго  посла  Ахмыла,  который  сказалъ  ему:  „зо- 
ветъ  тебя  царь,  поезжан  скорее;  если  не  поспеешь  черезъ  м^сяцъ, 
то  уже  назначена  рать  на  тебя  и  на  твои  города.  Кавгадый  обол- 
галъ  тебя  передъ  царемъ,  говоря,  что  ты  не  пргвдешь  въ  Орду". 
Слова  эти  смутили  близкихъ  князю  людей.  Бояре  стали  советовать 
ему,  чтобы  онъ  обождалъ,  пока  минетъ  ханскш  гнввъ,  и  послалъ 
бы  вместо  себя  одного  изъ  старшпхъ  сыновей,  Димитрхя  или  Алек- 
сандра, которые  сопровождали  отца  до  Владим1ра.  Но  Михаилъ 
отвергъ  этотъ  совйтъ,  чтобы  не  навлечь  новаго  татарскаго  разоре- 
шя  на  свою  землю.  Онъ  написалъ  рядную  грамоту,  по  которой 
раздъмилъ  свои  волости  между  детьми,  и  отпустилъ  сыновей  домой; 
а  самъ  съ  несколькими  боярами  и  слугами  поехалъ  въ  Орду,  со- 
провождаемый своимъ  духовнымъ  отцомъ,  игуменомъ  Александромъ, 
двумя  священниками  и  дьякономъ. 

6  сентября  князь  достигъ  Орды,  которая  тогда  кочевала  около 
устьевъ  Дона.  Онъ,  по  обычаю,  роздалъ  подарки  ханскимъ  вельмо- 
жамъ  и  женамъ;  поднесъ  дары  самому  хану,  и  сначала  оставался 
въ  покой.  Но  Кавгадый,  пользовавшшся  особою  милостш  Узбека, 
не  переставалъ  действовать,  и,  спустя  полтора  месяца,  хапъ  ве- 
л^лъ  своимъ  вельможамъ  разобрать  дгвло  Михаила  Тверскаго  съ 
Юр1емъ  Московскимъ.  Судьи  собрались  въ  шатре,  недалеко  отъ 
ханской  ставки,  и  позвали  Михаила.  Прежде  всего  ему  объявлены 
были  грамоты  Суздальскихъ  князей,  взводивпшхъ  на  него  следующее 
обвинеше:  „мнопя  дани  бралъ  въ  города^ъ  напгихъ,  а  царю  ихъ  не 
отдалъ".  Князь  доказывалъ  несправедливость  обвинешя  и  ссылался 
на  записи  всего  того,  что  онъ  роздалъ  хану  и  князьямъ  ордын- 
скимъ.  Черезъ  неделю  Михаила  привели  опять  на  судъ,  на  этотъ 
разъ  уже  связаннымъ.  Къ  первому  обвиненш  прибавили  еще  два: 
„бился  противъ  царскаго  посла  и  уморилъ  супругу  великаго  князя 
Юр1я".  Напрасно  Михаилъ  оправдывался,  говоря,  что  посла  встре- 
тилъ  во  брани  и  потомъ  съ  честно  отпустилъ  его;  клялся,  что  не- 
повиненъ  въ  смерти  АгаФШ.    Судьи    не    слушали  его  оправданш,  а 
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внимали  обвинительнымъ  р'Ьчамъ  Юр1я  и  Кавгадыя.  Хану  донесли, 
что  Михаилъ  повиненъ  смерти.  Узбекъ  согласился  на  этотъ  приго- 
воръ,  но  медлилъ  его  исполнешемъ.  Между  т'Ьмъ,  къ  Михаилу  при- 
ставили стражу  и  стали  гнать  отъ  него  бояръ  и  слугъ.  На  шею 
ему  надели  деревянную  колодку,  такъ  что  онъ  не  могъ  лечь  и  про- 
водилъ  безсонныя  ночи,  во  время  которыхъ  находилъ  утешете  въ 
чтенш  псалтыря.  Такъ  какъ  и  руки  его  были  связаны,  то  отрокъ 
сидъ'лъ  передъ  нимъ  и  перевертывалъ  листы  рукописи.  Орда  дви- 
нулась далъе  на  югъ,  къ  Кавказскимъ  горамъ;  впереди  ея  ехалъ 
ханъ  съ  своимъ  дворомъ  и  забавлялся  охотою.  Однажды  Кавгадыи 
вел:влъ  вывести  узника  на  торгъ,  и  разными  способами  наругался 
надъ  нимъ  въ  присутствии  многочисленной  разноплеменной  толпы, 
которая  съ  любопытствомъ  смотрела  на  такое  унижете  прежде 
сильнаго  и  славпаго  русскаго  князя.  Верные  слуги  предлагали  князю 
спасти  себя  бътствомъ  въ  горы;  говорплп  ему,  что  уже  готовы  и 
кони,  и  проводники.  Но  Михаилъ  отвергъ  это  предложеше,  чтобы 
не  подвергнуть  изб1ешю  своихъ  бояръ,  слугъ,  своего  сына  и  дру- 
гихъ  Тверичей,  пребывавшихъ  въ  Орде.  Онъ  могъ  также  опасаться, 
чтобы  раздраженный  ханъ  и  весь  его  родъ  не  лишплъ  наследствен- 
ной волости  и  не  отдалъ  бы  ее  другому  князю. 

Прошло  около  четырехъ  недель  со  времени  приговора.  Орда 
перешла  уже  реку  Терекъ  п  расположилась  подъ  городомъ  Тетяко- 
вымъ,  близъ  Жел^зныхъ  воротъ  (Дербента).  Отогнавши  отъ  князя 
бояръ  и  большую  часть  слугъ,  Татары,  по  обычной  своей  веротер- 
пимости, оставили  при  немъ  игумена  и  священнпковъ  п  не  мешали 
пмъ  совершать  божественныя  службы  въ  княжемъ  шатре.  22  ноября 
1318  года,  въ  среду,  Михаилъ  велъ\тъ  пмъ  очень  рано  отпить  заут- 
реню и  часы;  потомъ  самъ  прочелъ  причастное  правило,  пспове- 
далъ  свои  грехи  духовному  отцу  и  причастился.  Князь,  вероятно, 
былъ  изв'вщенъ  своими  доброхотами,  что  въ  этотъ  день  должна  со- 
вершиться его  казнь.  Онъ  подозвалъ  къ  себе  сына  Константина  п 
передалъ  ему  свои  послйдтя  распоряжетя  о  разделе  вотчпны,  о 
своей  супруге  и  боярахъ;  поручплъ  ему  беречь  техъ,  которые  были 
съ  нимъ  въ  Орде.  Затемъ  онъ  снова  сталъ  облегчать  свою  скорбь 
чтешемъ  псалтыря  и  молптвами. 

Во  время  этпхъ  благочестивыхъ  занятш  въ  его  шатеръ  вбежалъ 
отрокъ,  весь  бледный,  п  упавшимъ  голосомъ  объявилъ: 

„Господине  княже!  Идутъуже  отъ  Орды  Кавгадыи  и  велпкш  князь 
Юрш    Данпловпчъ   со  множествомъ  народа  прямо  къ  твоей  веже". 
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„Видаю  на  что  идутъ,  на  уб1еше  моеа, —  сказалъ  со  вздохомъ 
князь,  и  отослалъ  поскорее  сына  Константина  къ  главной  ханше, 
подъ  ея  покровительство. 

Кавгадый  и  Юрш  остановились  на  торгу  въ  н^которомъ  разсто- 
янш  отъ  вежи  Михаила  и  сошли  съ  коней,  а  къ  нему  отрядили 
толпу  убшцъ.  Сш  посл'вдше,  въ  числе  которыхъ  были  и  руссте 
отступники,  бросились  на  его  вежу  какъ  диюе  звери  и  разогнали 
всвхъ  служившихъ  ему.  Князь  стоялъ  и  молился;  схватили  за  де- 
ревянную колодку  надетую  на  его  шею,  и  такъ  сильно  ударили  объ 
стену  шатра,  что  она  проломилась.  Князь  вскочилъ  на  ноги;  но  его 
снова  повергли  на  землю  и  принялись  бить  нещадно  пятами.  Нако- 
нецъ,  какой-то  извергъ,  по  имени  Романецъ,  вонзилъ  ему  ножъ  въ 
ребра  и  вырйзалъ  сердце.  Убшцы  разграбили  все,  что  было  въ  кня- 
жемъ  шатре,  сняли  съ  князя  и  самую  одежду;  потомъ  воротились 
на  торгъ  и  объявили  объ  исполнены  своего  дела.  Кавгадый  и  Юрш 
подъехали  къ  шатру.  „Разве  онъ  не  дядя  тебе;  зач'вмъ  же  т-вло 
его  такъ  брошено  нагое?" — злобно  зам^тилъ  Кавгадый  Юрш.  Ве- 
ликш  князь  вел^лъ  своимъ  слугамъ  прикрыть  мученика,  и  одинъ 
изъ  нихъ  набросилъ  на  него  свою  котыгу  (верхнюю  одежду).  Тело 
Михаила  привязали  къ  доски,  положили  на  телъту  и  повезли  на 
Русь,  въ  сопровождены  швсколькихъ  бояръ  и  слугъ  Юр1я.  Когда 
они  пр^хали  въ  Маджары,  довольно  большой  и  торговый  городъ 
на  берегахъ  реки  Кумы,  бывпие  тамъ  руссте  гости,  знавнпе  Ми- 
хаила, хотели  прикрыть  его  останки  дорогими  тканями  и  поставить 
ихъ  въ  церкви.  Но  жестокосердые  Московсюе  бояре  не  допустили 
до  этого,  а  поставили  тело  за  сторожами  въ  какомъ  -  то  хлеве. 
Тоже  самое  повторили  они  и  въ  другомъ  торговомъ  городе,  Без- 
д:бжъ\  Наконецъ,  тело  привезли  въ  Москву  и   здесь  схоронили. 

На  следующее  лито  Юрш  воротился  на  Русь,  ведя  съ  собою  изъ 
Орды  пленниками  Михайлова  сына  Константина,  его  бояръ  и  слугъ. 
Тогда  только  Тверичи  узнали  достоверно  о  судьбе  своего  князя. 
Супруга  его  Анна  и  его  старпгш  сынъ  и  преемникъ  Димитрш  от- 
правили во  Владим1ръ  посольство,  со  вторымъ  его  сыномъ  Алек- 
сандромъ  во  главе,  просить  великаго  князя,  чтобы  онъ  отпустилъ 
т^ло  Михаила  въ  Тверь.  Едва  умолили  Юр1я  отпустить  тело,  и  то 
уже  после  заключешя  мира  между  Москвой  и  Тверью.  Тверсте  бо- 
яре съ  игумнами  и  священниками  отправились  въ  Москву  и  при- 
везли оттуда  останки  своего  князя,  которые  и  были  погребены  въ 
Тверскомъ  Спасскомъ  соборе,  имъ  самимъ   построенномъ.  Подобно 
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своему  соименнику  Михаилу  Черниговскому,  также  замученному  въ 
Орде,  Михаилъ  Тверской  причисленъ  къ  лику  русскихъ  святыхъ. 
Его  вдовая  княгиня  Анна  Дмитр1евна  постриглась  въ  инокини;  она 
почти  на  1гблыя  нятьдесятъ  л^тъ  пережила  своего  супруга  и  скон- 
чалась въ  Кашине,  удъчтьномъ  городе  своего  меньшаго  сына  Ва- 
СИЛ1Я   (6). 

Казалось  бы,  Москва  взяла  решительный  верхъ  надъ  Тверью  п 
последняя  должна  была  навсегда  смириться.  Но  борьба  еще  дале- 
ко не  кончилась:  изменчивое  расположеше  ордынскаго    властителя 
вскоре  повернуло  отношешя  соперниковъ  въ  обратную  сторону.  Юрш 
Московскш  взялъ    съ  Димитр1я  Михайловича  Тверскаго    2,000  руб. 
такъ  называемаго  „выходпаго  серебра",  т. -е.  назначеннаго  для  вы- 
хода или  дани  въ  Орду,    но  эти  деньги    пока  удержалъ    у   себя,  и 
отправился  княжить  въ  Новгороде.  Димитрш  поехалъ  въ  Орду,  до- 
несъ  хану  о  присвоенш  Юр1емъ  выходнаго  серебра  и  вообще  такъ 
его  очернилъ,  что  Узбекъ  разгневался  на  Московскаго  князя,  далъ 
ярлыкъ  на  великое  княжеше  Владим1рское  Димитрш  Михайловичу, 
по  прозванш    „Грозныя  Очисс,  и  отпустилъ    его    на  Русь    съ  боль- 
шимъ  татарскимъ  посломъ.  Когда  Юрш  отправился  въ  Орду,    что- 
бы оправдаться  передъ  ханомъ,  Димитрш,  опасаясь  новой  перемены, 
поспешилъ  туда  же.  Неизвестно,    что  именно  побудило    Тверскаго 
князя   къ  убшству  своего  соперника;  можетъ    быть   его    волновала 
жажда  мести  за  своего  отца  и  онъ  далъ  волю  своему  пылкому  нраву; 
не  даромъ  же  онъ  имелъ  прозваше  Грозныя  Очп.  Можетъ  быть  онъ 
слпшкомъ  понадеялся  на  ханскую  къ  себе  милость.  Известо  только 
одно:  разъ  при  встрече  съ  Юр1емъ  Димитрш  собственноручно    его 
убилъ  (1324).  Московсме  бояре  отвезли  тело  своего  князя  въ  Москву, 
где  онъ  и  былъ  погребенъ  въ  храме  св.  Михаила  Архангела.  Пре- 
емникъ  его  и  братъ,  Иванъ  Даниловичъ  Калита,  занялъ  Московскш 
столъ  еще    при  жизни  Юр1я,  который    последше  свои  годы  прово- 
дилъ  преимущественно   въ  Новгороде.    Пережпвъ   всехъ   братьевъ, 
онъ  теперь  соединилъ  въ  своихъ  рукахъ  все  Московскгя  волостп. 

Между  темъ,  Узбекъ  сильно  разгневался  на  самоуправство  Твер- 
скаго князя;  однако,  долго  медлплъ  свопмъ  решешемъ.  Наконецъ, 
около  восьми  месяцевъ  спустя,  онъ  веле.тъ  убить  самого  Дпмптр1я. 
Но  п  после  того  онъ  далъ  ярлыкъ  на  Владпм1рское  княжеше  не 
брату  Юр1я  Ивану  Калите,  а  брату  Дпмптр1я  Александру  Михай- 
ловичу. Судя  по  нЬкоторымъ  нзвест1ямъ,   Александръ  весьма  щед- 
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ро  роздавалъ  въ  ОрдЪ  подарки  и  подкупалъ  ханскихъ  любимцевъ 
такъ  усердно,  что  вошелъ  въ  болыше  долги.  Но  это  торжество 
Твери  надъ  Москвой  было  кратковременное.  Следующее  неожидан- 
ное собьте  снова  перевернуло  ихъ  отношетя  къ  Ордъ1  и  другъ  къ 
другу. 

Татарсте  послы,  сопровождаемые  болйе  или  менйе  многочислен- 
ными отрядами,  часто  пргвзжали  на  Русь  по  разпымъ  двламъ,  на- 
прим'Ьръ,  для  получетя  выхода  или  дани,  для  посажешя  на  столъ 
князя,  вновь  пожалованпаго  ханскимъ  ярлыкомъ,  и  пр.  Тяжки  бы- 
ли для  жителей  эти  посольств  нргъзды,  такъ  какъ  они  сопровож- 
дались наглымъ  грабежомъ  и  разорешемъ.  Жители  обязаны  были  до- 
ставлять кормъ  и  все  нужное  для  посольской  свиты  и  ея  коней, 
прпчемъ  Татары  позволяли  себй  всевозможный  обиды  и  насшпя; 
вообще  они  смотрели  на  Русскихъ,  какъ  на  своихъ  рабовъ,  и  обхо- 
дились съ  ними  крайне  грубо  и  презрительно.  Несмотря  на  свою 
обычную  терггБльлость,  Русскш  народъ  иногда  не  выносилъ  этихъ 
обидъ;  местами  происходили  бурныя  вспышки  и  даже  изб1еше  не- 
навистныхъ  варваровъ.  Мы  видели  еще  при  Александре  Невскомъ 
народные  мятежи  въ  съ'верно-русскихъ  городахъ,  поднятые  противъ 
жестокихъ  откуищиковъ  и  сборщиковъ  татарскихъ  даней.  Тате  мя- 
тежи, повидимому,  послужили  къ  перемени  самой  системы  этихъ  сбо- 
ровъ.  По  крайней  мйръ1  въ  следующую  эпоху,  мы  уже  не  встрйча- 
емъ  въ  северной  Руси  бесерменскихъ  откуищиковъ  и  непосредствен- 
ные сборы  съ  населешя.  Вместо  того,  сами  князья  собираютъ  дань 
съ  своихъ  владйнш  и  отвозятъ  ее  въ  Орду  или  вручаютъ  ханскимъ 
посламъ.  Это  было  уже  значительнымъ  облегчешемъ  для  Русскихъ 
областей.  Но,  какъ  мы  сказали,  обиды  и  насшпя  отъ  ордынскихъ 
баскаковъ  и  пословъ  продолжали  вызывать  кровавыя  столкновешя 
жителей  съ  Татарами  въ  сЪверныхъ  городахъ.  Напримйръ,  подоб- 
ное столкновеше  произошло  въ  1320  году  въ  Ростове;  причемъ  жи- 
тели собрались  противъ  „злыхъ"  Татаръ  и  выгнали  ихъ  изъ  своего 
города. 

Въ  1327  году  къ  великому  князю  Александру  прибылъ  съ  боль- 
шою свитою  знатный  ордынскш  посолъ  Чолханъ,  известный  въ  на- 
шихъ  лъ"тописяхъ  подъ  именами  Щелкана  и  Шевкала,  сынъ  того 
воеводы  Дюденя,  который  жестоко  разорилъ  Северную  Русь  при  сы- 
новьяхъ  Александра  Невскаго.  Онъ  занялъ  въ  Твери  старый  кня- 
Ж1Й  дворъ,  устроенный  отцомъ  Александра  Михаиломъ,  и  держалъ 
себя  съ  великою  гордостш;  а  его  Татары   творили   разпыя    обиды 
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и  насилгя  жителямъ,  что  пе  замедлило  произвести  въ  посл'вднихъ 
озлоблеше  противъ  ненавистныхъ  гостей.  Въ  народе  стали  ходить 
слухи  о  намйренш  Чолхапа  самому  свсть  на  Тверскомъ  кпяжепш, 
чему  могло  подать  иоводъ  его  пребываше  на  княжемъ  дворъ\  Къ 
этимъ  слухамъ  присоединились  обычные  толки  объ  опасности  для 
православной  виры,  которую  Татары  хотятъ  истребить.  Наконецъ, 
ничтожный  случай  послужплъ  поводомъ  къ  кровавому  событш.  Ка- 
кой-то дьяконъ,  прозвищемъ  Дюдко,  повелъ  свою  молодую,  тучную 
кобылу  поить  на  Волгу.  ЬГЪкоторымъ  Татарамъ  понравилась  кобыла, 
и  они  захотели  отнять  ее.  Это  случилось  утромъ  15  августа  въ 
праздникъ  Успешя,  и  былъ  торговый  или  базарный  день.  Дьяконъ 
завопилъ  народу:  „О,  мужи  Тверстш  не  выдавайте!"  Мнопе  броси- 
лись ему  на  помощь.  Татары  обнажили  сабли  п  начали  рубить  про- 
тивниковъ.  Но  число  послй днихъ  возростало,  а  къ  Татарамъ  мало- 
по  малу  пристали  и  всъ1  ихъ  товарищи.  Кто-то  ударилъ  въ  набат- 
ный колоколъ;  народъ  собрался,  всЬмъ  в'Ьчемъ  попгелъ  на  Татаръ 
и  началъ  ихъ  избивать.  Остатокъ  ихъ  заперся  было  съ  Чолханомъ 
на  княжемъ  двор'Ь,  но  разъяренная  чернь  не  пощадила  его,  п  за- 
жгла. Все  татарское  посольство  погибло;  избиты  были  п  находив- 
ппеся  въ  городе  ордынсте  купцы.  Только  татарсте  табунщпки, 
пасппе  коней  за  городомъ  въ  поли,  успели  съхть  на  лучшихъ  ска- 
куновъ  и  бежать  въ  Москву,  а  оттуда  дали  въхть  въ  Орду  о  ги- 
бели своихъ. 

Надобно  полагать,  что  Иванъ  Калита  не  мало  обрадовался  та- 
кому случаю  погубить  своего  соперника.  Узбеку,  повпдпмому,  донесли, 
что  народное  возсташе  было  поднято  сампмъ  великпмъ  княземъ 
Александромъ  Михайловичемъ,  хотя  н-бтъ  точныхъ  указаны  на  его 
личное  участ1е  въ  этомъ  событш.  Прежде  нежели  Александръ  могъ 
придумать,  какимъ  образомъ  умилостивить  разгн'вваннаго  хана, 
50.000  Татаръ,  предводимые  пятью  темниками,  уже  соединились  съ 
Московскимъ  княземъ,  которому  ханъ  поручплъ  наказать  мятежнп- 
ковъ.  Это  войско  нагрянуло  на  Тверскую  область  п  жестоко  ее  опу- 
стошило; Татары  набрали  въ  ней  огромное  количество  полону  п 
всякой  добычи.  Города,  въ  томъ  числи  сама  Тверь,  были  разорены: 
жители  спасались  бътствомъ  въ  лиса  и  дебри,  какъ  въ  Батыево  на- 
гаеств1е.  Александръ  Мпхайловпчъ  и  не  пытался  прибегнуть  къ  обо- 
рони. Въ  виду  грознаго  нашеств1я,  онъ  съ  своимъ  семействомъ  бЪ- 
жалъ  въ  Новгородъ,  но  не  былъ  тамъ  прпнятъ  пзъ  страха  передъ 
Татарами,  и  удалился  во  Псковъ. 
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Послъ1  того  (въ  1328  г.)  Иванъ  Калита  отправился  въ  Орду,  глй 
получилъ  отъ  хана  ярлыкъ  на  великое  княжете  Владим1рское.  А 
Тверское  княжете  ханъ  отдалъ  брату  Александра  Михайловича 
Константину,  который  вызвалъ  жителей  изъ  лъховъ,  возстановилъ 
разоренные  города  и  вообще  усп^лъ  несколько  изгладить  следы  та- 
тарскаго  погрома.  Между  тЪмъ,  Узбекъ  велйлъ  русскимъ  князьямъ 
„искать"  Александра.  Калита  и  друпе  князья  собрались  въ  Новго- 
родъ  и  отсюда  посылали  въ  Псковъ  склонить  бывшаго  Тверскаго 
князя  къ  пойздкв  въ  Орду.  Но  Псковичи  не  пустили  Александра, 
обещая  умереть  за  него  въ  случае  нужды.  Д-бло  въ  томъ,  что  они 
были  рады  видеть  у  себя  на  столй  такого  знаменитаго  князя:  иметь 
своихъ  собственныхъ  князей  и  сделаться  независимыми  отъ  Новго- 
рода составляло  ихъ  давнее  желаше.  Калита  съ  товарищами  и  Нов- 
городцами пошелъ  было  на  Псковъ  войною;  но,  узнавъ  о  решимо- 
сти и  приготовлетяхъ  Псковичей  къ  оборони,  придумалъ  такую 
миру:  по  его  просьбе,  митрополитъ  Оеогностъ  послалъ  проклят1е  и 
отлучете  отъ  церкви  Александру  и  всему  Пскову,  если  требоваше 
князей  не  будетъ  исполнено.  „Братья  и  друзья! — сказалъ  Алек- 
сандръ  Псковичамъ, — да  не  будетъ  на  васъ  прокляпя  меня  ради",  п 
увхалъ  въ  Литву.  Князья  удовольствовались  т^мъ,  и  оставили  Пско- 
вичей въ  покой .  Спустя  короткое  время,  Александръ  воротился  въ 
Псковъ  подъ  покровительствомъ  Гедимина,  и  спокойно  княжилъ  тамъ 
еще  нисколько  лЪтъ.  Однако  онъ  скучалъ  о  своей  вотчине  и  де- 
дине, о  Твери;  а  главное  его  мучила  мысль,  что  дйти  его  и  все 
потомство  будутъ  лишены  княжешя  въ  Тверской  земли;  Псковъ  же 
не  могъ  сделаться  наслйдственнымъ  столомъ  въ  его  роди.  Сначала 
Александръ  отправилъ  къ  Узбеку  сына  Оеодора,  чтобы  располо- 
жить хана  къ  милости,  а  иотомъ  и  самъ  отправился  въ  Орду  съ 
повинною,  и,  конечно,  свое  смиреше  подкр'Ьпилъ  великими  дарами 
ханскимъ  любимцамъ.  Узбекъ  простилъ  его  и  возвратилъ  ему  Твер- 
ское княжете.  Но  такой  оборотъ  д^ла  не  былъ  по  вкусу  Москов- 
скому князю:  вместо  смирнаго  и  послушнаго  Константина,  ему  снова 
пришлось  видаться  съ  такимъ  гордымъ  и  строптивымъ  сосъ-домъ, 
каковъ  былъ  Александръ.  Ихъ  соперничество  возобновилось.  Неко- 
торые Тверск1е  бояре  также  были  недовольны  возвращетемъ  безпо- 
койнаго  Александра:  предвидя  новыя  смуты,  они  покинули  Тверь  и 
перешли   на   службу   къ    болйе    сильному   князю,    т. -е.  въ  Москву. 

Калита  съ  своими  сыновьями  отправился  въ  Орду  и  усердно  ста- 
рался очернить  предъ  ханомъ  Тверскаго  князя.  Его  хлопоты  увйн- 
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чались  усп^хомъ:  Узбекъ  потребовалъ  къ  себе  Александра.  Сей 
последит  отправилъ  напередъ  сына  беодора,  а  потомъ  поъхалъ 
п  самъ.  Онъ  уже  получилъ  недобрыя  вести  отъ  сына  и  чуялъ  беду; 
но  также,  какъ  отецъ  его,  на  этотъ  разъ  предпочелъ  лучше  самому 
погибнуть,  нежели  новымъ  бгьтствомъ  лишить  своихъ  детей  наслъд. 
ственнаго  княжешя.  Когда,  со  слезами  провожаемый  своей  семьей, 
епископомъ  и  духовенствомъ,  боярами  и  гражданами,  князь  сйлъ 
въ  ладью,  то  поднялся  сильный  в'Ьтеръ;  гребцы  долго  не  могли  спра- 
виться съ  нимъ,  и  ладью  все  относило  назадъ.  Это  обстоятельство 
было  сочтено  худымъ  знамешемъ. 

Въ  Ордъ1  отъ  своихъ  доброхотовъ  Александръ  узналъ,  что  ханъ 
очень  на  него  гнъвенъ  и  опред^лилъ  ему  смертную  казнь;  узналъ 
потомъ,  что  назначенъ  и  самый  день  казни,  именно  29  октября 
(1339  г.).  Въ  этотъ  день  онъ  всталъ  рано  и  велъ'лъ  бывшимъ  съ 
нимъ  священникамъ  отслужить  заутреню.  Потомъ  сълъ  на  коня  и 
ио^халъ  собирать  вести  о  своей  участи;  послалъ  за  тъ-мъ  же  къ 
главной  ханпгБ.  Вей  вести  подтвердили,  что  смертный  часъ  близокъ. 
Воротясь  въ  ставку,  Александръ  исповедался  у  своего  духовнаго 
отца  и  принялъ  св.  дары;  тоже  сделали  сынъ  его  беодоръ  п  быв- 
ппе  съ  нимъ  бояре;  никто  не  чаялъ  остаться  въ  жпвыхъ.  Вскоре 
прибежали  княж1е  отроки  и  съ  плачемъ  возвестили,  что  уже  идутъ 
Черкасы  п  Татары,  посланные  на  уб1ен1е.  Князь  самъ  вышелъ  къ 
нимъ  павстръчу.  Варвары  схватили  его,  сорвали  съ  него  одежды, 
и  нагого  подвели  къ  сидевшему  на  коне  и  окруженному  большою 
свитою  вельможе  Товлубш,  который  распоряжался  казшю.  „Убейте", 
крпкнулъ  Товлубш.  Убшцы  тотчасъ  пронзили  Александра  и  сына 
его  беодора,  и  когда  те  упали  на  землю,  отрубили  имъ  головы. 
Бояре  п  слуги  большею  частш  въ  ужасе  разбежались  въ  разныя 
стороны.  Некоторые  пзъ  нихъ  однако  остались;  взяли  тела  свопхъ 
князей  п  отвезли  пхъ  въ  Тверь,  где  онп  и  были  погребены  въ 
Спасскомъ  соборе.  На  Тверскомъ  столе  снова  селъ  смирный,  осто- 
рожный Копстантпнъ  Михайловпчъ.  Победа  Москвы  надъ  Тверью 
выразилась,  между  прочпмъ,  въ  томъ,  что  Калита  велелъ  снять  ко- 
локолъ  у  Тверскаго  Спасскаго  собора  п  прпвезтп  его  въ  Москву  (7). 

Иванъ  Данпловпчъ,  по  прозванью  Калита  (т. -е.  денежный  ме- 
шокъ  пли  кошель,  въ  переносномъ  смысле — скопидомъ),  съ  одной 
стороны,  является  передъ  лпцомъ  псторш  съ  неприглядными  чертами 
человека  жестокаго  и  пронырлпваго,  который  раболвпетвовалъ  въ 
Орде,  чтобы  енпскать  милость  хана,  п  прпбегалъ  ко  всякпмъ  коз- 
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нямъ,  чтобы  погубить  своего  соперника.  Съ  другой  стороны,  мы 
видимъ  умнаго,  заботливаго  хозяина  своей  земли,  водворивпгаго  въ 
ней  спокойств1е  и  безопасность  отъ  татарскихъ  разоренш.  „Седе 
на  великое  княжеше  Иванъ  Даниловичъ, — говорятъ  летописцы, — и 
бысть  тишина  хританомъ  на  многа  лета,  и  престаша  Татарове 
воевати  Русскую  землю".  Таковы  обыкновенно  бывали  и  въ  другихъ 
странахъ  основатели  государственнаго  могущества,  собиратели  ка- 
кой либо  раздробленной  народности,  дМствовавппе  въ  услов1яхъ, 
въ  духи  своего  времени  и  не  всегда  затруднявппеся  въ  выборе 
средствъ  для  достижешя  главныхъ  целей.  Хотя  бы  къ  этимъ  цйлямъ 
таковой  деятель  стремился  эгоистично,  т. -е.  им'вя  въ  виду  прежде 
всего  возвыпгете  собственное  и  своего  рода,  т'вмъ  не  менее,  по- 
томство, пользующееся  плодами  его  политики,  обыкновенно  всно- 
минаетъ  о  немъ  съ  уважешемъ  и  признательностш.  Въ  отношенш 
къ  первымъ  Московскимъ  князьямъ  народное  уважеше  и  признатель- 
ность еще  увеличиваются  въ  виду  того,  что,начавъ  собирать  раз- 
розненныя  части  Русской  земли  и  полагая  основаше  нашему  нащо- 
нальному  единству,  они  т^мъ  самымъ  приготовляли  постепенное, 
верное  избавлеше  Руси  отъ  варварскаго  ига  и  ея  будущее  полное 
торжество  надъ  темными  силами  Азш. 

Какъ  истый  хозяинъ  и  скопидомъ,  Иванъ  Даниловичъ  Калита, 
хотя  значительно  увеличилъ  собственное  Московское  княжеше,  но 
совершилъ  это  увеличеше  не  оруж1емъ  и  кровопролшчемъ,  а  денеж- 
ною куплею.  Онъ  „примыслилъ"  отъ  сосЪднихъ  княжешй  несколько 
городовъ  и  волостей  съ  болыпимъ  количествомъ  селъ  и  слободъ, 
которыя  покупалъ  у  обеднявшихъ  князей,  бояръ  и  монастырей.  При 
немъ  Московская  земля,  во-первыхъ,  заключала  въ  себе  все  течете 
реки  Москвы  съ  городами:  Можайскомъ,  Звенигородомъ,  Москвою 
и  Коломною;  далее,  на  юго-западъ  она  простиралась  отъ  Коломны 
вверхъ  по  Оке,  съ  городками  Каширою  и  Серпуховымъ;  а  на  северо- 
востоке  влад^шя  Московская  охватывали  уже  часть  Поволжья, 
заключая  въ  себе  волжсюе  города  Угличъ  и  Кострому.  Они  пере- 
шли далеко  и  на  северную  сторону  Волги:  Калита  купилъ  у  обед- 
нявшихъ  местныхъ  князей  (потомковъ  Константина  Всеволодовича 
Ростовскаго)  не  только  Угличъ,  но  также  Галичъ  Мерскш  и  Бело- 
зерскъ;  впрочемъ  пока  оставилъ  ихъ  во  владеши  наследственныхъ 
князей,  довольствуясь  полною  покорностш  последнихъ.  Для  подчи- 
нешя  себе  удельныхъ  Ростовскихъ  князей  онъ  пользовался  также 
семейными  связями.  Такъ  онъ  выдалъ  двухъ  своихъ  дочерей  за  Ва- 
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сил1Я  Давидовича  Ярославскаго  (внукъ  Оедора  Чернаго)  и  Констан- 
тина Васильевича  Ростовскаго.  Послгьднш  изъ  нихъ,  т. -е.  Констан- 
тинъ  Ростовскш,  находился  въ  совершенномъ  новиновеши  у  тестя: 
Московсше  бояре  распоряжались  въ  его  стольномъ  городе.  Въ  1330 
году  прибыль  въ  Ростовъ  московский  нам'Ьстникъ  Василш  Кочева 
съ  товарищемъ  своимъ  Миняемъ,  и  учинилъ  велишя  прптеснешя 
гражданамъ,  вымогая  отъ  нихъ  деньги  (вероятно  для  татарскаго 
выхода).  Старшаго  ростовскаго  боярина  Авершя  они  подвергли  по- 
боямъ  и  поруганно,  на  время  пов^сивъ  его  внизъ  головою.  Тогда 
мнопе  местные  бояре  отъ  такого  насил1я  переехали  въ  друпя  земли. 
Древнш  славный  городъ  Ростовъ,  еще  недавно  изгнавши!  отъ  себя 
Татаръ,  подвергся  окончательному  унпчпжешю.  Другой  же  зять 
Калиты  Василш  Ярославскш  (подобно  Димитрпо  Тверскому,  носившш 
прозвате  „Грозныя  Очи")  наоборотъ,  не  только  не  хот-влъ  подчи- 
ниться своему  тестю,  но  даже  по  родовымъ  отношешямъ  счпталъ 
себя  старше  Московскаго  князя,  и  вступилъ  противъ  него  въ  союзъ 
съ  его  врагомъ  Александромъ  Михайловичемъ  Тверскимъ.  Эти  союзы 
слабМшихъ  князей  по  временамъ  не  мало  сдерживали  честолюбивый 
стремлешя  и  захваты  Москвы,  заставляя  ее  действовать  осто- 
рожно и  выжидать  случаевъ  къ  ихъ  разъединешю. 

Не  дешево  стоили  Калите  его  земельные  прпмыслы.  Еще  более 
того  приходилось  ему  тратить  на  свои  частыя  поездки  въ  Орду, 
на  татарсюя  дани,  на  подарки  и  подкупы  ордынскпхъ  царевичей 
и  вельможъ.  Необходимый  на  то  средства  онъ  пршбрйталъ,  конечно, 
главнымъ  образомъ  доходами  съ  собственныхъ  земель  п  своею  бе- 
режливостью. Благодаря  наставшему  въ  его  время  сравнительно 
большему  спокойствш,  внутреннему  и  внешнему,  Московсшя  волостп 
стали  скоро  оправляться  отъ  прежнихъ  разорены;  земледъ^е,  тор- 
говля и  промыслы  оживились,  а  вмести  съ  т&мъ  возраслп  и  княжле 
доходы.  (Есть  извете,  что  Калита  строго  преатБдовалъ  въ  своей 
земле  татей  п  разбойнпковъ).  Другпмъ  псточнпкомъ  сделался  сборъ 
татарской  дани.  Калита,  въ  качестве  великаго  князя  Владим1рскаго. 
повидимому,  добплся  отъ  хана  позволешя  самому  взимать  эти  данп 
или  выходы  съ  областей  Северной  Руси  и  доставлять  ихъ  въ  хан- 
скую казну.  Разумеется,  отъ  спхъ  сборовъ  не  малая  доля  остава- 
лась въ  рукахъ  великаго  князя.  А  такъ  какъ  это  взимаше  всегда 
могло  опираться  на  татарскую  помощь,  то  п  подчннеше  уд-Ьльныхъ 
князей  Москве  пошло  успешнее.  Надобно  полагать,  что  и  самые 
прпмыслы  Калиты  пли  пршбретеше  волостей  большею  частш  нахо- 
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дились  въ  связи  съ  несостоятельное™  н'Ькоторыхъ  уд'Ьльныхъ  кня- 
зей, разоренныхъ  преимущественно  татарскими  данями  и  весьма 
убыточными  поездками  въ  Орду.  Особенно  важнымъ  источникомъ 
великокняжескихъ  доходовъ  служилъ  богатый  торговый  Новгородъ. 
Кром'Ь  обычныхъ  даней  и  сборовъ  на  князя  и  его  нам-БСтниковъ, 
Калита,  при  удобномъ  случай,  старался  прижать  Новгородцевъ,  что- 
бы возможно  болйе  получать  съ  нихъ  на  татарсше  выходы.  Въ  1332  году 
онъ  потребовалъ  себъ1  такъ  называемаго  „серебра  закамскаго",  т.-е. 
даней,  которыя  они  взимали  съ  чудскихъ  Пр1уральскихъ  народцевъ. 
Новгородцы  отказали,  Калита  пошелъ  на  нихъ  ратью,  захватилъ 
пхъ  пригороды  Торжокъ  и  Б'Ьжецкш  Верхъ,  и  началъ  опустошать 
сосЬдтя  Новогородск1я  волости.  Но  соперникъ  его  Александръ 
Тверской  въ  то  время  спд^лъ  во  Пскове  подручникомъ  Гедимина 
Литовскаго.  Новгородцы  вошли  въ  сношеше  съ  Александромъ  и  Ге- 
диминомъ  и  призвали  къ  себъ1  Гедиминова  сына  Наримонта;  Калита 
перем'внилъ  тонъ  и  помирился  съ  Новгородомъ.  Въ  концъ1  своего 
княжешя  онъ  снова  потребовалъ  отъ  Новогородцевъ  большую  сум- 
му денегъ,  ссылаясь  на  лишшя  требоватя  выхода  со  стороны 
хана.  Новогородцы  опять  уперлись.  Калита  отозвалъ  своихъ  на- 
мъхтниковъ.  Вскоре  онъ  умеръ,  и  распря  окончилась  уже  при  его 
сынъ\ 

Относительно  большая  тишина,  безопасность  и  зажиточность, 
которыми  начала  пользоваться  Московская  область,  сравнительно  съ 
другими  русскими  землями,  естественно  привлекали  сюда  пересе- 
ленцевъ  изъ  этихъ  другихъ  земель,  и  населеше  заметно  стало 
умножаться.  Мнопе  бояре  отъ  уд'Ьльныхъ  князей  стали  перехо- 
дить на  службу  къ  „великому  князю  всея  Руси",  какъ  сталъ  име- 
новать себя  Иванъ  Даниловичъ.  (Просто  „великими  князьями"  на- 
зывались тогда  почти  вей  сколько  нибудь  значительные  владетели 
областные  и  даже  удильные).  Въ  Москву  пргвзжали  бояре  изъ  Твери, 
Чернигова,  Шева,  Волыни  и  т.  д.;  даже  изъ  Орды  стали  вьгвзжать 
въ  Москву  знатные  люди,  которые  принимали  крещеше,  вступали 
въ  Московскую  службу,  получали  поместья  и  жалованье.  Изъ  нихъ 
извъхтенъ  татарскш  мурза  Четъ,  въ  крещенш  Захар1я  (предокъ 
Бориса  Годунова).  А  изъ  русскихъ  пргвзжихъ  бояръ  наиболее 
извйстенъ  Род10нъ  Нестеровичъ,  который  прибылъ  изъ  Шева  съ 
многочисленнымъ  дворомъ,  т.-е.  съ  болыпимъ  количествомъ  своихъ 
отроковъ  и  слугъ.  Знатн-БЙппе  изъ  этихъ  пргвзжихъ  бояръ  иногда 
становились  выше  собственныхъ   московскихъ   думцевъ  и  близкихъ 


В0ДВ0РЕН1Е    МИТРОПОЛИЧЬЯГО    ПРЕСТОЛА    ВЪ    МОСКВЪ.  27 

людей;  отсюда  уже  въ  те  времена  начались  между  ними  споры  о 
м'Ьстахъ  или  такъ  называемое  „местничество". 

Забота  о  возвышенш  своего  отчиннаго  города  надъ  всеми 
другими  и  сметливость  Калиты  особенно  выразились  въ  отно- 
шетяхъ  его  къ  церковной  власти.  Оказывая  глубокое  уважеше 
митрополиту  Петру  и  защищая  отъ  соперниковъ,  онъ  съум^лъ  не 
только  сделать  его  своимъ  другомъ,  по  и  побудилъ  его  постепенно 
оставить  стольный  Владим1ръ  и  переселиться  на  жительство  въ 
Москву.  Митрополиты  руссше  имели  обычай  пребывать  всегда  вблизи 
великаго  князя;  следовательно,  Петръ  охотно  покидалъ  Владпм1ръ, 
который  въ  действительности  уже  пересталъ  быть  стольнымъ  горо- 
домъ,  хотя  и  продолжалъ  именоваться  великимъ  княжешемъ.  Заме- 
чательно, что  переселеше  это  совершилось  еще  въ  то  время,  когда 
споръ  за  первенство  между  Москвою  и  Тверью  находился  въ  пол- 
номъ  разгаре  и  еще  трудно  было  предвидеть  его  решете.  Но  уже 
самое  пребывате  митрополита  въ  Москве,  сообщая  ей  значеше  цер- 
ковной столицы,  темъ  самымъ  способствовало  п  ея  перевесу  надъ 
соперницей,  такъ  какъ  привлекало  на  ея  сторону  сочувств1е  народное: 

Формальнаго  или  торжественнаго  переселешя  собственно  не  было; 
а  просто  во  время  свопхъ  частыхъ  объездовъ  русскихъ  областей 
митрополитъ  все  реже  и  реже  возвращался  во  Владим1ръ,  все  до- 
лее и  долее  гостилъ  въ  Москве.  Достигнувъ  глубокой  старости, 
онъ  началъ  думать  о  томъ,  где  будутъ  положены  его  кости.  Пред- 
шественнпкъ  его  Макспмъ,  первый  тевскш  митрополитъ,  пересе- 
лившшся  на  северъ,  былъ  погребенъ  во  Владим1рскомъ  Успенскомъ 
соборе,  и  этотъ  соборъ,  после  Шевософшскаго,  сделался,  такъ  ска- 
зать, митрополитальнымъ.  Если  Петръ  желалъ  утвердить  мптропо- 
л1ю  въ  Москве,  то  надобно  было  позаботиться  о  сооружены  въ  ней 
достойнаго  соборнаго  храма,  въ  которомъ  также  онъ  могъ  бы 
найти  себе  успокоеше.  По  словамъ  его  жшпя,  Петръ  началъ  про- 
сить Ивана  Калиту  (тогда  еще  не  получпвшаго  ярлыкъ  па  вели- 
кое княжеше)  воздвигнуть  въ  Москве  такой  же  каменный  соборъ 
во  имя  Успешя  Богородицы,  какой  былъ  во  Владпм1ре.  Поздней- 
шш  распространитель  жшпя,  митрополитъ  Кппр1анъ,  при  этомъ 
влагаетъ  въ  уста  Петру  такое  пророчество:  „если,  сыне,  послу- 
шаешь меня,  то  самъ  прославишься  паче  всехъ  князей,  п  весь  родъ 
твой,  и  градъ  сей  возвелпчптся  надъ  всеми  русскими  городами;  свя- 
тители будутъ  обитать  въ  немъ  и>  руки  его  взыдутъ  на  плеща  вра- 
говъ    его;  также  п  мои  кости  будутъ  положены   въ  немъ".  Калита 
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посшЬшилъ  исполнить  его  желате  и  заложилъ  каменный  Успенскш 
храмъ  въ  Московскомъ  Кремле,  близъ  своего  двора,  лйтомъ  1326  г. 
Но  едва  выведено  было  основаше  и  едва  Петръ  усивлъ  пригото- 
вить въ  стене  пишу  съ  каменного  гробницею  для  себя,  какъ  онъ 
скончался  въ  декабрь1  того  же  года,  и  былъ  ногребенъ  въ  этой  гроб- 
нице. Такимъ  образомъ,  св.  Петръ  началъ  собою  рядъ  московскихъ 
1ерарховъ-угодниковъ,  столь  много  сод/вйствовавшихъ  прославленно 
Москвы  у  Русскаго  народа.  На  слйдующш  годъ  Успенскш  храмъ 
былъ  окопченъ  и  освященъ  Ростовскимъ  епископомъ  Прохоромъ 
(авторомъ  первоначальнаго  краткаго  жим  Петрова).  Но  этотъ 
Успенскш  соборъ  ни  размерами  своими,  ни  украшешями  далеко  не 
могъ  равняться  съ  изящнымъ  создашемъ  Андрея  Боголюбскаго  и 
Всеволода  III.  Московски!  князь,  владевши!  пока  только  частью 
Суздальской  земли  и  бывшш  смиреннымъ  данникомъ  Золотой  Орды, 
конечно,  является  беднее  помянутыхъ  своихъ  предковъ.  Притомъ, 
художество  русское,  достигшее  замечательная  развиия  въ  первой 
половине  XIII  вика,  было  задавлено  варварскимъ  игомъ  и  пока 
еще  не  успело  возродиться  къ  новой  жизни. 

Последнее  пребываше  и  погребете  въ  Москве  митрополита  Пет- 
ра хотя  въ  значительной  степени  подвинуло  въ  ея  пользу  вопросъ  о 
перенесенш  митрополш,  однако,  окончательное  решете  зависело 
отъ  его  преемника.  Константипопольскш  патр1архъ  на  этотъ  разъ 
снова  поставилъ  грека,  по  имени  беогноста.  Но  когда  беогностъ 
прибылъ  въ  Шевъ,  а  оттуда  во  Владшнръ  на  Клязьме  (1328  г.), 
споръ  между  Тверью  и  Москвой  уже  решился  въ  пользу  последней; 
Александръ  Михайловичъ  находился  въ  изгнати,  а  Калита  получилъ 
ярлыкъ  на  великое  княжете.  Естественно,  что  новый  митрополитъ 
скоро  уступилъ  вл1янно  последияго  и  переехалъ  на  житье  въ  Мо- 
скву, въ  соседство  великаго  князя,  къ  неудовольствш  и  зависти 
другихъ  русскихъ  князей,  понимавшихъ  значете  этого  шага,  бе- 
огностъ сделался  такимъ  же  преданнымъ  пособникомъ  Калиты,  ка- 
кимъ  былъ  Петръ.  Мы  видели,  какъ  ловко  Московски!  князь  упо- 
требилъ  духовное  оруж1е  противъ  своего  соперника,  заставивъ  бе- 
огноста погрозить  отлучетемъ  Псковичамъ,  если  они  не  изгонять 
отъ  себя  Александра  Тверскаго. 

Кроме  Успенскаго  собора,  Калита  украсилъ  Московски!  Кремль 
еще  несколькими  каменными  храмами.  На  Боровицкомъ  холму,  на 
самомъ  великокняжескомъ  дворе  была  деревянная  церковь  Спаса  Пре- 
ображения. Калита  построилъ,  вместо  деревянной,  каменную  и  устро- 
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илъ  при  ней  монастырь;  „мнихолюбивый"  князь  перевелъ  сюда  часть 
иноковъ  и  архимандрш  изъ  отцовскаго  Данилова  монастыря,  под- 
чинивъ  его  Спасо-Преображенскому.  (Сей  последит  послужилъ  усы- 
пальницею древнихъ  Московскпхъ  княгинь).  Около  того  же  времени 
онъ  построилъ,  вероятно  въ  честь  своего  ангела,  каменную  цер- 
ковь 1оанна  Лъхтвичника,  „что  подъ  колоколами",  какъ  выражает- 
ся летопись  (на  мйстй  позднейшей  колокольни  Ивана  Великаго).  На 
самомъ  краю  Боровицкаго  холма,  надъ  спускомъ  его  къ  Москве  ръ1- 
кв,  стояла  деревянная  церковь  Михаила  Архангела  (можетъ  быть 
основанная  помянутымъ  Московскпмъ  княземъ  Михаиломъ  Хоробри- 
томъ).  Въ  ней  покоились  останки  Юргя,  брата  Калиты.  Онъ  воздвигъ 
на  ея  м^ств  каменный  храмъ,  назначивъ  ему  служить  усыпальни- 
цей для  себя  и  своего  потомства.  (Но  гробъ  брата,  при  разборке  де- 
ревяннаго  храма  вынесенный  въ  Успенскш  соборъ,  послов  не  былъ 
возвращенъ  на  прежнее  м^сто).  Всъ1  эти  каменные  храмы  были 
малыхъ  размйровъ  и  не  отличались  болыпимъ  изяществомъ.  Нагляд- 
нымъ  ихъ  образцомъ  для  насъ  служитъ  помянутый  Спасо-Преобра- 
женскш  храмъ,  отчасти  уцйлйвигш  въ  прежнемъ  своемъ  объеме  п 
бол^е  известный  въ  народи  подъ  именемъ  „Спаса  на  Бору".  (Озна- 
ченные четыре  каменные  храма,  т. -е.  Успешя,  Спаса,  1оанна  и 
Михаила,  построенные  Калитой,  были  росписаны  иконными  фресками 
при  его  сынгв  Симеоне  Гордомъ).  Что  касается  до  храмовъ  деревян- 
ныхъ,  то  Москва  уже  обиловала  ими  въ  то  время;  по  крайней  мъ-ръ1 
лвтопись  по  поводу  одного  пожара  сообщаетъ,  что  сгорало  при 
этомъ  18  церквей.  С1е  бъ\д;ств1е,  столь  часто  опустошавшее  наши 
древше  города,  однажды  истребило  и  самыя  кремлевсшя  ст-бны. 
Иванъ  Даниловичъ  послй  того  выстроилъ  новыя  стены  изъ  дубоваго 
лису —  следовательно  болЪе  крйпшя  чЪмъ  прежде,  но,  все-таки, 
деревянныя. 

ПослЪднимъ  собьтемъ  княжешя  Калиты  былъ  походъ  протпвъ 
Смоленскаго  князя  Ивана  Александровича.  Этотъ  князь,  повпдпмо- 
му  вступивши!  въ  союзъ  съ  Гедимпномъ  Литовскпмъ,  оказался  не- 
покорнымъ  хану  даннпкомъ,  и  Узбекъ  послалъ  на  Смоленскъ  та- 
тарское войско  съ  воеводою  Товлуб1емъ,  прпказавъ  соединиться  съ 
нпмъ  с^веро-восточнымъ  Русскимъ  князьямъ.  Действительно,  князья 
Рязански!,  Суздальскш,  Ростовски! ,  Юрьевскш  и  некоторые  друпе 
привели  свои  отряды;  но  Калита  не  пошелъ  самъ,  а  послалъ  Мос- 
ковскую рать  съ  двумя  свопмп  воеводами.  Соединенное  онолчеше 
ограничилось    опустошешемъ  окрестностей  Смоленска    п,  не  взявъ 
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города,  воротилось  назадъ.  Калита,  очевидно,  не  такъ  усердствовалъ 
въ  этомъ  случай,  какъ  противъ  своего  соперника  Александра  Твер- 
.  скаго.  А  можетъ  быть  онъ  не  пошелъ  лично  въ  походъ  по  *причи- 
нъ1  тяжкой  болезни.  Вслъ'дъ  затймъ  онъ  скончался  (31  марта  1341 
года),  принявъ  передъ  смертью  пострижете  и  схиму;  его  погребли 
въ  созданномъ  имъ  храмъ1  Михаила  Архангела. 

Отъ  Ивана  Калиты  дошло   до  насъ   два  духовныхъ    завйщатя, 
впрочемъ   по  времени   относящаяся   не  къ  концу,   а  къ  началу  его 
двйнадцатилйтняго  великаго  княжетя.  Таковыя  завъчцашя,  повиди- 
мому,  составлялись  имъ  передъ  каждою  поездкою  въ  Орду;  ибо  эти 
поездки,  кромъ1  долгаго  пути,  исполненнаго  всякихъ  лишенш,  пред- 
ставляли опасности  и  отъ  изм^нчиваго  расположешя  хановъ,  такъ 
что  ни  одинъ  русскш  князь  не  могъ  быть  ув'Ьренъ  въ  своемъ  бла- 
гополучномъ  возвращенш.  Въ  помянутыхъ  завйщашяхъ  Калита  де- 
лить   свою  землю  между   тремя  сыновьями:    Сименомъ,  Иваномъ  и 
Андреемъ.  Старшему  онъ  отказываетъ  лучшую  часть  земли  съ  на- 
иболее значительными   городами,  Можайскомъ  и  Коломною,  Ивану — 
Звенигородъ  и  Рузу  съ  волостями,  Андрею — Серпуховъ  и  Лопасну, 
также  съ  волостями,  и  еще  н'Ькоторыя  волости  супруги  своей  Еле- 
нъ1  съ  меньшими  детьми  (девочками);    но  она  скончалась   восемью 
годами  прежде  него.  Кромъ1  волостей  и  доходовъ,  великш  князь  де- 
лить между  ними  и  свои  одежды,  утварь  и  украшешя,  какъ-то:  зо- 
лотыя  1гбпи,  пояса,  унизанные    жемчугомъ   и   дорогими  каменьями, 
золотые  чаши  и  ковши,  серебряныя  блюда  и  чарки,  шубы  изъ  до- 
рогпхъ  тканей    съ  соболиного  подкладкою,    съ  жемчужными   напле- 
чниками и  съ  нашитыми  металлическими  бармами,  шапки  съ  золотымъ 
верхомъ,  мониста,  кольца,  ожерелья  и  проч.  Не  забываетъ  завеща- 
тель   и  о  церквахъ,    которымъ  приказываетъ  роздать  сто  рублей  и 
часть    рухляди  священникамъ;  иричемъ  Владим1рскому   Успенскому 
собору  отказываетъ   какое-то    „блюдо  великое    о  четыре   кольца". 
Три  сельца  онъ  отказываетъ  на  церковь   въ  „поминанье"    о  своей 
душ*. 

Грамоты  бросаютъ  св-бтъ  и  на  государственныяпонят1я,  и  на  до- 
машнее хозяйство  Московскаго  князя,  котораго  уже  ближайшее  по- 
томство стало  называть  „собирателемъ  Русской  земли".  Съ  одной 
стороны,  мы  видимъ  какъ  бы  все  ту  же  удильную  систему,  все  то 
же  дроблеше  земли  между  сыновьями.  Но,  всматриваясь  ближе,  за- 
м'Ьчаемъ  уже  значительную  разницу  съ  прежнею  системою.  Во-пер- 
выхъ,  младшихъ  сыновей,  жену  и  дочерей  великш  князь  приказы- 
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ваетъ  старшему  сыну,  чтобы  онъ  былъ  имъ  печалъникъ,  т. -е.  от- 
даетъ  ихъ  подъ  его  покровительство.  Во-вторыхъ,  самый  раздать 
земли  устроенъ  такъ ,  что  младшимъ  братьямъ  трудно  выдти 
изъ  повиновешя  у  старшаго.  Ихъ  уделы  не  представляютъ  особ- 
ныхъ,  сколько-нибудь  округленныхъ  влад^нш;  ихъ  волости  отчасти 
окружены  владЁшями  старшаго  брата,  отчасти  перемешаны  съ  ними. 
Наконецъ,  уделы  ихъ  довольно  незначительны  въ  сравнеши  съ  его 
частью.  При  томъ  они  назначены  только  изъ  собственныхъ,  наслъ\д- 
ственныхъ  волостей.  Городъ  Москва  хотя  и  отказанъ  въ  общее  владъ1- 
ше  вс^хъ  трехъ  братьевъ,  но,  конечно,  государемъ  его  былъ  старшш 
изънихъ,  а  младдше  пользовались  каждый  своею  „третью",  т. -е.  треть- 
ей частью  изв'встныхъ  доходовъ.  Загвмъ  къ  старшему  должны  были 
перейти  вся  область  Переяславля-Зал'Ьсскаго  и  вей  дальшя  пртбрй- 
тешя  въ  Поволжье;  ему  же  предоставлялось  добыть  себе  отъ  хана 
ярлыкъ  на  великое  княжеше  Владим1рское.  Следовательно,  въ  Мос- 
ковскомъ  княжестве  того  времени  уже  начинается  заметный  пере- 
ходъ  къ  единодержавно.  Въ  томъ  же  завъчцанш  находимъ  любопыт- 
ное указаше  на  отношешя  бояръ  къ  князьямъ.  Калита  упомпнаетъ 
объ  одномъ  боярине  (Бориско  Ворковъ),  которому  пожаловалъ  село, 
купленное  въ  Ростовскомъ  уезде,  и  дйлаетъ  такое  распоряжеше: 
если  бояринъ  останется  служить  кому-либо  пзъ  его  сыновей,  то 
село  оставить  за  нимъ;  а  если  не  останется,  то  село  у  него  от- 
нять. Следовательно,  бояре  попрежнему  были  вольны  въ  своей 
службе;  но  князь  жалуетъ  имъ  земли  только  подъ  услов1емъ  этой 
службы  (8). 


После  кончины  Ивана  Калиты  сыновья  его,  а  также  князья 
Тверской,  Суздальскш,  Ярославскш  и  друпе  владетели  северово- 
сточной Руси  отправились  въ  Орду.  Некоторые  пзъ  нпхъ  стали  было 
хлопотать  о  ярлыке  на  великое  княжеше  Владим1рское;  но  распо- 
ложеше  Узбека  къ  покойному  Московскому  князю,  подкрепленное 
богатыми  дарами  хану  и  его  любпмцамъ,  решило  вопросъ  въ  пользу 
старшаго  сына  Калиты  —  Симеона,  прозваннаго  Горды  мъ\  по  вы- 
ражешю  летописи,  ханомъ  „даны  подъ  руце  его  все  князп  рус- 
ск1есс.  Воротясь  въ  Русь,  онъ  торжественно  селъ  на  велпкокня- 
жескомъ  столе  во  Владпм1ре,  т. -е.  венчался  въ  соборномъ  храме 
со  всеми  установившимися    обрядами.    Решете   вопроса  въ  пользу 
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Симеона  было  последнею  услугою  Узбека  Московскому  княжему  дому. 
Осенью  или  зимою  того  же  1341  года  умеръ  этотъ  ханъ,  съ  име- 
немъ  котораго  связана  высшая  степень  могущества  Золотой  Орды 
и  утверждеше  въ  ней  ислама.  Особенно  онъ  былъ  памятенъ  Рус- 
скимъ  князьямъ:  при  немъ  до  десяти  князей  сложили  свои  головы 
въ  Орде.  Но  замечательно,  что,  будучи  усерднымъ  мусульмапиномъ, 
онъ  неизм'внялъ  обычной  веротерпимости  татарскихъ  хановъ.  Кроме 
льготныхъ  ярлыковъ,  которые  получили  отъ  него  руссюе  митропо- 
литы Петръ  и  беогностъ,  о  томъ  свидетельствуют  его  дружесюя 
сношешя  съ  папою  Венедиктомъ  XII:  по  его  просьбе,  ханъ  дозво- 
лялъ  латинскимъ  миссшнерамъ  водворять  католичество  въ  некото- 
рыхъ  подвластныхъ  Татарамъ  земляхъ  Черноморскихъ  и  Кавказ- 
скихъ,  напримеръ  въ  стране  Лсовъ  или  Аланъ.  Но  самъ  Узбекъ 
остался  равнодушенъ  ко  всемъ  увещашямъ  папы  принять  хрисиан- 
скую  веру.  Византшсше  императоры  изъ  дома  Палеологовъ,  въ  виду 
многочисленныхъ  враговъ,  теснившихъ  имперш  на  востоке  и  на 
западе,  заискивали  расположеше  татарскихъ  хановъ  и  не  затруд- 
нялись посылать  въ  ихъ  гаремы  своихъ  собственныхъ  дочерей.  При- 
меръ  тому  подалъ  основатель  этой  династш  Михаилъ  Палеологъ, 
который  одну  свою  дочь  Марш  послалъ  хану  Гулагу  въ  Персш,  а 
другую  Евфросишю — известному  хану  Ногаю.  (Впрочемъ,  та  и  дру- 
гая были  побочныя  дочери).  Узбекъ  также  имелъ  въ  числе  своихъ 
главныхъ  женъ  дочь  императора  Андроника  III. 

Знаменитый  арабскш  путешественникъ  XIV  века  Ибнъ-Батута 
оставилъ  намъ  любопытное  извете  о  посещети  имъ  столицы  Уз- 
бековой  и  о  поездке  ханской  супруги,  помянутой  византшской  ца- 
ревны, къ  ея  отцу  въ  Константинополь  (около  1333  г.). 

Изъ  Синопа  Ибнъ-Батута  приплылъ  въ  Корсунь;  отсюда  на  мест- 
ной телеге  (арбе)  проехалъ  въ  Кафу  (Оеодосш),  которая  причи- 
слялась уже  къ  владешямъ  Узбека.  Затемъ  онъ  посетилъ  городъ 
Крымъ  и  отсюда  отправился  по  Черноморскимъ  и  Донскимъ  сте- 
пямъ  въ  столицу  Кипчакскаго  царства  Сарай.  Въ  степяхъ  онъ 
виделъ  многочисленный  стада  всякаго  скота,  особенно  овецъ,  ко- 
торыя  паслись  безъ  присмотра,  охраняемыя  единственно  строгостью 
татарскихъ  законовъ  противъ  воровства.  По  этимъ  законамъ  украв- 
шш  скотину  долженъ  былъ  воротить  ее  съ  придачею  своихъ  де- 
вяти штукъ  такой  же  стоимости;  если  онъ  оказывался  несостоятель- 
нымъ,  то  отдавалъ  собственныхъ  детей;  если  же  не  имелъ  детей, 
то  его  самого  предавали  смерти. 
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„Иосл'В  многихъ  дней  пути, — говорить  Батута, — я  прибыль  въ 
Азакъ  (Азовъ),  небольшой  городъ,  расположенный  на  морскомъ  бе- 
регу. Въ  немъ  пребываетъ  эмиръ,  поставленный  султаномъ  Мога- 
медъ-Узбекъ-ханомъ;  онъ  оказалъ  намъ  почетъ  и  гостепршмство. 
Отсюда  мы  проехали  въ  Маджаръ,  значительный,  красивый  городъ. 
Татарсюя  женщины  въ  твхъ  краяхъ  пользуются  болыпимъ  уваже- 
шемъ,  въ  особенности  вдовы  вельможъ  и  хановъ.  Женщины  эти 
благочестивы,  а  также  щедры  на  милостыню  и  друпя  добрыя  дъма. 
Он'Ь  ходятъ  безъ  покрывалъ  съ  совершенно  открытыми  лицами 
(очевидно,  мусульмански!  гаремный  бытъ  еще  не  успт>лъ  наложить 
свою  печать  на  Кипч'акскихъ  Татаръ). 

Я  отправился  въ  султански!  лагерь ,  который  тогда  находился  въ 
области,  известной  подъ  именемъ  Бишъ-Тагъ  (Бештау)  или  Пятн- 
горье;  мы  прибыли  на  мъхто,  гдъ1  султанъ  только  что  располо- 
жился съ  своимъ  дворомъ.  Въ  этотъ  лагерь,  называющейся  „урду" 
(Орда),  мы  пргвхали  въ  первый  день  мъхяца  Рамадана.  Тутъ  мы 
увидали  подвижной  городъ  съ  его  улицами,  мечетями  и  кухнями, 
дымъ  отъ  которыхъ  поднимался  по  мъ'ръ'  ихъ  движенгя.  Но,  когда 
былъ  данъ  знакъ  остановиться,  все  это  сделалось  неподвижно.  Сул- 
танъ Могамедъ-Узбекъ  очень  могущественъ,  пользуется  обширною 
властш  и  есть  повелитель  невт>рныхъ  (т. -е.  немусульманъ).  Онъ 
принадлежитъ  къ  семи  великимъ  царямъ  свита,  каковы  суть  госу- 
дари Запада  (Византш),  Египта  и  Сирш,  обоихъ  Ираковъ  (Персш), 
Кипчака,  Туркестана,  Индш  и  Китая". 

Затт,мъ  слъдуетъ  описаше  ханскаго  церемошала,  напоминающее 
изв-всие  Плано  Карпини  о  Батьгв. 

У  Могамеда  Узбека  былъ  обычай  каждую  пятницу  послт,  молитвы 
сидеть  нодъ  такъ  называемымъ  „золотымъ  шатромъ",  который  очень 
богато  украшенъ:  посреди  его  ставился  возвышенный  тронъ  (соб- 
ственно ложе),  обитый  серебряными  позолочеными  листами  съ  доро- 
гими каменьями.  Ханъ  возсвдалъ  на  тронв;  его  четыре  жены  си- 
дели рядомъ  съ  нимъ,  двт,  по  правую  и  двЪ  по  лт>вую  сторону. 
Подл'В  трона  стояли  его  два  сына,  также  одинъ  на  правой  стороне, 
другой  на  лт>вой;  впереди  трона  сидела  его  дочь.  Когда  входила 
какая-либо  изъ  этихъ  женъ,  Узбекъ  вставалъ  и,  взявъ  ее  за  руку, 
отводилъ  на  ея  м^сто.  Онъ  были  безъ  всякаго  покрывала.  Потомъ 
пришли  велише  эмиры,  для  которыхъ  были  приготовлены  спдтшья 
по  лт>вую  п  по  правую  сторону  отъ  трона.  Передъ  ханомъ  стояли  ца- 
ревичи, его  племянники  и  друпе  родичи.    Ближе  къ  двери,    но  лп- 
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цомъ  къ  трону,  помещались  сыновья  эмировъ,  а  за  ними  и  друпе 
войсковые  чиновники.  Каждый  входившш  кланялся  хану  и  потомъ 
занималъ  свое  место.  После  вечерней  молитвы  главная  жена  или 
ханша  возвращалась  къ  себе;  за  нею  следовали  остальныя,  каждая 
въ  сопровождены!  своихъ  красивыхъ  рабынь. 

Ханъ  принялъ  арабскаго  путешественника  очень  благосклонно; 
потомъ  прислалъ  ему  въ  подарокъ  барановъ,  коня  и  кожаный  со- 
судъ  съ  любимымъ  татарскимъ  напиткомъ,  т. -е.  съ  кумысомъ.  Ибнъ 
Блтута  особое  внимаше  обратилъ  на  тотъ  почетъ,  которымъ  были 
окружены  хансшя  жены.  Всякая  изъ  нихъ  имела  свое  отдельное 
иомещеше,  свой  особый  штатъ  слугъ  и  служанокъ;  во  время  пути 
передъ  ея  кибиткою  ехалъ  отрядъ  татарскихъ  всадниковъ,  а  за  нею 
следовали  красивые  Мамлюки.  По  обычаю  татарской  вежливости, 
арабскш  гость,  прежде  чймъ  удостоиться  ханскаго  пр1ема,  посвтилъ 
главныхъ  ханскихъ  женъ. 

Съ  позволешя  Узбека,  Ибнъ  Батута  отсюда  отправился  на  съ1- 
веръ  въ  городъ  Булгаръ,  чтобы  удовлетворить  своему  любопытству, 
которое  особенно  было  затронуто  разсказами  прежнихъ  арабскихъ 
путешественниковъ  (наприм^ръ,  Ибнъ  Фадлана)  о  чрезвычайной 
краткости  ночей  въ  это  время  года.  Действительно,  по  словамъ  Ба- 
туты, едва  онъ  кончалъ  вечернюю  молитву  по  закате  солнца,  какъ 
долженъ  былъ  начинать  утреннюю  передъ  солнечнымъ  восходомъ. 
Въ  Булгаре  онъ  слышалъ  о  какой-то  стране  мрака,  лежащей  за  совер- 
шенной пустыней,  на  разстоянш  40  дней  пути,  куда  можно  было 
ездить  только  на  собакахъ.  Въ  эту  страну  отправляются  обыкно- 
венно торговцы  и  меняютъ  тамъ  свои  товары  туземцамъ  на  доропе 
меха.  Речь,  конечно,  шла  о  торговле  съ  Самоедами,  Остяками  и 
Вогулами.  Батута  сильно  желалъ  посетить  таинственную  страну 
мрака,  но  долгота  пути  и  сопряженный  съ  нимъ  опасности  откло- 
нили его  отъ  этого  намерешя.  Пробывъ  въ  Булгаре  три  дня,  онъ 
воротился  къ  хану  и  последовалъ  за  нимъ  въ  городъ  Астрахань, 
лежавшш  на  берегахъ  Ателя  (Волги),  одной  изъ  величайшихъ  рекъ 
целаго  света.  Здесь  ханъ  проводилъ  самое  холодное  время,  когда 
река  покрыта  была  льдомъ.  Въ  это  время  одна  изъ  женъ  Узбека, 
дочь  Византшскаго  императора,  выпросила  у  него  нозволеше  съез- 
дить въ  Константинополь  и  посетить  своего  отца.  Батута,  тоже  же- 
лавши! посетить  Константинополь,  добился  разрешенья  сопровож- 
дать на  этомъ  пути  ханшу  или  „байлунь"  („баялынь"  русской  лето- 
писи). Ее  сопровождалъ  пятитысячный  военный  отрядъ,  кроме  много- 
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численной  свиты  слугъ  и  рабынь.  На  разстоянш  десяти  дней  пути 
отъ  Сарая  они  достигли  города  Укака.  А  на  разстоянш  одного  дня 
отъ  этого  м'вста  лежали  кашя-то  „горы  Русскихъ",  народа  „испов-в- 
дующаго  христ1анство ,  рыжеволосаго  и  голубоглазаго,  некрасиваго 
(но  понят1Ю  араба)  и  ввроломнаго".  Въ  тЪхъ  горахъ  находились  се- 
ребряный руды,  и  потому  у  Русскихъ  была  въ  ходу  какая-то  сереб- 
ряная монета  въ  пять  унщй  въхомъ.  (Р'вчь  идетъ,  конечно,  о  Тму- 
траканскихъ  Руссахъ).  Затвмъ  путники  прибыли  въ  Судакъ,  а  по- 
томъ  чрезъ  Баба-Салтунъ  (Бабадагъ)  достигли  Византш. 

Батута  болйе  месяца  пробылъ  въ  Константинополе  и  былъ  от- 
пущенъ  назадъ  царевною ,  пожелавшею  остаться  у  своего  отца. 
Онъ  воротился  въ  Астрахань,  но  уже  не  засталъ  тамъ  Узбека,  ко- 
торый съ  своимъ  дворомъ  перевхалъ  въ  Сарай.  По  словамъ  Батуты, 
это  былъ  красивый  и  обширный  городъ;  въ  немъ  пребывалъ  ученый 
имамъ,  которому  ханъ  оказывалъ  великое  уважеше.  Отдавъ  хану 
отчетъ  въ  путешествш  ханши  и  получивъ  отъ  него  больные  подарки, 
Батута,  отправился  въ  телът'Б,  запряженной  верблюдами,  въ  Хова- 
резмъ,  отстоявш1й  на  40  дней  пути  отъ  Сарая.  Послй  десятиднев- 
наго  путешеств1я  онъ  достигъ  татарскаго  города  Сарайчика ,  ле- 
жавшаго  на  берегахъ  широкой  р^ки  Улусу  (Уралъ);  берега  эти 
были  соединены  мостомъ.  Зат'вмъ  онъ  достигъ  города  Ховарезма, 
который  тогда  принадлежалъ  къ  Кипчакскому  царству  и  управлялся 
эмиромъ  или  намЪстникомъ  Узбека.  Этотъ  городъ  очень  понравился 
ему  благочеспемъ  жителей,  т. -е.  ихъ  ревностью  къ  исламу  (9). 

По  смерти  Узбека  его  второй  сынъ  Джанибекъ  убилъ  своего  стар- 
шаго  брата  (Тинибека)  и  младшаго  (Хыдыбека),  п,  подобно  отцу, 
сделался  единодержавнымъ  властителемъ  Кинчакскаго  царства.  По- 
чти все  руссше  свверовосточные  князья  но  установившемуся  обы- 
чаю отправились  въ  Орду  на  поклонъ  новому  хану,  везя  мнопе  дары 
какъ  ему  самому,  такъ  его  любимцамъ  и  женамъ,  чтобы  получить 
новые  ярлыки  на  свои  удйлы.  Поехали  также  Симеонъ  Гордый  н 
митрополитъ  беогностъ;  последит  хлопоталъ  о  подтверждены  льгот- 
ныхъ  ханскихъ  ярлыковъ  русскому  духовенству.  Джанибекъ  утвер- 
дилъ  Симеона  на  велпкомъ  княженш  п  милостиво  его  отпустплъ.  а 
веогноста  задержалъ.  Каше-то  русские  клеветники  донесли  хану,  что 
митрополитъ  пользуется  большими  доходами,  такъ  что  стяжалъ  себъ- 
много  золота,  серебра  п  всякпхъ  богатствъ.  Ханъ  потребовалъ  отъ 
него    ежегодныхъ    даней    и  за  отказъ  въ  нпхъ  ве.тьлъ  держать  его 
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въ  тъснотъ.  Митрополитъ  роздалъ  до  600  рублей  на  подарки  хану, 
ханшамъ  и  ордынскимъ  князьямъ,  и  едва  добился,  чтобы  его  отпу- 
стили на  Русь.  Однако,  онъ  получилъ  новый  ярлыкъ  отъ  Джанибека 
и  ханши  Тайдулы,  которымъ  подтверждались  прежшя  льготы  право- 
славному духовенству. 

Послъ  того  Симеонъ  Ивановичъ  вмъстъ  съ  своими  братьями  ни- 
сколько разъ  ъ\здилъ  въ  Орду,  и  съумъ'лъ  до  конца  удержать  за  собою 
благоволеше  и  покровительство  Джанибека.  Благодаря  этому  располо- 
женш  хана,  мы  въ  княжеше  Симеона  почти  не  встрЪчаемъ  въ  лътопи- 
сяхъ  извъстш  ни  о  татарскихъ  разорешяхъ  въ  Съверной  Руси,  ни  о 
баскакахъ  или  великихъ  ханскихъ  послахъ,  которыхъ  посвщеше  иногда 
равнялось  целому  набъту.  При  такомъ  внъшнемъ  затишьъ  Москов- 
ское княжество  пользовалось  и  внутреннимъ  миромъ,  благодаря  ни- 
ч'Ьмъ  ненарушенному  согласш  и  дружбъ*  всйхъ  трехъ  братьевъ  или 
скоръе  полному  иослушашю,  которое  младпие  братья  сохраняли  въ 
отношенш  къ  старшему.  Отношешя  эти  Симеопъ  вслъдъ  за  своимъ 
вокняжешемъ  скръпилъ  особымъ  договоромъ,  по  которому  братья, 
утвердясь  на  отцовскомъ  раздали,  обязались  быть  всъмъ  „за  одинъ", 
почитать  старшаго  брата  „во  отцево  мъсто",  имъть  съ  нимъ  общихъ 
друзей  и  недруговъ.  Старшш  братъ,  котораго  они  называютъ  „гос- 
подинъ  великш  князь",  въ  свою  очередь,  обязался  не  обижать  млад- 
шихъ  относительно  ихъ  уд'вловъ  и  безъ  нихъ  не  „доканчивать  ни 
съ  кЪмъ".  Этотъ  договоръ  былъ  скръпленъ  взаимною  клятвою  и 
1ГБловашемъ  креста  у  отцовскаго  гроба,  т. -е.  въ  Архангельскомъ 
храм'Ь.  Согласш  Московскихъ  князей  вероятно  не  мало  способство- 
вало то  обстоятельство,  что  младппе  братья,  нолучивъ  себъ  части 
въ  самомъ  городи  Москвъ,  повидимому,  остались  въ  ней  на  житье, 
а  не  пребывали  въ  своихъ  удъльныхъ  городахъ;  такимъ  образомъ, 
они  находились  въ  тъсномъ  соседстве  и  единенш,  или,  точнъе  ска- 
зать, въ  полной  зависимости  у  великаго  князя.  Симеонъ,  очевидно, 
хорошо  воспользовался  умнымъ  распоряжешемъ  Калиты  относительно 
раздала  столицы  на  трети. 

Когда  Москва  взяла  верхъ  надъ  Тверью,  Новогородцы  недолго 
могли  радоваться  унижешю  своего  ближайшаго  сосуда  и  скоро  по- 
чувствовали на  себъ  тяжелую  руку  Московскихъ  князей.  Вслъугъ  за 
утверждешемъ  Симеона  на  великомъ  столь1  Владим1рскомъ,  въ  Тор- 
жекъ  прибыли  московсше  намвстники  и  сборщики  дани  (вероятно 
татарской),  причемъ  не  обошлось  безъ  разныхъ  притйсненш.  Новоторы 
обратились  съ  жалобою  въ  Великш  Новгородъ.   Тотъ  прислалъ  нь- 


ЕГО    СТОЛКНОВЕНИЯ    СЪ   НОВГОРОДОМЪ.  37 

сколько  бояръ  съ  вооруженнымъ  отрядомъ;  Московскихъ  наместни- 
ковъ  схватили  и  заключили  въ  оковы;  а  Симеону  послали  сказать: 
„ты  еще  не  с^лъ  у  насъ  на  княжеше,  а  уже  бояре  твои  насильни- 
чаютъ".  Но  чернь  Новоторжская,  услыхавъ  о  сборахъ  великаго  князя 
въ  походъ  и  тщетно  ожидая  войска  изъ  Новгорода,  возмутилась  про- 
тивъ  бояръ  и  освободила  московскихъ  шгвнниковъ.  Одинъ  изъ  Но- 
воторскихъ  бояръ  (Семенъ  Внучекъ)  былъ  убитъ  на  в-йчь1;  друпе 
успели  бежать  въ  Новгородъ;  некоторые  боярск!е  дома  и  ближшя 
села  были  разграблены  чернью  во  время  этого  мятежа.  Между  тймъ 
великш  князь  собралъ  большую  низовую  рать  и  вмъхтъ1  съ  князьями 
Суздальскимъ,  Ростовскимъ,  Лрославскимъ,  двинулся  къ  Торжку. 
Новгородцы,  съ  своей  стороны,  начали  готовиться  къ  оборони,  а  въ 
то  же  время  отправили  къ  великому  князю  владыку  и  тысяцкаго  съ 
боярами  бить  челомъ  о  мире.  Симеонъ  согласился  заключить  миръ 
но  старымъ  грамотамъ,  но  съ  т'вмъ,  чтобы  Новогородцы  уплатили 
Черный  боръ  со  всвхъ  своихъ  волостей,  и  кроме  того,  тысячу  рублей 
съ  Торжка.  Есть  изв&спе,  что  великш  князь,  подвергъ  при  этомъ 
Новогородцевъ  следующему  униженш:  онъ  потребовалъ,  чтобы  ты- 
сяцкш  и  бывпие  съ  нимъ  въ  посольстве  бояре  явились  къ  нему  бо- 
сые, и  на  кол'Бняхъ,  въ  присутствии  князей,  просили  прощенш.  Такое 
изв^стае  до  некоторой  степени  вероятно:  не  даромъ  же  Симеону 
дано  прозваше  Гордаго.  Къ  тому  же,  онъ  сердился  на  Новогородцевъ 
еще  за  грабежи  ихъ  повольниковъ  въ  нъ,которыхъ  его  волостяхъ. 
После  Торжковскаго  мира  Симеонъ  послалъ  въ  Новгородъ  своего 
наместника;  а  спустя  несколько  лить,  по  просьбе  пр1езжавшаго  въ 
Москву  владыки  Васшия,  онъ  самъ  ездилъ  въ  Новгородъ,  былъ 
тамъ  торжественно  посаженъ  на  столъ  и  пробылъ  трп  недели. 

Все  время  Симеонова  княжешя  мы  не  видимъ  никакихъ  столкно- 
венш  его  съ  удельными  князьями  Суздальской  Руси;  очевидно,  онъ 
умелъ  ихъ  держать  почти  въ  такомъ  же  послушанш,  какъ  свопхъ 
младшихъ  братьевъ.  Сосбдшя  княжешя,  Тверь  п  Рязань,  также 
присмирели.  Только  разъ  встречается  въ  летонпсяхъ  пзвест1е  о  ка- 
комъ-то  размнрье  съ  Смоленскимъ  княземъ  и  о  походе  Спмеона  на 
Смоленскъ  (1351  г.);  но  и  тутъ  смоленсше  послы  встретп.тп  его  па 
рвке  Угре  и  заключили  съ  нпмъ  мпръ.  Конечно,  въ  связи  съ  Смо- 
ленскими отношениями,  явились  къ  нему  на  томъ  же  походе  послы 
Ольгерда  Литовскаго  и  также  заключили  мпръ.  Оба  велише  князя 
состояли  въ  двойномъ  свойстве.  Отецъ  Ольгерда  Гедпминъ  нахо- 
дился въ  дружескихъ  сношешяхъ  съ  отцомъ  Спмеона   Иваномъ  Ка- 
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литою  и  выдалъ  одну  изъ  своихъ  дочерей  за  Симеона  Ивановича. 
Хотя  при  Ольгерде,  когда  Москва  и  Литва,  каждая  объединяя  свою 
часть  Руси,  сблизились  своими  пределами,  начинаются  уже  некото- 
рый враждебный  столкновешя;  но  дъло  пока  не  доходить  до  реши- 
тельной борьбы.  Самъ  Ольгердъ,  незадолго  до  помянутаго  Смолен- 
скаго  похода,  женился  на  свояченице  Симеона,  Тверской  княжне 
Ульяне  Александровне. 

Симеопъ  Ивановичъ  былъ  женатъ  три  раза.  Первая  его  супруга 
Айгуста  Гедиминовна,  въ  крещенш  Анастас1я,  рано  скончалась;  она 
постриглась  въ  черницы  передъ  смертш  и  была  погребена  въ  Крем- 
левскомъ  монастырь  Спаса  Преображенья  (1345  г.)  Въ  томъ  же 
году  Симеонъ  женился  на  Евпраксгъ,  дочери  ведора  Святославича, 
одного  изъ  мелкихъ  Смоленскихъ  князей,  котораго  онъ  перезвалъ 
къ  себе,  давъ  ему  въ  управлеше  Волокъ  Ламскш.  Но  уже  въ  слъ- 
дующемъ  году  великш  князь  отослалъ  Евпраксш  къ  отцу,  прика- 
завъ  выдать  ее  замужъ  за  другаго,  и  тотъ  действительно  выдалъ  ее 
за  князя  ведора  воминскаго,  также  изъ  рода  Смоленскихъ.  Неко- 
торые источники  сообщаютъ  намъ  следующую  странную  причину 
этого  развода:  „великую  княгиню  на  свадьбе  испортили;  ляжетъ  съ 
великимъ  княземъ,  и  она  ему  покажется  мертвецъ".  Хотя  тутъ  еще 
не  было  законной  причины  для  развода,  однако,  Симеонъ  после  того 
женился  въ  третш  разъ,  именно  на  тверской  княжне  Марье,  дочери 
бывшаго  соперника  Калиты,  т. -е.  казненнаго  въ  Орде  Александра 
Михайловича.  Митрополитъ  веогностъ,  конечно  исполняя  волю  ве- 
ликаго  князя,  давалъ  разрешеше  на  новые  браки  его  собственный 
и  его  бывшей  жены.  Точно  также,  по  желашю  великаго  князя,  онъ 
разрешилъ  Ольгерду  Литовскому  и  брату  его  Любарту  жениться  на 
двухъ  родственницахъ  Симеона:  Любарту  на  его  племяннице,  а  Оль- 
герду, какъ  сказано,  на  его  свояченице. 

Несколько  значительныхъ  пожаровъ  посетили  Москву  при  Симе- 
оне и,  следовательно,  давали  обильную  пищу  его  строительной  дея- 
тельности. Что  же  касается  до  украшешя  стольнаго  города,  то  онъ 
усердно  продолжалъ  начинашя  своего  отца.  Именно  почти  все  ка- 
менные Московсте  храмы,  построенные  Калитою,  были  росписаны 
внутри  фрескового  живописью.  Это  росписаше  стоило  обыкновенно 
не  мало  трудовъ  и  издержекъ,  такъ  какъ  по  обычаю  того  времени 
все  внутренняя  стены  сверху  до  низу  покрывались  иконнымъ  пись- 
момъ.  Любопытно  при  семъ  извест1е  летописей  о  томъ,  что  Успен- 
сшй  соборъ  росписывали  Греки,  иконописцы  митрополита  Оеогноста, 
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и  окончили  его  въ  одно  лито  (1344  г.);  Архангельские  же  соборъ 
росписывали  руссте  писцы,  Захаргя,  1осифъ  и  Николай  съ  своею 
„дружиною";  но  въ  то  лито  не  успели  окончить  и  половины  церкви, 
ради  ея  обширности.  ЗатЬмъ  росписаны  были  Иванъ  Лъттвичяикъ  и 
монастырскш  Сиасъ  Преображенье.  Этотъ  придворнокняжескш  мо- 
настырь пользовался  особою  щедростью  великой  княгини  Ана- 
стасы Гедиминовны;  она  же  на  свою  казну  наняла  „дружину"  ма- 
стеровъ  росписывать  церковь  Спаса;  начальники  дружины  были  ро- 
домъ  Руссше,  но  ученики  Грековъ,  по  имени:  Гойтанъ,  Семенъ 
и  Иванъ,  а  дружина  ихъ  состояла  уже  большею  частш  изъ  пхъ 
учениковъ.  Первый,  т. -е.  Гойтанъ,  судя  по  имени,  едва  ли  не  былъ 
выходецъ  изъ  юго-западной  Руси,  можетъ  быть,  привезенный  или 
вызванный  оттуда  тою  же  литовско-русскою  княжною,  первою  су- 
пругою Симеона.  Возможно  также,  что  еще  первый  Московских  ми- 
трополитъ  Петръ,  родомъ  Волынецъ,  самъ  искусный  въ  иконномъ 
письмъ1,  покровительствовалъ  развшчю  этого  искусства  въ  Москве  и 
призыву  мастеровъ  изъ  юго-западной  Русп.  Великш  князь  и  его 
младпне  братья,  повидимому,  сообща  участвовали  въ  расходахъ  на 
украшеше  Кремлевскихъ  храмовъ.  По  крайней  м'Ьр'Б  есть  лето- 
писное извете,  что  въ  одно  время  съ  ихъ  росписатемъ  на  общее 
иждивеше  братьевъ  были  слиты  пять  колоколовъ,  три  болыше  и  два 
меныше  (вероятно  для  звонницы  надъ  церковью  Ивана  Лйствичника): 
„а  лилъ  ихъ  мастеръ  Бориско". 

Въ  1352  году  страшное  6^о,тв\е  посетило  Россш:  моровая  язва, 
известная  подъ  именемъ  Черной  Смерти.  Говорятъ,  она  была  при- 
несена изъ  Китая  и  Индш  въ  Сирш  на  берега  Средпземнаго  моря; 
оттуда  на  корабляхъ  завезена  въ  Южную  Европу;  обошла  Франщю, 
Англш,  Гермашю,  Скандинав1ю,  везд^  опустошая  насел еше;  а  на- 
конецъ  кораблями  же  завезена  черезъ  Балтшское  море  въ  Псковскую 
и  Новогородскую  земли.  Эта  чрезвычайно  заразительная  болезнь 
обнаруживалась  кровохаркашемъ  (следовательно,  происходило  силь- 
ное поражеше  легкихъ  и  начиналось  разложеше  кровп);  послй  чего 
на  третш  день  следовала  смерть.  Кожа  умпрающпхъ  сплошь  покры- 
валась темными  пятнами,  отчего  произошло  и  самое  назваше  язвы 
Черною  Смертью.  Лвтопись  Русская  говоритъ,  что  священники  не 
успевали  отпивать  покойниковъ  отдельно;  каждое  утро  онп  находили 
въ  своихъ  церквахъ  по  двадцати  и  тридцати  мертвецовъ;  творили 
надъ  ними  общую  молитву,  и  зат-вмъ  въ  одну  могилу  опускали  по 
пяти  и  по  десяти   труповъ.    Зам-втпвъ    прилипчивость  язвы,  мнопе. 
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конечно,  стали  убегать  отъ  умирающихъ,  хотя  бы  и  самыхъ  близкихъ 
людей;  но  было  довольно  итакихъ,  которые,  наоборотъ,  показывали 
свое  мужество  и  страхъ  Божш  и  служили  больнымъ  до  конца.  Церкви 
и  монастыри  въ  это  время  обогатились  великими  вкладами  и  земель- 
ными имуществами;  ибо  мнопе  богатые  люди,  ожидая  смертнаго  часа, 
спешили  отказывать  свое  им'вше  на  вечное  поминовеше  о  своей 
душе.  Язва  постепенно  распространилась  почти  на  всю  Россш, 
именно  на  земли  Смоленскую,  Шевскую,  Черниговскую  и  Суздаль- 
скую. Какъ  примерь  ея  опустошительности,  летопись  прибавляетъ, 
будто  въ  городахъ  Глуховъ1  и  Белозерске  не  осталось  ни  единаго 
человека:  всъ  перемерли. 

Эта  Черная  Смерть  посетила  и  Москву.  Въ  марте  1353  года, 
скончался  митрополитъ  веогностъ  и  погребенъ  въ  Успенскомъ  со- 
боре (въ  придали  Поклатя  веригъ  апостола  Петра,  „объ  едину 
стену  съ  митрополитомъ  Петромъ  чудотворцемъ").  Едва  минули  ему 
„сорочины",  т. -е.  шесть  недель,  какъ  въ  полномъ  цвете  л'втъ  (36-ти) 
скончался  великш  князь  Симеонъ  Ивановичъ,  усиввъ  передъ  смертью 
постричься  подъ  именемъ  Созонта  и  составить  духовное  завъчцаше, 
которое  дошло  до  насъ.  Все  его  дети  умерли  еще  прежде  отца. 
Поэтому  свои  наследственный  и  купленный  имъ  самимъ  волости  или 
собственно  доходы  съ  нихъ,  а  также  собственное  золото  и  серебро  онъ 
отказалъ  своей  любимой  третьей  супруги  Марьи  Александровне.  Брать- 
ямъ  своимъ  онъ  приказывалъ  жить  за  одинъ  и  слушать  владыку 
Алексея,  равно  и  старыхъ  бояръ,  которые  служили  еще  отцу  ихъ 
Ивану  Калите.  ВатЬдъ  за  Симеономъ  скончался  его  младшш  братъ 
Андрей  и  также  погребенъ  въ  Архангельскомъ  храме.  Спустя  не- 
сколько недель  после  его  смерти,  родился  сынъ  его  Владим1ръ 
(впоследствии  прозванный  Храбрымъ).  Главою  княжескаго  семейства 
и  преемникомъ  Симеона  остался  среднш  братъ  Иванъ  Ивановичъ;  онъ 
получилъ  волости  старшаго  брата  по  кончине  его  супруги  и,  такимъ 
образомъ,  соединилъ  въ  своихъ  рукахъ  все  Московстя  владешя,  за 
исключешемъ  части  брата  Андрея,  перешедшей  къ  его  сыну  Влади- 
м1ру;  но  этотъ  сынъ  былъ  еще  ребенкомъ  и,  конечно,  находился  въ 
полной  опеке  у  своего  дяди  (,0). 

Если  посмотримъ  на  сосвдшя  съ  Москвою  важиМипя  княжества 
того  времени,  то  увидимъ,  что  ихъ  внутреншя  смуты  и  вквштя  от- 
ношешя  не  мало  способствовали  решительному  возвышенно  надъ 
ними  и  быстрому  возрастанш  Московской  силы. 


-X 
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Рязанская  область,  во-нервыхъ,  уже  по  самому  географическому 
своему  положенш  находилась  подъ  болве  сильнымъ  давлешемъ  вар- 
варскаго  ига,  нежели  Московская.  Она  постоянно  терпела  разорешя 
отъ  татарскихъ  грабежей  и  отъ  баскаковъ.  Во-вторыхъ,  изъ  состава 
Рязанскихъ  волостей  иопрежнему  продолжалъ  выделяться  удъмъ 
Пронскш,  переходивши!  обыкновенно  во  владйше  младшей  ввтви 
княжаго  рода.  Пронсше  князья  стремятся  или  при  случай  завладеть 
старшимъ,  Рязанскимъ  столомъ,  или  поставить  себя  въ  болйе  само- 
стоятельныя  отношения  къ  старшей  вт>тви.  Отсюда  нер&двдя  усо- 
бицы, которыми  не  упускали  воспользоваться  Московсше  князья,  входя 
въ  союзъ  съ  младшими,  т. -е.  съ  Пронскою  в'втвш.  Известно,  что  уже 
Даншлъ  Александровичъ  отнялъ  у  Рязанцевъ  Коломну  и  захватплъ 
въ  шгьнъ  Рязанскаго  князя  Константина;  а  Георпй  Александровичъ 
потомъ  велвлъ  умертвить  пленника  и  навсегда  утвердилъ  за  Моск- 
вою Коломну  со  всеми  ея  волостями.  Сынъ  и  преемникъ  Констан- 
тина Василш  былъ  убитъ  въ  Орде  (1308  г.)  Рязански!  столъ  пере- 
шелъ  къ  племяннику  Константина  Ивану  Ярославичу  Пронскому;  но 
и  онъ  впоследствии  также  гибнетъ  въ  Орде,  казненный  тамъ  по  по- 
вел^шю  хана  Узбека  (1327  г.)  Очень  вероятно,  что  оба  эти  князя 
погибли  не  безъ  учасм  Московскихъ  соседей,  т. -е.  Юр1я  и  Ивана 
Калиты.  При  посл'Ьднемъ  Рязань,  повидимому,  подпала  даже  неко- 
торой зависимости  отъ  Москвы.  Сынъ  и  преемникъ  Ивана  Яросла- 
внча  Иванъ  Коротополый  зат^ялъ  вражду  съ  двоюроднымъ  братомъ 
своимъ  Александромъ  Михайловичемъ  Пронскимъ;  однажды  перехва- 
тилъ  его  на  дороги,  когда  тотъ  отправлялся  съ  выход омъ  въ  Орду; 
ограбилъ,  нривелъ  пл'внникомъ  въ  Переяславль  Рязанскш  и  тамъ  ве- 
лблъ  убить  (1340  г.)  Очевидно,  старние  князья  препятствовали  по- 
добнымъ  сношеншмъ  младшихъ  съ  ханомъ,  и  хотели  одни  знать 
Орду,  т. -е.  собирать  дань  и  отвозить  ее  къ  хану.  Тогда  одинъ  изъ 
сыновей  Александра  Пронскаго  выхлопоталъ  себе  ярлыкъ  на  Рязан- 
скш столъ,  и  съ  помощью  Татаръ  отнялъ  его  у  Коротонола,  который 
вскоре  гд'Ь-то  ногибъ.  Такимъ  образомъ,  Рязанское  княжеше  вновь 
перешло  къ  младшей  ввтви,  и  она  на  этотъ  разъ  окончательно  раз- 
делилась на  Рязанскую  и  Иронскую.  Около  1350  года  на  Рязан- 
скомъ  столе  встречается  юный  внукъ  Александра  Михайловича  Олегъ 
Ивановичъ,  впослъдствш  знаменитый  соперникъ  Димптргя  Донскаго 
и  обновитель  Рязанской  самобытности. 

Несмотря   на    разныя  смуты  и  угнетешя  отъ  Татаръ,   Рязанское 
княжество  въ  эпоху   Татарскаго   ига  успело  значительно  расширить 
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свои  пределы.  Во-первыхъ,  на  юго-востоке  эти  пределы  перешли 
реку  Воронежъ  и  углубились  въ  опустйвипя  после  разгрома  Полов- 
цевъ  Придонсюя  степи  до  самаго  Хопра.  По  крайней  мере  это  мы 
видимъ  изъ  спора  между  епископами  Сарайскими  и  Рязанскими  за 
границу  ихъ  эпархш.  Грамотами  митрополитовъ  Максима,  Петра  и 
веогноста  такой  границей  была  признана  именно  река  Хоперъ  съ  ея 
притокомъ  Великой  Вороной.  Точно  также  Татарскш  погромъ  Чер- 
нигово-Свверской  области,  повлекши!  за  собой  ея  упадокъ  и  дроб- 
леше,  помогъ  Рязанцамъ  распространить  свои  пределы  на  западе 
на  счетъ  этой  области.  Но  потомъ  часть  этихъ  прюбр'Ьтенш,  именно 
северо-западная,  была  отнята  у  Рязанцевъ  Московскими  князьями; 
сюда  принадлежали  волости  по  реке  Лопаснй,  Кашира,  Боровскъ, 
Верея  и  пр. 

Любопытны  относящаяся  ко  времени  Симеона  Гордаго  извт>ст1я 
летописи  о  глухомъ  Муромскомъ  крае.  После  неоднократныхъ  Та- 
тарскихъ  разоренш  городъ  Муромъ  сильно  запустълъ.  Обновителемъ 
его  явился  местный  князь  Юрш  Лрославичъ.  Въ  1351  г.  князь  пер- 
вый поставилъ  въ  городи  свой  дворъ;  примеру  его  последовали  бо- 
яре; за  ними  начали  строиться  купцы  и  черные  люди.  Обновили 
также  церкви,  украсили  ихъ  иконами  и  снабдили  книгами.  Но 
Юрш  не  долго  пользовался  плодами  своихъ  трудовъ.  Спустя  два 
года,  является  ему  соперникомъ  какой-то  Оедоръ  Глъбовичъ,  веро- 
ятно его  родственнику  выгоняетъ  его  изъ  Мурома  и  самъ  садится 
на  его  место.  Неизвестно  почему,  Муромцы  были  ему  рады,  и  мнопе 
граждане  отправились  вместе  съ  нимъ  въ  Орду  хлопотать  за  него  у  хана. 
Черезъ  неделю  после  его  отъезда  Юрш  воротился  въ  Муромъ,  со- 
бралъ  остальныхъ  гражданъ  и  пошелъ  въ  Орду  судиться  съ  Оедо- 
ромъ.  Долго  судили  ихъ  Ордынсше  вельможи  и,  наконецъ,  утвердили 
Муромское  княжество  за  последнимъ.  Юрш  былъ  выданъ  своему  со- 
пернику, подвергся  тяжкому  заключешю  и  умеръ  въ  великой  нужде. 

Муромское  и  Рязанское  княжества,  хотя  давно  уже  обособились 
другъ  отъ  друга  въ  политическомъ  отношенш, — въ  церковномъ  про- 
должали еще  составлять  одну  епарх1ю.  Муромо-рязансюе  епископы 
имели  свое  пребываше  то  въ  Рязани,  то  въ  Муроме.  Ко  времени 
помянутаго  Юр1я  Лрославича  относится  окончательное  ихъ  переме- 
щеше  въ  Рязань,  если  верить  одной  местной  легенде.  Эта  легенда 
повествуетъ,  что  епископъ  Василш,  призванный  въ  Муромъ  княземъ 
Юр1емъ,  былъ  оскорбленъ  Муромскимъ  народомъ,  который  возму- 
тился противъ  него,  ослепленный  наглою  клеветой,  и  хотелъ  даже 
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его  умертвить.  Епископъ,  после  горячей  молитвы  въ  храме  Благо- 
вещешя,  взялъ  изъ  него  икону  Богородицы,  сошелъ  на  берегъ  Оки, 
простеръ  свою  мантш  по  води  и,  ступивъ  на  нее,  въ  виду  народ- 
ной толпы,  быстро  понлылъ  противъ  течешя.  Василш  былъ  нринесенъ 
въ  Рязань,  гдъ1  князь  Олегъ  и  духовенство  съ  крестами  встретили 
св.  епископа  (1!). 

Въ  Твери  преемникомъ  погибпгаго  въ  Орде  Александра  Михайло- 
вича былъ  известный  уже  намъ  его  братъ  Константинъ,  иостоянный 
союзникъ  Ивана  Калиты  и  сына  его  Симеона.  Цъчтыя  семнадцать 
л'втъ  онъ  княжилъ  спокойно,  находясь  въ  мире  съ  младшими  роди- 
чами; но  иодъ  конецъ,  неизвестно  почему,  разсорился  съ  своимъ 
племянникомъ  Всеволод омъ  Александровичемъ,  удвльнымъ  княземъ 
Холмскимъ,  и  матерью  посл^дняго  Анасташей.  Отсюда  начался  рядъ 
смутъ  и  неурядицъ  въ  Тверскомъ  княженш.  Дядя  и  племянникъ,  для 
р^шен1я  своей  распри,  отправились  въ  Орду  къ  хану  Чанибеку.  Тамъ 
Константинъ  Михайловичъ  умеръ  (1345).  Всеволодъ  Александровичъ 
выхлопоталъ  себе  ярлыкъ  на  старшш  Тверской  столъ.  Но  этимъ 
онъ  нарушилъ- родовое  право  старшинства,  которое  еще  продолжало 
господствовать  на  Руси.  Былъ  еще  живъ  одинъ  изъ  его  дядей, 
младипй  изъ  сыновей  Михаила  Лрославича,  Василш  Кашинскш.  Онъ 
рълиилъ  ехать  въ  Орду  за  ярлыкомъ;  но  такъ  какъ  туда  нельзя 
было  являться  съ  пустыми  руками,  то  Василш  собралъ  дани  съ 
Тверской  области,  въ  томъ  числи  и  съ  Холмскихъ  волостей  сво- 
его племянника.  Всеволодъ  уже  возвращался  изъ  Орды  съ  ханскимъ 
посломъ,  когда  въ  городи  Бездежъ1  встрътилъ  едущаго  къ  хану  сво- 
его дядю.  Племянникъ  напалъ  на  Василш  и  ограбилъ  его,  такъ  что 
посл^диш  воротился  ни  съ  ч^мъ.  Въ  Тверской  земле,  вслед  ств1е 
этой  распри,  произошли  сильный  смуты  и  народное  волнеше;  мнопе 
жители  начали  покидать  свои  места  и  переселяться  въ  друпя  кня- 
жешя.  Наконецъ,  тверскому  епископу  Оеодору  удалось  помирить 
обе  стороны,  прпчемъ  племянникъ  уступилъ  дяде  старшш  столъ.  Ва- 
силш добился  также  иханскаго  ярлыка  на  Тверское  княжеше.  Распря, 
однако,  вскоре  возобновилась  изъ-за  третей:  дядя  не  хогблъ  отдать 
племянникамъ  треть  въ  самомъ  городе  Твери,  т. -е.  третью  часть 
Тверскихъ  доходовъ.  (Подобное  разделеше  на  третп  мы  видели  въ 
Москве).  После  долгихъ  споровъ  Василш,  наконецъ,  уступилъ  и 
отдалъ  племянникамъ  ихъ  треть  (1359). 

Въ  этнхъ  Тверсвихъ  смутахъ  любопытно,  во-первыхъ.   то   обсто- 
ятельство, что  оне  не  сопровождались  такимъ  кровопролит1емъ,  какъ 
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въ  другихъ  княжешяхъ:  Тверсше  князья  воздерживались  отъ  междо- 
усобныхъ  войнъ.  Во-вторыхъ,  замечательно  отношеше  къ  нимъ  силь- 
н'вйшихъ  соседей.  Великш  князь  Симеонъ  Гордый,  хотя  и  женатый 
на  родной  сестре  Всеволода  Александровича,  въ  его  распре  съ  дя- 
дею принялъ  сторону  посл^дняго,  которому,  очевидно,  и  помогъ 
утвердиться  на  Тверскомъ  столе,  въ  особенности  своимъ  вл1яшемъ 
въ  Орде.  Впрочемъ,  во  время  этой  распри  Василш  Михайловичъ 
самъ  вступилъ  въ  близшя  родственныя  связи  съ  Симеономъ,  женивъ 
на  его  дочери  одного  изъ  своихъ  сыновей.  Племянникъ  же  нашелъ 
себе  союзника  въ  другомъ  свояке,  именно  въ  Ольгердъ1  Литовскомъ, 
также  женатомъ  на  его  родной  сестре,  у  котораго  не  разъ  искалъ 
щлюта  и  помощи,  теснимый  своимъ  дядею.  Окончательное  прими- 
реше  Васшпя  съ  племянниками  и  уступка  имъ  Тверской  трети,  ве- 
роятно, состоялись  иодъ  угрозою  военнаго  вмешательства  со  стороны 
сильнаго  Литовскаго  князя,  который  не  преминулъ  воспользоваться 
обстоятельствами  и  захватилъ  себе  городъ  Ржевъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  эту  эпоху  обозначилось  дальнейшее  положеше  Твери  между  дву- 
мя соперницами  и  собирательницами  Руси,  т. -е.  между  Литвою  и 
Москвою. 

Изъ  числа  удельныхъ  княжествъ,  на  которыя  распалась  земля 
Ростовско-Суздальская  между  потомками  Всеволода  Большое  Гнездо, 
около  того  же  времени  (т. -е.  половины  XIV  века)  усилилось  и  на- 
чало играть  некоторую  роль  княжество  Нижегородское.  Оно  зани- 
мало самый  восточный  край  Ростовско-Суздальской  земли.  Основа- 
телемъ  этого  княжества  былъ  сынъ  Александра  Невскаго  Андрей, 
который  последнее  время  своей  жизни,  какъ  известно,  владелъ  ве- 
ликокняжескимъ  Владим1рскимъ  столомъ.  Собственный  его  уделъ 
составляла  область  Суздальская  въ  тесномъ  смысле,  т. -е.  имевшая 
своимъ  стольнымъ  городомъ  древнш  Суздаль.  Но  князь  жилъ  обык- 
новенно не  въ  Суздале,  а  въ  Городце  (Радилове)  на  Волге,  отчего 
онъ  обыкновенно  въ  исторш  называется  Андреемъ  Городецкимъ.  Къ 
его  же  уделу  принадлежалъ  и  Нижнш  Новгородъ.  Мы  знаемъ,  что 
но  смерти  его  сыновей,  Михаила  и  Васил1я,  остались  малолетше 
внуки,  Александръ  и  Константинъ  Васильевичи;  въ  ихъ  малолетство 
Тверь  пыталась  захватить  Нижнш  Новгородъ,  но  встретила  противо- 
действ1е  со  стороны  Москвы.  После  того  Суздальское  княжество, 
новидимому,  находилось  нодъ  непосредственнымъ  Московскимъ  вер- 
ховенствомъ.  Когда  же  но  смерти  старшаго  брата  своего  Алексан- 
дра Суздальскаго,  не  оставившаго  сыновей,   Константинъ  Василье- 
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вичъ  Нижегородски!  наслъ,довалъ  его  удъ\тъ  (съ  соизволешя  хана 
Узбека)  и  соединилъ  въ  своихъ  рукахъ  всв  волости  д^да  своего  Ан- 
дрея Городецкаго,  то  онъ  явился  однимъ  изъ  сильн'Ьйшихъ  князеи 
СЗшеровосточной  Руси.  Летопись  выражается  о  немъ,  что  онъ  „кня- 
жилъ  честно  и  грозно,  боронилъ  вотчину  свою  отъ  сильныхъ  князей 
и  отъ  Татаръ".  Эти  слова  означаютъ,  что.  Константинъ,  съ  одной 
стороны,  умъмъ  нршбр'ьсти  расположение  хана  Чанибека  и  отстра- 
нять отъ  своей  земли  Татарсшя  разорешя,  а  съ  другой  —  держалъ 
себя  довольно  самостоятельно  по  отношешю  къ  великому  князю 
Симеону  Гордому,  хотя  признавалъ  его  старшинство.  Мы  видели, 
что  онъ  въ  числи  другихъ  удЪльныхъ  князей  участвовалъ  въ  поход!» 
Симеона  на  Торжекъ,  т. -е.  на  Новгородцевъ. 

Столицу  своего  княжества  Константинъ  утвердилъ  не  въ  древ- 
немъ  Суздаль,  а  въ  Нижнемъ  Новгороде,  гораздо  бол&е  отдален- 
номъ  отъ  Москвы  и  Московскаго  ВЛ1ЯШЯ.  Этотъ  городъ  вообще  за- 
нималъ  очень  важное  политическое  и  стратегическое  положеше.  Онъ 
господствовалъ  надъ  окрестнымъ  Мордовскимъ  краемъ  и  надъ  у.;- 
ломъ  широкихъ  водныхъ  путей,  будучи  расположенъ  на  сл1янш  Окп 
съ  Волгою,  на  высокихъ  береговыхъ  холмахъ,  извъхтныхъ  подъ  име- 
немъ  „Дятловыхъ  горъ".  Местное  Нижегородское  предаше  не  пре- 
минуло осмыслить  это  назваше  легендою  о  какомъ-то  чародъ^  Дятлъ, 
который  будто  бы  жилъ  тутъ  въ  одномъ  ущельъ1  и  предрекъ  сосед- 
ней Мордвъ1  приходъ  Русскихъ  и  построеще  ими  кръл1каго  ка- 
меннаго  города.  Константинъ  Васильевичъ  не  мало  сдъиалъ  для 
у  кр  вплетя  и  украшетя  своей  столицы.  Между  прочимъ,  онъ  пере- 
строилъ  и  расширилъ  главную  святыню  его  —  каменный  Спасо- 
преображенскш  соборъ.  Онъ  распространилъ  свои  влад^шя  еще  да- 
л'ве  на  востокъ  въ  глубь  Мордовскихъ  земель,  и  закрЗшлялъ  за 
Русью  этотъ  глухой  край  новыми  русскими  городками  и  поселками, 
выводя  носеленцевъ  изъ  своей  Суздальской  вотчины  п  призывая  ихъ 
изъ  другихъ  русскихъ  земель.  Княжеше  его  обнимало  все  правое 
Поволжье  между  Юрьевцомъ  и  устьемъ  Суры  (12). 

Этотъ  Константинъ  Васильевичъ  Суздальски!  илп  Нижегородски! 
но  смерти  Симеона  Гордаго  явился  соискателемъ  брата  его  Ивана 
на  велики!  Вла.пппрскш  столъ.  Онъ  вспомнилъ,  что  принадлежалъ 
къ  старшей  вьтви  въ  потомстве  Александра  Невскаго  сравнительно 
съ  Московскими  князьями,  ибо  Д'Ьдъ  его  Андрей  Городецкш  былъ 
старшш  братъ  Дашила  Александровича,  ,1,1, да  Симеона  и  Ивана:  нри- 
томъ  Андреи  умеръ  великпмъ  князенъ,  тогда  какъ  Даншлъ  совсвмъ 
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не  занималъ  Владим1рскаго  стола.  Князья  -  соперники  отправились 
решать  свой  споръ  въ  Орду.  ЗдЪсь  Константина  Суздальскаго 
поддержало  Новгородское  посольство,  вероятно,  помогавшее  ему 
и  деньгами  на  раздачу  подарковъ:  Новгородцы  уже  убедились  въ 
той  опасности,  которая  начала  угрожать  ихъ  самостоятельности  со 
стороны  Москвы  и  искали  опоры  противъ  нея  въ  Суздальско-Ниже- 
городскомъ  княз'в;  по  своей  отдаленности  отъ  Новгорода  последит 
считался  ими  болйе  безопаснымъ.  Но  Москвичи  превозмогли;  ханъ 
Чанибекъ  остался  в^ренъ  своему  расположешю  къ  потомству  Калиты 
и  далъ  ярлыкъ  на  Владим1рскш  столъ  Ивану  Ивановичу  Московскому. 

Иванъ  II,  прозвашемъ  Красный  (т. -е.  Красивый),  политическимъ 
искусствомъ  и  твердостью  характера  далеко  не  походилъ  на  отца 
и  старшаго  брата.  Летопись  называетъ  его  „кроткимъ,  тихимъ  и 
милостивымъ".  Соседи  не  замедлили  воспользоваться  такою  переме- 
ною на  Москве.  Рязанцы  всл^дъ  за  смертью  Симеона  Гордаго,  поль- 
зуясь отъезд омъ  его  преемника  въ  Орду,  внезапно  напали  на  Ло- 
пасну  и  отняли  у  Москвитянъ  эту  спорную  волость,  а  наместника 
Лопасненскаго  Михаила  Александровича  взяли  въ  плйнъ  и  держали 
его  въ  тъхномъ  заключены,  пока  не  получили  за  него  выкупа.  Ни 
Новгородцы,  ни  Константинъ  Суздальскш,  несмотря  на  ханскш  яр- 
лыкъ, не  хотели  признать  Ивана  великимъ  княземъ.  Суздальскш 
князь  только  въ  слвдующемъ  году,  передъ  смертью,  помирился  съ 
нимъ  (1354);  тогда  и  Новогородцы  также  заключили  миръ  съ  Ива- 
номъ.  Не  только  князья  Тверсше,  но  и  Муромсше,  прежде  столь 
послушные  великому  князю  Владимгрскому,  теперь  въ  своихъ  меж- 
доусобныхъ  распряхъ,  какъ  мы  видели,  мало  обращаютъ  впимашя 
на  Москву.  Въ  особенности  усилилась  въ  то  время  для  Восточной 
Руси  опасность  со  стороны  Литвы.  Ольгердъ  воспользовался  обсто- 
ятельствами; началъ  теснить  Смоленское  княжество;  вмешался  въ 
Тверстя  смуты  и,  какъ  известно,  захватилъ  значительный  приволж- 
скш  городъ  Ржеву.  Еще  болйе  воспользовался  онъ  смутами  въ  вос- 
точныхъ  удъ"лахъ  Черниговосйверской  земли  и  завлад^лъ  Брянскою 
областью. 

Къ  опасностямъ  внъчпнимъ  присоединилась  еще  и  церковная 
распря. 

При  возведенш  св.  Петра  на  митрополичш  престолъ  мы  видели 
попытку  Галицкаго  князя  основать  особую  митрополш  для  юго-за- 
падной Руси  или,  по  крайней  мйрй,  утвердить  въ  своихъ  владъ,шяхъ 
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еА  местопребываше.  Попытка  эта  въ  то  время  окончилась  неудачею. 
Но  она  непременно  должна  была  повторяться  все  настойчивей  по 
мере  более  и  более  утверждавшагося  политическаго  разд'влешя  Руси 
на  восточную  и  западную,  съ  двумя  особыми  средоточгями.  Въ  со- 
])Оковыхъ  годахъ  XIV  века,  когда  въ  Константинопольской  церкви 
происходили  сильный  богословсшя  распри  (по  вопросу  о  свете  6а- 
ворскомъ),  въ  Галиче,  съ  дозволешя  духовнаго  Константинополь- 
скаго  собора,  открыта  была  особая  митрополичья  каеедра,  которой 
подчинены  были  вей  епархш  Галицыя  и  Во.тынсшя  (Владим1рская, 
Холмская,  Перемышльская,  Луцкая  и  Туровская).  Это  церковное  отде- 
лен! е  юго-западной  Руси  сильно  огорчало  митрополита  беогноста  и 
великаго  князя  Симеона  Ивановича,  и  они  обратились  въ  Констан- 
тинополь съ  жалобами  на  то  къ  патр1арху.  Имъ  помогла  перемена 
въ  лицахъ.  Въ  1347  году  на  Византшскомъ  престоле  евлъ  1оаннъ 
Кантакузенъ;  тогда  же  переменился  и  патр1архъ,  который  былъ  про- 
тивникомъ  своего  предшественника.  По  желанш  императора  и  пат- 
р1арха,  состоялось  новое  соборное  постановлеше,  которымъ  отменена 
особая  Галицкая  митропо.пя  и  все  ея  епархш  снова  подчинены  0е- 
огносту,  митрополиту  Шевскому  и  всея  Россш.  Но  онъ  успокоился 
не  надолго.  Политическая  рознь  объчгхъ  половинъ  Руси  продолжала 
действовать  въ  этомъ  вопросе.  Ольгердъ  Литовскш,  владея  боль- 
шею частш  западно-русскихъ  областей  и  самимъ  К1евомъ,  вскоре 
возобновилъ  попытку  или  отделить  ихъ  отъ  церковнаго  подчпнешя 
митрополиту,  жившему  въ  Москве,  или  снова  утвердить  местопре- 
бываше его  въ  Шеве.  Сначала  онъ  выставилъ  соперникомъ  Оеог- 
носту  какого-то  инока  беодорита.  Сей  последнш,  потерпевъ  неудачу 
втГХонстантинополе,  уехалъ  оттуда  въ  Терновъ  и  здесь  болгарскимъ 
натр1архомъ  былъ  рукоположенъ  въ  русскаго  митрополита;  затемъ 
нрибылъ  въ  Шевъ  и  сталъ  требовать  себе  подчпнешя  отъ  русскихъ 
епархш.  Но  тогда  Цареградскш  патр1архъ  со  всемъ  освященнымъ  со- 
боромъ  осудилъ  его,  на  оспованш  каноновъ,  и  отрешилъ;  о  чемъ 
уведомилъ  русскихъ  епископовъ  (1352  г.)  Это  отрешеше,  повидпмому, 
подействовало;  по  крайней  мере  источники  потомъ  молчатъ  о  0ео- 
дорпте.  Но  носледовавша-ч  вскоре  кончина  беогноста  подала  по- 
водъ  Ольгерду  снова  выставить  своего  кандидата  па  митрополичью 
каоедру;  что  доставило  много  хлопотъ  и  огорченш  Оеогностову  пре- 
емнику, знаменитому  Алексею  митрополиту. 

Москва,  какъ  мы  знаемъ,  очень  рано  стала  привлекать  изъ  другихъ 
русскихъ  областей  знатныхъ  и  незнатпыхъ  переселенцевъ,  находпв- 
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пшхъ  зд^сь  болйе  спокойствия  и  безопасности.  Особенно  стремились 
сюда  выходцы  изъ  южной  Руси,  съ  одной  стороны,  угнетаемой  Та- 
тарами, съ  другой  тиснимой  Литвою.  Въ  концй  XIII  вика  изъ  ра- 
зоренная Татарами  Чернигова  выйхалъ  въ  Москву  бояринъ  Оедоръ 
Бяконтъ  (родоначалъникъ  Плещеевыхъ)  и  вступилъ  въ  службу  Да- 
ншла  Александровича.  Бояринъ  бедоръ,  очевидно,  пользовался  кня- 
жескимъ  расположешемъ,  такъ  что  воспреемникомъ  его  старпгаго 
сына  Елевоер1я  былъ  Иванъ  Даниловичъ  Калита,  тогда  еще  юноша 
(около  1300  года).  Отрокъ  Елевоерш  обнаружилъ  большую  охоту 
къ  ученш  книжному,  а  потомъ  полюбилъ  постъ  и  молитву,  сделался 
молчаливъ  и  мечталъ  о  поступление  въ  монастырь;  что  не  мало  пе- 
чалило его  родителей.  На  двадцатомъ  году  Елевоерш,  наконецъ, 
исполнилъ  свое  желаше:  вступилъ  въ  Московски!  Богоявленскш  мо- 
настырь и  постригся  подъ  именемъ  Алексея.  Здъ"сь  онъ  сдружился 
съ  инокомъ  Стефаномъ  (старшимъ  братомъ  знаменитаго  впослъ'дствш 
подвижника  Серия  Радонежскаго).  Оба  инока  обратили  на  себя  вни- 
маше  митрополита  Оеогноста  и  великаго  князя  Симеона  Гордаго, 
такъ  что,  по  желанш  посл'Ьдняго ,  Стефанъ  былъ  поставленъ  Богоя- 
вленскимъ  игуменомъ  и  затъчяъ  сделался  духовникомъ  великокня- 
жескимъ.  Алексия  же,  посл'Ь  двадцатилътняго  его  пребывашя  въ 
монастыре,  беогностъ  взялъ  къ  себе  и  возвелъ  его  въ  санъ  митро- 
поличьяго  наместника,  т. -е.  иоручилъ  ему  выдать  церковные  суды 
и  управлять  церковными  имуществами.  Впослъ\дствш,  съ  соизволешя 
великаго  князя,  престарелый  беогностъ  поставилъ  Алексия  еписко- 
помъ  въ  стольный  Владим1ръ  и  назначилъ  его  своимъ  преемникомъ 
на  митрополичью  каоедру.  Но  надобно  было  обезпечить  это  назна- 
чеше  соглас1емъ  Константинопольскаго  патр1архата.  Отъ  Симеона  и 
Оеогноста  отправлено  было  посольство  въ  Царьградъ  къ  императору 
1оанну  Кантакузену  и  патр1арху  Филооею  съ  просьбою  по  смерти 
митрополита  никого  другаго  не  назначать  его  преемникомъ  кроме 
епископа  Алексия.  Когда  посольство  воротилось  въ  Москву  съ  гра- 
мотами отъ  императора  и  патр1арха,  которые  призывали  Алексия  въ 
Царьградъ  для  постав ленгя,  Симеона  и  Оеогноста  уже  не  было  въ 
живыхъ.  По  изволйнш  новаго  великаго  князя  Ивана  Ивановича  и 
всего  освященнаго  собора,  Алексей  предпринялъ  далекое  и  труд- 
ное путешеств1е  въ  Царьградъ,  где  пробылъ  около  года,  и  былъ 
поставленъ  на  митрополш  Шевскую  и  всея  Руси.  Имея  въ  виду 
примерь  Оеодорита,  предусмотрительный  святитель  воспользовался 
своимъ  долгимъ  пребывашемъ  въ  Царьградъ1    и  выхлопоталъ  собор- 
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ную  грамоту,  но  которой  русскимъ  митроиолитамъ,  вслед  ств1е  бед- 
ственнаго  состояшя  К1ева,  разрешалось  жить  во  Владшпрв  Суздаль- 
скомъ;  сей  носл-вдиш  иризнанъ  второю  поел];  Шева  митроиолиталь- 
ною  каеедрой.  Такимъ  образомъ,  только  въ  1354  году,  т. -е.  спустя 
более  пятидесяти  лйтъ  пост];  перенесения  русской  церковной  сто- 
лицы на  евверъ,  это  перенесете  получило  некоторую  санкщю  со 
стороны  Цареградскаго  шптларха.  Но  сребролюбие  нослЬднято  не 
замедлило  нарушить  его  собственную  санкщю. 

Не  успвлъ  еще  АлексМ  покинуть  Царьградъ,  какъ  туда  прибылъ 
никто  Романъ,  котораго  Ольгердъ  ирислалъ  съ  просьбою  поставить 
его  митрополитомъ  для  правое лавныхъ  областей,  вошедшихъ  въ  со- 
ставь Литовскаго  княжества.  Напрасно  Алексей  старался  воспре- 
пятствовать этому  разд'влешю;  щедрые  литовеше  подкупы  превоз- 
могли, и  тотъ  же  Цареградскш  натр1архъ  поставилъ  Романа  на  особую 
Литовскую  митронолш.  По  возвращены  обоихъ  митрополитовъ  въ 
Россш,  между  ними  начались  ностоянныя  столкновешя,  ибо  Романъ 
не  хо'гвлъ  ограничиться  назначенными  ему  пределами,  но  старался 
присвоить  своей  каоедръ1  Шевъ  и  вторгался  въ  пределы  Владпм1р- 
ской  митрополш,  требуя  себЬ  отъ  местнаго  духовенства  усвоенныхъ 
митрополиту  ноборовъ.  Спустя  два  года,  АлексМ  и  Романъ,  для  ре- 
шетя своихъ  сноровъ,  снова  ездили  въ  Константинополь,  где  ду- 
ховный соборъ  иодтвердилъ,  чтобы  вед  кино  Романа  подлежали  только 
занадно-руссшя  епархш.  Но  и  после  того  онъ  не  оставилъ  своихъ 
притязанш  насвс4  те  области,  куда  простирались  завоевашя  Оль- 
герда  (напримеръ  Брянская),  или  его  политическое  в.тгяше  (Тверь), 
или  где  духовенство  не  охотно  подчинялось  Московскому  верховен- 
ству (Новгородъ).  Только  смерть  Романа  (1361  г.)  прекратила  эти 
распри  и  на  время  возстановила  церковное  единство  Западной  Руси 
съ  Восточною. 

Деятельность  Алексея  митрополита  имела  важное  политическое 
значеше  для  того  порядка  вещей,  который  тогда  складывался  въ  4^ 
северо-восточной  Россш.  Какъ  умный,  усердный  русскш  патрттъ, 
онъ  гораздо  более  своего  предшественника  Грека  снособствова.тъ 
укренлешю  и  усилению  возникавшая  Московского  могущества  всеми 
церковными  средствами,  который  находились  въ  его  власти.  Симеонъ 
Гордый  не  даромъ  хлопоталъ  о  его  нзбранш  и  въ  зажвщанш  своемъ 
приказывать  братьямъ  слушать  ихъ  отца — владыку  Алексея.  Новый 
митронолитъ  действительно  сдЬлался  не  только  главнымъ  советни- 
комъ,  по  и  руководителем^,  мягкаго  характеромъ    Ивана  Ивановича 
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въ  д'Ьлахъ  политических?,.  Между  прочимъ,  важны  его  заслуги  въ 
поддержанш  мирныхъ,  дружественныхъ  отношенш  къ  Орде.  Алексей, 
по  установившемуся  обычаю,  предпринималъ  туда  путешеств1е  для 
оказашя  почтешя  хану  и  для  получешя  льготнаго  ярлыка  русскому 
духовенству.  Жюте  его  пов^ствуетъ  о  необыкновенномъ  уваженш, 
которое  онъ  умт>лъ  внушить  къ  себе  при  ханскомъ  дворе.  Когда 
любимая  жена  Чанибека  Тайдула  сильно  заболела  глазами,  то  ханъ 
написалъ  великому  князю  въ  такомъ  смысли:  „Слышалъ  я,  что  Богъ 
не  отказываетъ  молитвамъ  главнаго  попа  вашего;  пусть  пргвдетъ  и 
помолится  о  моей  царице".  Алексей  отправился  въ  Орду,  и,  по  сло- 
вамъ  жит1я,  чудеснымъ  образомъ  исц'Блилъ  Тайдулу.  Вскоре  потомъ 
добродушный  Чанибекъ  былъ  умерщвленъ  собственнымъ  своимъ  сы- 
номъ  Бердибекомъ  и  соумышленниками  его,  князьями  ординскими, 
во  главе  которыхъ  стоялъ  темникъ  Товлубш  (1357  г.).  Бердибекъ 
захватилъ  престолъ,  причемъ  избилъ  до  12-ти  своихъ  братьевъ.  Когда 
въ  Москву  пргвхалъ  татарскш  вельможа  Кошакъ  посломъ  съ  раз- 
ными требовашями  отъ  этого  свиртшаго  и  жаднаго  хана,  Алексей, 
по  просьбе  великаго  князя,  снова  отправился  въ  Орду;  умт>лъ  смяг- 
чить Бердибека  и  (вероятно  не  безъ  содъ,йств1Я  Тайдулы,  мате- 
ри хана)  получилъ  даже  отъ  него  новый  ярлыкъ,  подтверждавши! 
привилегш  Русской  церкви  и  духовенства.  Кроме  помянутыхъ  путе- 
шествие въ  Царьградъ  и  въ  Орду,  деятельный  АлексМ  совершалъ 
неоднократные  объезды  подчиненныхъ  епархш;  рукополагалъ  но- 
выхъ  епископовъ,  смирялъ  непокорныхъ  и  вообще  усердно  заботился 
о  поддержанш  мира  и  соглас1я  въ  Русской  церкви  посреди  разныхъ 
смутъ  и  внбшнихъ  опасностей  того  времени  (13). 

При  такомъ  мягкосердечномъ  князе,  какимъ  былъ  Иванъ  Ива- 
новичъ,  легко  подчинявшшся  вл1ян1ю  более  сильныхъ  характеровъ, 
весьма  естественно  увеличивается  значеше  княжескихъ  думцевъ, 
т. -е.  боярства.  Хотя  основное  его  право,  служить  какому  угодно 
князю,  или  иначе,  право  отъезда  существовало  еще  въ  полной  силе 
и  постоянно  подтверждалось  княжескими  договорами;  но  съ  образо- 
вашемъ  м'встныхъ  княжескихъ  династш,  т. -е.  съ  оседлостью  князей 
естественно  возрастаетъ  и  оседлость  ихъ  бояръ,  которые  все  более 
и  более  получаютъ  значеше  земское.  Вместе  съ  тт>мъ,  должно  было 
возрасти  значеше  тысяцкихъ,  изъ  которыхъ  каждый  въ  своемъ  о- 
кругт>  заведывалъ  и  ратными,  и  земскими  делами.  А  тысяцкш  главнаго 
города,  т. -е.  Москвы,  конечно  стоялъ  во  главе  всего  боярства  и 
былъ  ближайшимъ  сов-втникомъ  князя.  При  Симеоне  Гордомъ,  Мо- 
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сковскимъ  тысяцкимъ  мы  видимъ  знатнаго  боярина  Васшпя  Про- 
тасьевича  Вельяминова,  который  нроисходилъ  отъ  варяжскаго  вы- 
ходца Шимона  и  его  сына  Теория,  бывшаго  тысяцкимъ  въ  Ростове  при 
Владим1ръ  Мономахе.  Другой  знатный  бояринъ,  Алексей  Петровичъ 
ирозвашемъХвостъ,  завелъ  какую-то  крамолу  противъ  великаго  князя; 
судя  по  иослтздующимъ  обстоятельствам^  очень  возможно,  что  онъ 
былъ  соперникомъ  Вельяминова  въ  притязаши  на  санъ  тысяцкаго  и 
считалъ  себя  обиженнымъ.  Симеонъ  отобралъ  у  него  недвижимое 
имущество  и  изгналъ  изъ  своего  княжешя,  и  въ  договорной  грамоте 
съ  братьями  обязалъ  ихъ  не  принимать  къ  себе  на  службу  этого 
мятежнаго  боярина;  а  брата  Ивана  заставилъ  поклясться,  что  онъ 
не  отдастъ  обратно  боярину  полученную  себе  часть  его  имущества. 
Очевидно,  Симеонъ  Гордый  не  даромъ  поставилъ  такое  услов1е;  ве- 
роятно, онъ  имт>лъ  въ  виду  катя- либо  ихъ  личныя  отношешя.  И 
действительно,  сделавшись  великимъ  княземъ,  Иванъ  не  только  во- 
ротилъ  Алексея  Петровича,  но  и  далъ  ему  санъ  Московскаго  тысяц- 
каго. Это  предпочтете,  соединенное  съ  гордымъ  характеромъ  Алек- 
сия, очень  не  понравилось  другимъ  болынимъ  боярамъ,  и  въ  особен- 
ности многочисленной  сильной  семьи  Вельяминовыхъ.  Взаимная 
вражда  кончилась  т^мъ,  что  3-го  февраля  1356  года,  рано  поутру, 
когда  благовестили  къ  заутрени,  на  городской  площади  нашли  тт>ло 
убитаго  Алексея  Петровича.  Подозр:вя1е  въ  убшстве  тотчасъ  пало 
на  противныхъ  ему  бояръ.  Невидимому,  покойный  тысяцкш  имгвлъ 
многихъ  сторонниковъ  между  Московскими  обывателями,  такъ  какъ 
возникли  въ  народе  волнешя  и  даже  мятежъ.  Вслед ств1е  чего  два 
большихъ  боярина,  Михаилъ  Александровичъ  и  зять  его  Василш  Ва- 
сильевичъ  Вельяминовъ  (сынъ  помянутаго  выше  тысяцкаго  Васил1я 
Протасьевича),  съ  женами  и  детьми,  воспользовавшись  последнимъ 
зимнимъ  путемъ,  отъехали  въ  Рязань.  (Михаилъ  Александровичъ  могъ 
быть  темъ  самымъ  Лопасненскимъ  наместникомъ,  который  побывалъ 
въ  плену  у  Рязанцевъ  и,  следовательно,  имелъ  случай  близко  озна- 
комиться съ  ихъ  молодымъ  княземъ  Олегомъ  Ивановичемъ).  Однако, 
отъездъ  этихъ  бояръ,  имевшихъ  за  себя  значительную  боярскую  пар- 
Т1Ю,  повидимому,  былъ  очень  непр1ятенъ  Московскому  князю,  и  въ  сле- 
дующемъ  году  онъ  снова  перезвалъ  ихъ  въ  свою  службу.  Потомъ 
семье  Вельяминовыхъ  удалось  опять  завладеть  саномъ  тысяцкаго, 
въ  лице  того  же  Васшия  Васильевича. 

Изъ  числа  многихъ  Московскнхъ  бояръ  того   времени,    называе- 
мыхъ   источниками,    обратимъ '  внимаше  на  перваго  известнаго    по 
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имени  предка  династш  Романовыхъ,  Андрея  Кобылу.  (По  словамъ 
поздн'вйшаго  домысла,  онъ  будто  бы  происходилъ  отъ  одного  знат- 
наго  выходца  изъ  Прусской  земли).  Летописи  упоминаютъ  объ  Анд- 
рее въ  1347  г.  по  следующему  поводу.  Когда  Симеонъ  Гордый  же- 
нился на  тверской  княжив  Марьи  Александровне,  то  за  невестою 
ездили  въ  Тверь  бояре  Андрей  Кобыла  и  Алексей  Босоволоковъ. 
Въ  1359  году  13  ноября  скончался  Иванъ  II  Красный,  подобно 
брату  Симеону  еще  въ  полномъ  цвете  летъ,  оставивъ  после  себя 
двухъ  малолетнихъ  сыновей,  Димитр1я  и  Ивана,  и  племянника  Вла- 
дим1ра  Андреевича,  также  малолетняго.  По  его  духовному  завеща- 
шю  повторился  почти  тотъ  же  разделъ  Московскаго  княжества  на 
три  части,  который  произошелъ  между  сыновьями  Калиты.  За  пле- 
мянникомъ  утвержденъ  бывшш  уделъ  его  отца  Андрея;  Димитрш, 
какъ  старшш,  получилъ  Можайскъ  и  Коломну  съ  волостями  (т. -е. 
бывшш  уделъ  Симеона  Гордаго),  а  младшш  сынъ  Иванъ — Звениго- 
родъ  и  Рузу  (т. -е.  бывшш  уделъ  его  отца  Ивана  Краснаго).  Въ 
этихъ  уделахъ  разсеяны  были  волости  вдовствующихъ  княгинь; 
Москва  также  осталась  въ  общемъ  владенш  князей,  т. -е.  доходы 
съ  нея  разделены  на  трети.  Иванъ  Красный,  подобно  отцу  и  стар- 
шему брату,  перечисляетъ  въ  своемъ  завещанш  дорогую  утварь, 
какъ-то  иконы  съ  золотыми  окладами,  золотые  или  золотомъ  и  жем- 
чугомъ  украшенные  цепи,  пояса,  шапки,  ковши,  бармы  и  пр.  Точно 
также  отпускаетъ  на  волю  своихъ  чиновныхъ  слугъ,  именно  казна- 
чеевъ,  т1уновъ  и  посельскихъ,  со  всеми  ихъ  семьями  и  родствен- 
никами. 

Иваномъ  Краснымъ  закончился  начальный  рядъ  Московскихъ 
князей  -  собирателей  Руси.  Оседлая,  хозяйственная  деятельность, 
стремлеше  увеличить  свою  вотчину  и  дедину  всякаго  рода  примы- 
слами,  воздержат  е  отъ  дальнихъ  рискованныхъ  предпр1ятш — вотъ 
ихъ  отличительный  стороны,  на  основанш  которыхъ  можно  на- 
звать ихъ  князьями-вотчинниками  по  преимуществу.  Напрасно  было 
бы  отыскивать  въ  ихъ  деятельности  катя  либо  резтя  ьчерты  |ново- 
вводителей,  изменявшихъ  прежнимъ  княжескимъ  обычаямъ  и  преда- 
шямъ.  Мы  видимъ  по  наружности  те  же  родовыя  отношешя  въ  кня- 
жеской семье,  т. -е.  старшему  князю  наследуетъ  его  братъ  (если 
таковой  на  лицо)  и  каждый  членъ  семьи  получаетъ  свой  уделъ  изъ 
общаго  ея  достояшя.  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  заме- 
тить, что    во    взаимныхъ  отношешяхъ    этихъ    членовъ    совершается 
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важная  перемена  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ.  Стариий, 
или  великш  князь ,  пользуется  вполне  отеческою  власшо  надъ 
своими  братьями  и  племянниками.  Видна  какая-то  крепость  семьи 
какое-то  соглаше  и  единодуппе,  который  въ  такой  степени  дав- 
но уже  не  встречались  въ  междукняжескихъ  отношешяхъ  древней 
Руси.  Конечно,  не  мало  способствовала  этому  соглашю  и  отсутствш 
всякихъ  серьёзныхъ  распрей  та  счастливая  случайность,  что  кня- 
жеская семья  въ  течеше  довольно  долгаго  пертда  оставалась  мало- 
численною, такъ  что  самое  большее  дроблеше  волостей  не  пре- 
вышало трехъ  мужскихъ  удт>ловъ  (начиная  съ  Ивана  Калиты  до  Ди- 
митр1я  Донскаго  включительно).  А  совместное  пребываше  членовъ 
семьи  въ  стольной  Москве  и  некоторая  черезполосность  ихъ  вла- 
дт>шй  уничтожала  вредное  вл1яше  и  этого  небольшаго  дроблешя  на 
общш  ходъ  дт,лъ.  Зат-Бмъ  решительное  преобладаше  старшаго  или 
великаго  князя  надъ  младшими  обусловливалось  тт>ми  сравнительно 
большими  средствами,  которыя  доставляло  ему  обладаше  великимъ 
княжешемъ  Владим1рскимъ.  Тою  же  малочисленностью  княжеской 
семьи  и  недолговечностью  ея  членовъ  обусловливался  преобладаю- 
щей порядокъ  наследства  отъ  отца  къ  сыну;  изъ  этого  порядка  встре- 
чаемъ  только  два  исключешя,  когда  наследство  переходитъ  къ  млад- 
шимъ  братьямъ  (Ивану  I  и  Ивану  II);  но  и  прп  этомъ  случайно 
старппе  братья  не  оставили  мужескаго  потомства.  Следовательно,  об- 
стоятельства сложились  такъ.  что,  когда  княжеское  семейство  раз- 
множилось, власть  великаго  князя  успела  окрепнуть  н  усилиться; 
прямой  переходъ  наследства  отъ  отца  къ  сыну  уже  иртбре.тъ  свой- 
ство предашя,  привычки;  а,  что  особенно  важно,  насел еше  успело 
оценить  выгоды  такого  перехода  и  было  решительно  на  его  стороне. 
Несомненно,  что  и  самое  географическое  положеше  вл1яло  на  уси- 
леше  и  возрастаю  е  Москвы,  на  ея  роль  собирательницы  Руси.  Она  ле- 
жала почти  въ  центре  русскихъ  областей  и  со  всехъ  сторонъ  была  за- 
горожена ими  отъ  внешнихъ  враговъ;  на  нее  не  падали  ихъ  непосред- 
ственные разрушительные  удары.  Северская  и  Рязанская  области 
отделяли  ее  отъ  Татарской  Орды,  и  на  эти  украйны  налегала  главная 
тяжесть  варварскаго  соседства.  Однако  Москва  не  настолько  была  отда- 
лена отъ  степныхъ  варваровъ,  чтобы  одно  географическое  положеше 
спасало  ее  отъ  погромовъ.  Вотъ  тутъ  и  сказа  лось  политическое  ис- 
кусство Московскнхъ  князей.  Тверь  лежала  еще  дальше  отъ  Та- 
таръ,  имела  географическое  положеше  не  менее,  если  не  более 
выгодное,  и  въ  начале  явилась  счастливою  соперницею  Москвы  въ 


54  ХАРАКТЕРЪ    НАЧАЛЬНЫХЪ    МОСКОВСКИХЪ    КНЯЗЕЙ. 

соисканш  великаго  княжешя  Владим1рскаго.  И  все-таки  ея  князья 
не  поддержали  ни  внутренняго  соглас1я,  ни  расположения  хановъ,  и 
навлекли  на  свои  области  татарсше  погромы.  Между  тЬмъ,  Москов- 
сте  князья  съум'вли  пртбрести  и  упрочить  за  собою  продолжитель- 
ное благоволеше  и  даже  покровительство  со  стороны  Золотой 
Орды,  ч'Ьмъ  ловко  пользовались  для  борьбы  съ  своими  соперниками, 
для  нарушешя,  такъ  сказать,  политическаго  равновйс1я  въ  систе- 
ме русскихъ  княженш.  Мы  видели,  что  въ  прежнее  время  каждое 
усилившееся  княжество  или,  собственно,  княжая  ветвь  обыкновенно 
вызывала  противъ  себя  соединенныя  силы  (коалищю)  другихъ  кня- 
зей. И  въ  данномъ  першде  находимъ  некоторый  попытки  подоб- 
ныхъ  коалищй  противъ  Москвы;  но  Московсте  князья  ловко  умели 
разстроивать  ташя  попытки,  причемъ  особенно  опирались  на  хансше 
ярлыки  и  даже  на  открытую  Татарскую  помощь. 

Рядъ  Московскихъ  князей,  предшественниковъ  Димитр1я  Донскаго , 
чуждъ  какого-либо  однообраз1я;  они  являютъ  намъ  далеко  не  одина- 
ковые характеры  и  даже  довольно  разнообразные  типы,  каковы: 
весьма  подвижной  и  предпршмчивый  Юрш  Даниловичъ,  спокойный, 
разсудительный  Иванъ  Калита,  умный  и  решительный  Симеонъ  Гор- 
дый, смирный,  нерешительный  Иванъ  Красный.  Но  по  отношенш 
къ  Орде  вст>  они  дт>йствуютъ  почти  одинаковымъ  образомъ,  все 
они  съ  виду  равно  покорны  и  угодливы  передъ  ханами,  а  въ  сущно- 
сти ловко  обращаютъ  ихъ  въ  оруд1е  своего  возвышешя  и  усилешя. 
Но  въ  этомъ  случай  они  не  были  изобретателями  какой-либо  особой 
коварной  политики.  Они  только  умно  и  настойчиво  следовали  тому 
образу  дМств1я,  который  былъ  намечешь  ихъ  знаменитымъ  родо- 
начальникомъ  Александромъ  Невскимъ,  и  вызывался  тогда  самими 
обстоятельствами.  И  друие  князья,  напримт>ръ  Тверсме,  пытались 
следовать  той  же  системе  дгМств1я,  но  не  съ  такимъ  умйньемъ  и 
последовательности . 

Успеху  Московской  политики  также  не  мало  способствовалъ  тотъ 
перюдъ  единовласт1я  и  спокойств1я,  въ  которомъ  находилась  Орда 
при  Узбеке  и  Чанибеке,  когда  ловкая  политика  Москвы,  приме- 
няясь къ  известнымъ  характерамъ  и  обстоятельствамъ,  имела  доста- 
точно времени,  такъ  сказать,  наладить  свое  дело. 

Соображая  все  обстоятельства,  нельзя  не  придти  къ  тому  за- 
ключешю,  что  самымъ  сильнымъ  двигателемъ  сравнительно  бы- 
страго  возвышешя  Москвы  было  внешнее  давлеше,  постоянная  вне- 
шняя  опасность    отъ  Татаръ,    ихъ  варварское  иго.  Русскш  народъ, 
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конечно,  не  могъ  примириться  съ  этимъ  игомъ;  народный  инстинктъ 
постоянно  искалъ  выхода  изъ  такого  унизительнаго ,  рабскаго  поло- 
жешя,  постоянно  искалъ  надежнаго  средоточ1я.  И  едва  только  семья 
Дашила  Александровича  Московскаго  начала  выделяться  изъ  среды 
русскихъ  князей  своей  умной  политикой  и  хозяйственной  дйятель- 
носию,  народъ  какъ  бы  увидалъ  лучъ  свита  въ  той  непроглядной 
тьме,  которая  его  окружала.  Сюда  устремились  внимаше  и  ожидаше 
всЪхъ  сословш.  Духовенство  въ  лице  своихъ  митрополитовъ,  поселив- 
шихся въ  ттэсномъ  соседстве  съ  Московскими  князьями,  наглядно  и 
безповоротно  отдало  имъ  свое  сочувств1е  и  содЬйств1е  для  собирания 
Руси.  Боярство  стало  покидать  и  сосвдшя,  и  отдаленныя  области' 
и  переходить  на  более  почетную,  более  обезпеченную  Московскую 
службу.  Простонародье  оставляло  безпокойныя  места  и  переселялось 
въ  сравнительно  тих1е  московсюе  пределы.  Некоторое  время  народ- 
ное сочувств1е  колебалось  еще  между  Москвою  и  Тверью  въ  виду 
отважныхъ,симпатичныхъ  характеровъ  Михаила  Ярославича  и  его  сына 
Александра  Михайловича.  Но  когда  ловк1е  Московсше  политики  съ- 
ум^ли  привлечь  на  свою  сторону  самихъ  Татаръ,  а  съ  ихъ  помощью 
взяли  верхъ  надъ  Тверью,  народныя  симпатш  восточной  Руси  съ 
неудержимою  силою  устремились  на  Москву:  давно  искомое  средото- 
ч1е  было  найдено,  а  вместе  съ  нимъ  найдена  возможность  воротить 
утраченную  самобытность,  о  которой  вздыхало  столько  поколыши. 

Въ  то  же  время  въ  Западной  половин  в  Руси  совершались  осво- 
бождеше  ея  отъ  ига  и  политическое  объединеше  деятельности  Ли- 
товскихъ  князей.  Приближалось  время,  когда  эти  князья,  сделавшись 
могущественными  владетелями,  потеснятъ  п  самую  Русь  Свверовос- 
точную.  Но  къ  тому  времени  Московская  сила  успела  достаточно 
окрепнуть.  Следовательно,  и  съ  этой  стороны  большой  опасности 
уже  не  предстояло  (14). 


ГЕДИМИНЪ,  ОЛЬГЕРДЪ  И  СУДЬБА  ЮГО-ЗАПАДНОЙ  РУСИ. 

Начало  Гедиминовой  династш,  — Отношешя  Гедимина  къ  Руси  и  къ  Нъмцамъ. —  Мнимое 
(шгЬреше  креститься.  —  Легенда  объ  основанш  Вильны. —  Ожесточенная  борьба  Литвы 
съ  Немцами. — Ольгердъ  и  Кейстутъ. — Рейзы  Крестоносцевъ  и  войны  съ  ними  Кейстута. — 
Отношешя  Ольгерда  къ  Новгороду  и  Смоленску.—  Подчинеше  С'вверщины,  Брянска,  Кле- 
ва  и  Подолья. —  Волынь  и  Галичъ. — Юрт  I  и  Юрш  II.  —  Волеславъ  Тройденовичъ.— 
Вопрос  ъ  о  Галицко-Волынскомъ  наслт.дств'Б. — Захваты  Казим1ра  и  борьба  его  съ  Любар- 
томъ  Гедиминовичемъ. —  Постепенное  обрусеше  Гедиминовой  династш. — Христ1аиск1е  му- 
ченики въ  Вилыгб. — Православие  Ольгерда. 

Въ  южной  части  Жмуди  (теперь  Ковенскаго  увзда),  на  правомъ 
берегу  Дубиссы,  есть  местечко  Эйрагола.  Въ  XIII  вйкт»  тутъ  возвы- 
шался небольшой  деревянный  замокъ,  гдъ*  жилъ  одинъ  изъ  мйст- 
ныхъ  Лнтовскихъ  державцевъ.  Это  укрепленное  поселеше,  по  словамъ 
преданья,  и  было  колыбелью  того  княжескаго  рода,  которому  суж- 
дено объединить  Литву  и  Западную  Русь,  и  возвести  Литовско-Рус- 
ское княжество  на  степень  сильнаго  евронейскаго  государства.  Но 
начало  и  возвышеше  Гедиминовой  династш  окружено  густымъ  тума- 
номъ,  по  недостатку  историческихъ  свидетельства  Перваго  значи- 
тельнаго  князя  этой  династш  Люгпувера,  или  Лютовора,  мы  знаемъ 
только  по  имени.  Онъ,  повидимому,  соединилъ  подъ  своею  властью 
часть  свверной  Литвы  и  Жмуди,  въ  то  время,  когда  на  Новгород- 
скомъ  великомъ  столт>  (въ  Черной  Руси)  сид'влъ  Тройденъ;  а  по 
смерти  послт>дняго  Лютоворъ,  или  сынъ  его  Витенъ,  завладеть  и 
самимъ  великимъ  Литовско-Русскимъ  княжешемъ.  Уже  при  жизни 
отца  Витенъ,  кажется,  владйлъ  Иолоцкимъ  уд'ьломъ  и,  предводи- 
тельствуя литовско-русскими  дружинами,    отличался    своею  борьбою 
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съ  западными  соседями  Литвы,  т. -е.  Поляками  и  Крестоносцами.  По 
смерти  Лютовора  (около  1293  года)  Витенъ  удачно  продолжалъ  и 
эту  борьбу  съ  напиравшими  на  Литву  соседями,  и  дъмо  объединешя 
литовско-русскихъ  земель.  Истиннымъ  же  основателемъ  новаго  мо- 
гущества почитается  Гедиминъ  (съ  1316  года),  приходившшся  Ви- 
тену  или  братомъ,  или  сыномъ  (15). 

Въ  это  время  великое  княжеше  Литовское  во  внутреннемъ  уст- 
ройстве, очевидно,  подпадаетъ  решительному  вл1янш  своихъ  рус- 
скихъ  областей,  т. -е.  вл1ян1ю  русской  гражданственности.  Оно  осо- 
бенно отразилось  на  характере  военнаго  дела.  Безпорядочныя  древне- 
литовск1я  ополчешя  сменились  более  стройными  многочисленными 
полками,  которые  "не  ограничиваются  прежними  набегами  и  гра- 
бежомъ,  а  совершаютъ  более  или  менее  продолжительные  и  отда- 
ленные походы  на  Поляковъ  н  Крестоносцевъ;  осаждаютъ  н  бе- 
рутъ  города,  причемъ  дМствуютъ  стенобитными  машинами  и  устра- 
иваютъ  правильные  лагери.  Велите  князья  Литовсюе  не  полагаются 
на  одну  естественную  защиту  своей  земли,  т. -е.  на  болота  и  озера, 
а  ограждаютъ  свои  границы  рядомъ  новыхъ  замковъ  и  вновь  укрйп- 
ленныхъ  городовъ;  причемъ  местные  жители  обязываются  выставлять 
очередныхъ  людей  для  содержашя  гарнизоновъ.  Значительную  часть 
литовскихъ  войскъ  составляютъ  чисто  руссте  полки,  которыхъ  во- 
оружеше  и  устройство  были  весьма  близки  къ  западнымъ  народамъ, 
и  во  главе  этихъ  войскъ  нередко  стоятъ  руссте  вожди,  пре- 
имущественно изъ  местныхъ  удельныхъ  княжескнхъ  родовъ.  Самое 
видное  место  между  такими  предводителями  занималъ  Давидъ,  князь 
и  староста  Гродненскш,  женатый  на  дочери  Гедимина,  неоднократ- 
ный победитель  Ливонскихъ  и  Тевтонскихъ  рыцарей. 

Гродно,  Новгородокъ,  Слонимъ  и  Волковыйскъ,  какъ  известно, 
принадлежали  такъ  наз.  Черной  Руси,  которая  составляла  первую 
русскую  область,  вошедшую  въ  составъ  великаго  княжешя  Лптов- 
скаго  еще  въ  первой  половине  XIII  века.  Следующая  затймъ  рус- 
ская область,  подчинившаяся  Литве  при  Миндовге,  была  земля  По- 
лоцкая. Она,  впрочемъ,  еще  долгое  время  составляла  особый  уд^лъ. 
После  Герденя,  владевшаго  ею  независимо  отъ  великаго  княжешя 
при  Войшелге  и  Тройдене,  здесь  мы  находимъ  Витена.  А  по  смерти 
его,  между  темъ  какъ  великое  княжеше  Литовское  перешло  къ  Ге- 
димину,  Полоцкш  уде.тъ  достался  младшему  брату  сего  последняго, 
Воину.  Гедиминъ  значительно  увеличилъ  количество  русскихъ  обла- 
стей, вошедшихъ  въ  составъ  великаго  княжества  Литовскаго.  Неко- 
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торые  удельные  князья  Югозападной  Руси,  которые  были  слишкомъ 
слабы  для  независимаго  существовашя,  въ  прежнее  время  тяготили 
отчасти  къ  Шеву,  отчасти  къ  Владширу-Волынскому  или  къ  Полоцку. 
Съ  упадкомъ  или  ослаблешемъ  этихъ  средоточш  они  неизбежно  должны 
были  подчиниться  сильному  Литовскому  государю.  Таковы  были 
князья  Минете,  Туровсме  и  Нинск1е,  которыхъ  мы  видимъ  под- 
ручниками Гедимина;  а  потомъ  ихъ  уд'влы  были  уже  просто  присо- 
единены къ  Литвъ1.  Такимъ  присоединешямъ  много  помогало  стрем- 
леше  русскихъ  областей  избавиться  отъ  Татарскаго  «га,  которому 
он'В  предпочитали  сравнительно  бол'Ье  легкое  Литовское  господство. 
Какъ  искусный  политикъ,  Гедиминъ  умйлъ  пршбр'ьсти  расположеше 
этихъ  областей  своимъ  умнымъ  управлешемъ,  а  главное — явнымъ  по- 
кровительствомъ  и  даже  предпочтешемъ,  которое  онъ  оказывалъ  рус- 
скимъ  людямъ  и  вообще  русскому  началу  въ  своемъ  государстве. 
По  нькоторымъ  признакамъ  и  самая  Шевская  область  при  Гедиминт> 
уже  колебалась  между  зависимостью  Татарскою  и  Литовскою. 

Свое  политическое  искусство    Гедиминъ    особенно  проявилъ    въ 
цъмомъ  рядв  родственныхъ  связей,  иосредствомъ  которыхъ  онъ  или 
подготовилъ  ирисоединеше    къ   Литвъ1    новыхъ    русскихъ    областей, 
или  пршбрълъ    важныхъ    союзниковъ.    Оставаясь   язычникомъ,    онъ 
какъ  самъ  им^лъ  русскихъ  православныхъ  женъ  (Ольгу  и  Еву) ,  такъ 
и  д-втямъ  своимъ  нетолько  устраивалъ  христ1анск1е  браки,  но  и  не 
препятствовалъ  имъ  принимать  крещеше.  Одного  изъ  своихъ  сыно- 
вей, Ольгерда,  Гедиминъ  женилъ  на  Марьи  Ярославне,  дочери  Ви- 
тебскаго  князя,  не  им^вшаго  мужескаго  потомства,  а  потому,  по  смерти 
своего  тестя,  Ольгердъ  наслЪдовалъ  Витебскш  удйлъ    (въ  1320  г.). 
Другаго  сына,  Любарта,  онъ  женилъ  на  дочери  посл'Ьдняго  Волын- 
скаго  князя  (Льва  Юрьевича),  по  смерти  котораго  Волынь  досталась 
Любарту  (1325  г.).  Дал^е,  одну  дочь  свою,  Айгусту,  онъ  выдалъ  за 
сына  московскаго  князя  Ивана  Калиты  (т. -е.  за  Симеона  Ивановича); 
другую,  Марш,  за  его  соперника,  тверскаго  князя  Димитр1я  Михай- 
ловича; третью,  Альдону, — заКазим1ра,  сына  польскаго  короля  Вла- 
дислава Локетка,  а  четвертую — за  мазоведкаго  князя  Болеслава  Трой- 
деновича.  Особенно    оказались    выгодны    для    Литвы  два  послйдте 
брака:  вместо  прежнихъ  враговъ,  Гедиминъ  им'Ьлъ  теперь  въ  Поля- 
кахъ  надежныхъ  союзниковъ  противъ  ихъ  общаго  непр1ятеля,   т. -е. 
противъ  н'вмецкихъ  Крестоносцевъ  (1Г>).    Въ    борьбе  съ  ними  соеди- 
ненные ополчешя  Литвы  и  Польши  перешли  къ  бол'Ье  наступатель- 
ному образу  военныхъ  дМствш  и  нанесли  Тевтонскому  Ордену  цй- 
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лый  рядъ  чувствительныхъ  потерь;    наиболее  важное  норажеше  по- 
терпт>лъ  онъ  отъ  Поляковъ  въ  битвй  подъ  Пловцами  (1331  г.). 

Въ  отношенш  къ  другому  немецкому  Ордену,  Ливонскому,  Геди- 
минъ  воспользовался  тою  междоусобною   враждою,   которая  кшгвла 
между  этимъ  Орденомъ,  съ  одной  стороны,  и  городомъ  Ригою  и  Риж- 
скимъ  арх1еиископомъ — съ  другой.  Еще  нредшественникъ  Гедимина, 
Витенъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  Ригою  и  подавалъ  ей  военную  помощь 
противъ     рыцарей.     Арх1епискоиы     Рижсме    постоянно     приносили 
напъ1    жалобы    на    поведете    рыцарей,    которые    своею    алчностью 
къ  добычи,  къ  захвату  земель  и  всякаго   рода   несправедливостями 
побудили   Миндовга   къ  отречешю    отъ  христ1анства;    они  отвраща- 
ютъ  Литовцевъ    отъ  крещешя,  следовательно,   постунаютъ    вопреки 
прямому  своему  назначешю.  Орденъ,  съ  своей  стороны,  жаловался  на 
арх1епископа  и  Рижскш  магистратъ,  которые  не  стыдятся  заключать 
союзы  съ  Литовцами    и    твмъ    поддерживать    ихъ    упорство  въ  со- 
хранены язычества.  Въ  виду  такихъ  противурвчивыхъ  жалобъ,   папы 
то  принимали  сторону  арх1епископа,  то  склонялись  въ  пользу  Ордена. 
Посреди  этихъ  иренирательствъ,  вдругъ  въ  1323  году   Рижскш  ма- 
гистратъ сообщаетъ  въ  Авиньонъ,  тогдашнюю  папскую  резиденщю, 
иослаше  Гедимина  къ  папъ1  1оанну  XXII:    великш  князь    Литовскш 
изъявлялъ  готовность  принять  крещеше   и  подтверждала   что  дей- 
ствительно интриги  и  жестокости  Ордена   до    сихъ  поръ  отвращали 
Литовцевъ  отъ  христ1анства  и  препятствовали  прямымъ   сношешямъ 
великаго  князя  съ  папою.  Кромй  этого  посланш,  Рижскш  магистратъ 
разослалъ  еще,  отъ  имени  Гедимина,  три  граматы:  двй  къ  орденамъ 
Доминиканскому  и  Францисканскому  съ  просьбою  прислать  въ  Литву 
священниковъ,  знающихъ  Литовскш   языкъ,и  одну — къ  нъ,мецкимъ 
ирибалтшскимъ  городамъ  (Любеку,  Ростоку  и  др.)  съ  иредложешемъ 
пользоваться  иравомъ  свободной  торговли  въ  земляхъ  великаго  кня- 
жества Литовскаго  и  прислать  колонистовъ  всгвхъ   сословш  для  по- 
селешя  ихъ  на  самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ. 

Обрадованный  папа  нрислалъ  Крестоносцамъ  предписаше  неме- 
дленно прекратить  военныя  д-бйств1Я  противъ  Литвы,  въ  виду  ея  пред- 
стоящаго  крещешя.  Рижскш  арх1епископъ',  епископы  Эзельскш , 
Дерптскш  и  Ревельскш  поспешили  въ  томъ  же  1323  году  заклю- 
чить съ  Гедиминомъ  мирный  договоръ,  къ  которому  по  неволи  дол- 
женъ  былъ  присоединиться  и  Лпвонскш  Орденъ.  Въ  ствдующемъ 
1324  году  прибыли  въ  Ригу  иаисюе  легаты;  отъ  имени  папы  они 
утвердили  договоръ  Ливонскихъ  властей    съ    Гедиминомъ.  а  затьмъ 
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отправили  къ  нему  въ  Вильну  посольство,  чтобы  условиться  о  мт,- 
рахъ  относительно  главной  своей  задачи:  введешя  хриспанства  въ 
Литву.  Но  тутъ  ихъ  ожидало  самое  непрштное  разочарована.  ВъВиль- 
не  уже  существовало  два  католическихъ  монастыря,  Францискански! 
и  Доминикански!.  Въ  случаяхъ  дипломатическихъ  сношенш  съ  за- 
падными народами,  Гедиминъ  пользовался  католическими  монахами 
для  перевода  своихъ  граматъ  на  латинскш  языкъ.  Неизвестно  въ 
точности,  какъ  это  произошло;  но,  въ  данномъ  случай,  исполнявние 
роль  его  секретарей  францискансте  монахи,  Бертольдъ  иГенрихъ, 
неверно  передали  по-латыни  смыслъ  упомянутыхъ  Гедиминовыхъ  по- 
сланш.  Вместо  унотребленныхъ  имъ  почтите льныхъ  выраженш  въ 
отношенш  папы  и  вместо  обещашя  полной  веротерпимости  для  хри- 
ст1анъ  и  покровительства  хриспанскимъ  миссшнерамъ,  секретари 
придали  этимъ  выражешямъ  такой  смыслъ,  будто  Гедиминъ  проситъ 
папу  о  принятш  его  въ  лоно  католической  церкви.  Кто  былъ  глав- 
нымъ  виновникомъ  мистификацш — собственное  усерд1е  секретарей, 
или  внушенное  Рижскимъ  магистратомъ,  или,  наконецъ,  не  совсвмъ 
искренни!  образъ  дбйствш  самого  Гедимина — доселе  осталось  не- 
разъясненнымъ . 

Въ  ноябтре  1324  года,  при  торжественномъ  пр1емгв,  послы  спро- 
сили великаго  князя:  пребываетъ  ли  онъ  въ  своемъ  намвренхи  при- 
нять святое  крещеше.  Гедиминъ  нотребовалъ,  чтобы  ему  повторили 
содержаше  его  нослашя  къ  папе. 

„Я  этого  не  цриказывалъ  иисать, — сказалъ  онъ. — Если  же  братъ 
Бертольдъ  нанисалъ,  то  пусть  ответственность  падетъ  на  его  го- 
лову. Если  когда-либо  им^лъ  я  нам^рете  креститься,  то  пусть  меня 
самъ  дьяволъ  креститъ!  Л,  действительно,  говорилъ,  какъ  написано 
въ  грамате,  что  буду  почитать  папу  какъ  отца,  но  я  сказалъ  это 
потому,  что  папа  старше  меня;  всехъ  стариковъ,  и  папу,  и  Риж- 
скаго  арх1еиископа,  и  другихъ,  я  почитаю  какъ  отцовъ;  сверстни- 
ковъ  своихъ  люблю  какъ  братьевъ,  техъже,  кто  моложе  меня,  я 
готовъ  любить  какъ  сыновей.  Я  говорилъ  действительно,  что  доз- 
волю христ1анамъ  молиться  по  обычаю  ихъ  веры,  Русинамъ  но  ихъ 
обычаю  и  Полякамъ  по  своему;  сами  же  мы  будемъ  молиться  Богу 
по  нашему  обычаю.  Все  мы  ведь  почитаемъ  одного  Бога". 

После  такого  ответа  послы  поспешили  воротиться  въ  Ригу,  и 
напсте  легаты  покинули  этотъ  городъ,  иотерпевъ  полную  неудачу 
въ  своей  мисс1и.  Темъ  не  менее,  граждане  Риги  считали  утвержден- 
ный папою    мирный  договоръ    1323  года    вполне    действите'льнымъ. 
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Но  Крестоносцы  немедленно  возобновили   военный  д Метши,  за  что 
Рижскш  арх1еписЕОпъ  отлучилъ  ихъ  отъ  церкви,  какъ  не  подчиняю- 
щихся    папскому     авторитету.     Въ     Ливонш    также    возобновилась 
междоусобная   война,    въ  которой    епископы    и    городсшя    общины 
опирались    на  свой  союзъ    съ  Гедиминомъ.    Въ  этой  войне  Орденъ 
истощилъ    свои    силы    и  принужденъ    былъ  заключить    невыгодный 
для  себя  договоръ  съ  арх1епископомъ  и  городомъ  Ригою  (1330  г.)  (1Т). 
Собиратель  Западнорусскпхъ    земель,  Гедиминъ   былъ    современ- 
никомъ  Ивана  Калиты,  собирателя  Восточной  Руси.  Рано  или  поздно, 
Литовскш  и  Московски!  велише  князья  должны  были  встретиться  на 
этомъ  пути  собирангя.  Но  при  Гедимине  серьёзной  встречи  еще  не 
могло  произойти.  Ихъ  разделяла  еще  целая  полоса  самостоятельныхъ 
областей,  Тверскихъ,  Смоленскихъ  и  Черниговос^верскихъ.  Притомъ 
всякое  движете    въ  эту  сторону   приводило  Литву    въ  столкновеше 
съ  сильною  при  Узбеке  Золотою  Ордою,  взимавшею  дань  съ  помя- 
нутыхъ  областей    и  явною    покровительницею  Москвы.    А  Гедиминъ 
избъталъ  решите льныхъ  войнъ  съ  Татарами,  и  мы  им'вемъ  известгя 
только  о  двухъ  татарскихъ  поход ахъ  на  Литву;  причемъ  на  одномъ 
походе    съ  Татарами,  по  приказу   Узбека,  соединились    и  восточно- 
русск1е  князья;  но  походы  эти,  кроме  грабежа  и  полону,  не  имели 
другихъ  важныхъ  последствие.    Въ  своей  борьбе   съ  Крестоносцами 
Гедиминъ,  новидимому,  даже  пользовался  татарскими  наемными  от- 
рядами.   Эта  борьба    более  всего  поглощала   его  силы    и  отвлекала 
его  внимаше  отъ  Восточной  Руси.    Но  если   не  вооруженное  столк- 
новеше,  то  явное  соперничество  съ  Москвою  обнаружилось  уже  при 
Гедиминъ1  по  поводу  ихъ  отногаенш  къ  сввернымъ  въ,чевымъ  общи- 
намъ,    Новгороду  и  Пскову,  где  Литовское   вл1ян1е    выступало   при 
случае  противоввсомъ  более  сильному  и  более  постоянному  в.шгнт 
Московскому. 

Заботы  Гедимина  о  населенш  пустынныхъ  земель  и  водворенш 
европейской  промышленности  въ  Литовской  части  своего  государства 
сказались  не  только  приглашешемъ  западныхъ  ко.тоннстовъ  п  даро- 
вашемъ  имъ  ])азныхъ  льготъ,  но  также  и  основашемъ  новыхъ  го- 
]»одовъ.  Кроме  несколькихъ  крепкихъ  замковъ,  выстроенныхъ  на 
се, верной  и  западной  границахъ  Литвы  и  Жмуди.  Гедимину  припи- 
сывать построеше  двухъ  важныхъ  городовъ  въ  собственной  Литве, 
именно  Трокъ,  близъ  озера  Гальве,  и  Вильны  на  берегу  реки  Ви- 
.11И,  нраваго  притока  Немана.  Оба  эти  города,  ноочереди,  были 
мвстонребывашс-мъ  Гедимина,  пока  онъ  не  утвердилъ  окончательно 
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столицу  великаго  Еняжества  въ  Вильни,  расположенной  въ  живо- 
писной котловине,  которую  съ  востока,  юга  и  запада  окружаютъ  пес- 
чаные холмы,  изрезанные  глубокими  оврагами  и  отчасти  покрытые 
зелеными  рощами.  Объ  основанш  Вильны  сложилась  особая  поэти- 
ческая легенда. 

Однажды  Гедиминъ  поъхалъ  изъ  древней  литовской  столицы 
Кернова  на  охоту  на  другую  (лЕвую)  сторону  Вилш.  Здесь,  посреди 
глухихъ  пущъ,  понравилось  ему  одно  место;  онъ  заложилъ  городъ, 
назвалъ  его  Троки  и  перенесъ  сюда  свою  столицу.  Но,  немного  вре- 
мени спустя,  случилось  ему  охотиться  по  близости  на  берегу  Вилш. 
Тутъ,  на  одной  горъ,  возвышающейся  при  впадеши  ръчки  Вильны 
въ  Вид1Ю,  онъ  убилъ  болыпаго  тура.  Наступила  ночь;  было  уже 
поздно  возвращаться  въ  Троки,  и  великш  князь  расположился  съ 
своею  свитою  на  ночлегъ  у  подошвы  той  же  Турьей  горы  на  самой 
лукъ,  образуемой  впадешемъ  Вильны,  въ  такъ-называемой  долине 
Свинторога,  где  со  времени  князя  этого  имени  устроено  было  язы- 
ческое святилище  и  сожигались  твла  Литовскихъ  князей  при  ихъ 
погребеши.  Ночью  Гедимину  приснился  странный  сонъ:  на  вершинЕ 
Турьей  горы  стоялъ  железный  волкъ  и  издавалъ  такой  ревъ,  какъ 
будто  въ  немъ  выло  сто  волковъ.  По  утру  онъ  призвалъ  верховнаго 
жреца  и  гадателя  Лиздейко  и  просилъ  его  истолковать  сонъ.  Самъ 
этотъ  Лиздейко  младенцемъ  былъ  найденъ  въ  орлиномъ  гнезде  ве- 
ликимъ  княземъ  Витеномъ,  также  во  время  его  охоты;  отданъ  на 
воспиташе  кривитамъ,  и  сделался  потомъ  верховнымъ  жрецомъ  или 
Криве-Кривейтомъ.  Онъ  истолковалъ  сонъ  такимъ  образомъ:  желез- 
ный волкъ  означаетъ  знаменитый,  столичный  городъ,  который  дол- 
женъ  возникнуть  на  томъ  месте;  а  сто  ревущихъ  волковъ  предвъ- 
щаютъ  его  будущую  всем1рную  славу.  Гедиминъ  поспешилъ  испол- 
нить это  толковаше  и  немедленно  заложилъ  тутъ,  на  Турьей  или 
Лысой  горЕ,  верхнш  городъ,  а  внизу,  въ  Свинтороговой  долине — ниж- 
нш,  и  перенесъ  сюда  свою  столицу,  которую  назвалъ  Вильною,  по 
имени  текущей  здесь  ръчки. 

Въ  этомъ  баснословномъ  преданш  есть  одна  частица  историче- 
скаго  основашя,  именно  связь  новой  столицы  съ  древнимъ  языче- 
скимъ  святилищемъ  и  съ  жилищемъ  верховнаго  жреца  или  Криве- 
Кривейта.  Дело  въ  томъ,  что  главное  Литовское  святилище  или 
такъ-называемое  Ромово,  существовало  когда-то  въ  Пруссш,  но,  ра- 
зоренное въ  началъ  XI  въка  Поляками,  было  перенесено  вместе  съ 
резиденцией   Криве-Кривейто    въ    собственную    или   Принъманскую 
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Литву,  на  устье  ръки  Дубиссы.  Съ  утверждешемъ  въ  Пруссш  кресто- 
носцевъ,  это  святилище  подверглось  новымъ  опасностямъ  и  должно 
было  передвигаться  все  далее  на  востокъ;  некоторое  время  оно  пре- 
бывало въ  Керновъ,  на  Вилш,  а  окончательно  основалось  въ  помяну- 
той долине  Свинторога  при  впадеши  речки  Вильны  въ  ту  же  реку 
Нерисъ  (по-литовски),  которая  по-славянки  назвалась  Вил1я  или  Вел1я 
(т. -е.  Великая).  По  всей  вероятности,  здесь  уже  прежде  существо- 
вало небольшое  носелеше  съ  мъхтнымъ  святилищемъ,  а  теперь  тутъ 
водворился  Криве-Кривейто,  и  передъ  идоломъ  Перкуна  зажженъ  былъ 
неугасимый  огонь  изъ  дубовыхъ  ветвей  или  такъ-называемый  „Зничъ". 
По  всемъ  признакамъ,  реакщя  или  борьба  национальной  Литовской 
религш  противъ  вторгавшагося  со  всвхъ  сторонъ  христ1анства,  при- 
нудившая Миндовга  отступиться  отъ  новой  религш  и  возвратиться 
къ  старой,  эта  реакщя  продолжалась  и  при  Гедимин'Ь;  ее  подкрепля- 
ла ненависть  противъ  Прусскихъ  и  Ливонскихъ  крестоносцевъ,  вво- 
дившихъ  крещеше  силою  меча,  опустошешй  и  захватовъ  земли.  Жре- 
ческое сослов1е  получило  новую  силу  и,  разумеется,  усердно  поддер- 
живало эту  реакщю.  Притакомъ  настроенш  народа  Гедиминъ,  какъ 
умный  политикъ,  дМствовалъ  въ  томъ  же  духи  и  пользовался  этимъ 
настроешемъ  и  вл1ян1емъ  жрецовъ  какъ  для  успешной  защиты 
Литовской  независимости  отъ  западныхъ  соседей,  такъ  и  для  упро- 
четя  своей  собственной  власти.  Естественно  поэтому,  что  онъ  ста- 
рался всегда  жить  въ  ладу  съ  Криве-Кривейто  и  иметь  его  подъ 
рукою,  а  свою  столицу  нераздельною  съ  главнымъ  народнымъ  свя- 
тилищемъ. Съ  своей  стороны,  и  Криве-Кривейто,  конечно,  желалъ 
м^сту  главнаго  святилища  и  своего  пребывашя  придать  более  блеска 
и  обратить  его  въ  средоточ1е  Литвы  не  только  релипозное,  но  и  по- 
литическое. По  другому,  более  вероятному,  преданно,  даже  не  самъ 
Гедиминъ  виделъ  помянутый  выше  сонъ  о  железномъ  чудовище,  а 
этотъ  сонъ  разсказалъ  ему  Лиздейко,  чтобы  склонить  великаго  князя 
къ  перенесенш  своей  столицы  на  устье  речки  Вильны  (или  Вилейки). 
Будучи  великимъ  княземъ  Литвы  и  Жмуди,  Гедиминъ  въ  то  же 
время  носилъ  титулъ  великаго  князя  Русскаго;  руссюя  области,  по 
крайней  мере,  вдвое  превосходили  объемомъ  земли  собственно  Ли- 
товск1я;  дружина  великаго  князя  состояла  въ  значительной  части  изъ 
русскихъ  людей.  Отсюда,  естественно,  новая  столица  съ  самаго  на- 
чала является  въ  значительной  степени  городомъ  русскимъ,  и  уже 
при  Гедимине  здесь  существовалъ  православный  храмъ  св.  Николая. 
Великш    князь  не  только    не    ствснялъ  своихъ  русскихъ  подданныхъ 
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въ  исповъдаши  ихъ  религш,  но  такую  же  веротерпимость  онъ  по- 
казывалъ  и  въ  отношеши  католическихъ  миссюнеровъ  и  колонистовъ. 
Выше  мы  видъли,  что  при  немъ  въ  Вильнъ  существовали  два  ка- 
толическихъ монастыря,  Францисканскш  и  Доминиканскш.  Однако, 
соседство  этихъ  монастырей  и  доступъ  католическихъ  монаховъ  ко 
двору  великаго  князя,  очевидно,  были  непр1ятны  какъ  литовскимъ 
жрецамъ  Ромова,  такъ  и  православнымъ  русскимъ  жителямъ.  Самый 
отказъ  Гедимина  отъ  намърешя  креститься,  выраженнаго  въ  помя- 
нутыхъ  выше  граматахъ,  католичесше  послы  въ  своемъ  донесенш 
объясняли  народнымъ  неудовольств1емъ.  По  ихъ  словамъ,  Жмудсюе 
язычники  несколько  разъ  приходили  къ  великому  князю,  грозили 
возсташемъ,  низвержешемъ  съ  престола  и  истреблешемъ  всего  его 
рода,  если  онъ  приметъ  въру  ненавистныхъ  имъ  Нъмцевъ;  подобныя 
же  угрозы  высказывали  и  руссше  православные,  опасавшееся  поте- 
рять свободу  своего  исповъдашя.  Отсюда  понятно  то  затруднитель- 
ное положеше,  какое  испытывалъ  Гедиминъ  посреди  трехъ  непр1яз- 
ненныхъ  другъ  другу  религш:  язычества,  православ1я  и  католиче- 
ства. Близко  знакомый  съ  хриспанствомъ,  имъя  дътей,  женатыхъ 
на  православныхъ  русскихъ  княжнахъ,  Гедиминъ,  конечно,  не  могъ 
питать  болынаго  благоговешя  передъ  огнемъ  Перкуна,  священными 
ужами  и  другими  суевър1ями  Литовскаго  язычества.  Родственныя 
связи  и  большинство  иодданныхъ  влекло  его  къ  православш;  но  въ 
такомъ  случав  усиливалась  бы  поднимаемая  папою  вражда  западныхъ 
сосъдей  къ  Литвъ,  т. -е.  Нъмцевъ  и  Поляковъ.  А  принявъ  католи- 
чество, Гедиминъ  хотя  и  получалъ  панскую  защиту  отъ  Нъмцевъ, 
но,  какъ  мы  видъли,  вооружалъ  нротивъ  себя  Жмудиновъ  и  Русскихъ. 
Такимъ  образомъ  онъ  до  конца  жизни  остался  язычникомъ. 

Между  тъмъ,  кипъла  ожесточенная  борьба  Литвы  съ  обо- 
ими Нъмецкими  орденами,  Прусскимъ  и  Ливонскимъ.  О  степени 
этого  ожесточешя  можетъ  свидетельствовать  следующее  собьше. 

Въ  тъ  времена  еще  продолжались  путешеств1я  знатныхъ  евро- 
пейскихъ  рыцарей  въ  Пруссш  съ  благочестивою  цълью  принимать 
участ1е  въ  войнъ  или,  такъ-сказать,  въ  истребленш  Литовскихъ  языч- 
никовъ.  Въ  1336  году  прибыло  изъ  Германш  до  двухъ  сотъ  князей, 
графовъ  и  простыхъ  рыцарей.  Гохмейстеръ  устроилъ,  ради  дорогихъ 
гостей,  родъ  большой  охоты  на  язычниковъ.  Сильный  Тевтонскш 
отрядъ  вторгся  въ  предълы  Жмуди  и  осадилъ  замокъ  Пиллене,  въ 
которомъ  заперлись  4000  Литовцевъ,  собравнпеся  сюда  изъ  окрест- 
ныхъ  селъ,    съ  ихъ   женами,  двтьми    и  наиболъе   ц'вннымъ  имуще- 
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ствомъ,  подъ  начальствомъ  м-встнаго  князька  или  державца  Маргера. 
Напрасно  Немцы  заваливали  рвы  землею,  разбивали  бревенча- 
чатыя  стъны  своими  осадными  машинами  и  делали  приступы;  Ли- 
товцы защищались  отчаянно  и  отражали  эти  приступы.  Тогда  одному 
рыцарю  пришло  въ  голову  зажечь  деревянный  замокъ  посредствомъ 
стргвлъ,  обмакнутыхъ  въ  горючш  составъ.  Это  средство  удалось;  за- 
мокъ запылалъ  во  многихъ  мъстахъ.  Когда  осажденные  увидали,  что 
нътъ  более  спасешя  отъ  Нъмцевъ,  они  предпочли  умереть  все  до 
единаго.  Сложили  огромный  костеръ  и  предварительно  сожгли  на 
немъ  свое  имущество;  потомъ  начали  избивать  отцы  своихъ  детей, 
мужья  своихъ  женъ  и  бросать  въ  тотъ  же  костеръ.  Затъмъ  литов- 
ск1е  мужи  разделились  попарно  и  одинъ  другому  вонзили  мечи 
прямо  въ  грудь.  Остававпиеся  еще  въ  живыхъ  протягивали  свои  шеи 
подъ  топоръ  одной  старой  жрицы;  исполнивъ  свое  дело,  она  сама 
бросилась  въ  пламя.  Все  это  совершилось  подъ  наблюдешемъ  Мар- 
гера; когда  изб1еше  окончилось,  онъ  закололъ  собственную  жену, 
скрытую  имъ  въ  подземелье  замка,  а  затвмъ  поразилъ  себя.  Вор- 
вавппеся  въ  замокъ  рыцари  были  поражены  представившеюся  имъ 
картиною  дикаго  геройства  и  любви  къ  родине  со  стороны  неукро- 
тимыхъ  Литовскихъ  язычниковъ. 

Въ  той  же  борьбе  съ  своими  злейшими  врагами,  Прусско-Тев- 
тонскими рыцарями,  погибъ  и  Гедиминъ  после  славнаго  двадцати- 
пятилетня™ княжешя. 

Неподалеку  отъзападныхъ  границъ  Литвы  и  Жмуди,  на  правомъ 
берегу  Немана,  былъ  воздвигнутъ  крепкш  литовскш  замокъ  Велона 
для  защиты  со  стороны  Тевтонскаго  Ордена.  Не  могши  взять  его 
силою,  Немцы,  чтобы  принудить  къ  сдачи  продолжительною  оса- 
дою и  голодомъ  безъ  большой  потери  съ  своей  стороны,  построили 
вблизи  два  неболыпихъ  замка.  Тогда  Гедиминъ,  въ  сопровождены 
н'всколькихъ  сыновей,  явился  съ  войскомъ  для  освобождешя  Велоны 
и,  въ  свою  очередь,  осадилъ  немецше  замки.  Но  гарнизоны  ихъ  были 
снабжены  несколькими  огнестрельными  оруд1ями,  которыя  только  что 
входили  въ  употреблеше  въ  Западной  Европе  п  тоже  впервые  по- 
явились въ  войске  Тевтонскаго  Ордена.  Еще  неизвестные  Литов- 
цамъ,  эти  огнестрельные  снаряды  казались  имъ  громовыми  стрелами 
бога  Неркуна.  Здесь-то  Гедиминъ  нашелъ  себе  смерть,  пораженный 
пулею  изъ  неуклюжаго,  первобытнаго  ружья.  Сыновья  отвезли  его 
тело  въ  Вильну,  и  тамъ  оно  было  сожжено  на  огромномъ  костре  въ 
такъ-пазываемой    Кривой  долине    Свпнторога,    по  древнелитовскому 
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обычаю,  въ  парадной  одежде  и  вооруженш,  вместе  съ  любимымъ 
конемъ  и  слугою,  съ  частью  непр1ятельской  добычи  и  тремя  плен- 
ными Немцами  (1341)  (18). 

Известно,  что  въ  Литовской  земле,  какъ  въ  Русской  и  Поль- 
ской, существовалъ  обычай  д^летя  областей  между  членами  княже- 
скаго  семейства.  Гедиминъ  еще  при  жизни  раздавалъ  сыновьямъ 
свои  области,  въ  особенности  вновь  присоединенный,  на  правахъ 
уд^льныхъ  князей.  Поели  него  осталось  семь  сыновей:  Монвидъ, 
Наримунтъ,  Кор1атъ,  Ольгердъ,  Кейстутъ,  Любартъ  и  Лвнутъ.  Они 
поделили  Литовско-Руссшя  земли  на  семь  уд^ловъ,  а  восьмой,  По- 
лоцкш,  принадлежалъ  племяннику  Гедимина,  Любку  (сыну  Воина). 
Кроме  того,  еще  существовали  мнопе  мелюе  удельные  князья  изъ 
потомковъ  Владим1ра  Великаго.  Гедиминъ  погибъ  такъ  внезапно,  что, 
повидимому,  не  уешвлъ  распорядиться  великимъ  княжешемъ,  т. -е. 
назначить  себе  преемника,  у  котораго  удильные  князья  должны  были 
находиться  въ  полномъ  подчиненш.  Неизвестно  въ  точности,  слу- 
чайно или  съ  соизволешя  отца,  младшш  изъ  братьевъ,  Лвнутъ,  яв- 
ляется княземъ  стольнаго  города  Вильны  съ  некоторыми  большими 
пригородами.  Но,  очевидно,  онъ  не  пользовался  правами  старшаго 
князя  и  не  могъ  иметь  никакой  власти  надъ  братьями.  Следств1емъ 
такого  неопределенная  отношешя  Литовскихъ  князей  между  собою, 
съ  одной  стороны  вновь  основанное  государство  находилось  въ  опас- 
ности разложиться  на  несколько  самостоятельныхъ  владешй,  а  съ 
другой  соседямъ  представлялся  удобный  случай  воспользоваться 
этимъ  разъединешемъ  для  захвата  ближнихъ  областей.  И  действи- 
тельно, Польскш  король  незамедлилъ  объявить  притязашя  на  Волынь; 
а  на  северо-западе  постоянная  опасность  грозила  отъ  двухъ  Немец- 
кихъ  Орденовъ. 

Къ  счастью,  для  Литвы  это  смутное  время  продолжалось  не  бо- 
лее пяти  летъ.  Конецъ  ему  положили  соединенными  силами  два  са- 
мыхъ  видныхъ  и  даровитыхъ  князя  изъ  сыновей  Гедимина;  то  были 
Ольгердъ  и  Кейстутъ,  рожденные  отъ  одной  матери  и  связанные  вза- 
имною неразрывною  дружбою.  Уделъ  Кейстута,  имевшш  столицею 
Троки,  составляли  Жмудь  и  часть  Черной  Руси  съ  городами  Гродно 
и  Берестье.  А  Ольгердъ  владелъ  частью  собственной  Литвы  съ  го- 
родомъ  Крево  и  Витебскимъ  уделомъ,  доставшимся  ему  после  смерти 
тестя.  Его  уделъ  увеличился  еще  целою  Полоцкою  областью,  после 
того  какъ  его  двоюродный  братъ  Любко  Воиновичъ  погибъ    въ  по- 
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ходи  съ  нимъ  на  помощь  Пскову  иротивъ  Нвмцевъ  (1341  г.).  Та- 
кимъ  образомъ,Альгердъ  соединилъ  въ  своихъ  рукахъ  большую  часть 
Кривской  Руси.  По  общему  свидетельству  современниковъ,  онъ 
вс^хъ  своихъ  братьевъ  иревосходилъ  умомъ,  политическою  дально- 
видностью и  чрезвычайно  дъятельнымъ  характеромъ.  Кромв  того,  у 
него  была  еще  черта  весьма  редкая  для  князей  того  времени — это 
великая  трезвость,  т. -е.  совершенное  воздержаше  отъ  всякихъ  хмъмь- 
ныхъ  нанитковъ,  вина,  пива  и  меда.  Хитрость  его  выражалась  осо- 
бенно въ  томъ,  что  обыкновенно  онъ  никому  изъ  приближенныхъ 
не  открывалъ  заранее  своихъ  плановъ,  и  когда  собиралъ  рать,  никто 
не  зналъ,  въ  какую  сторону  эта  рать  направится.  Осторожный,  скрыт- 
ный характеръ  Ольгерда  какъ  нельзя  лучше  дополнялся  характеромъ 
его  друга  и  брата  Кейстута,  который,  напротивъ,  отличался  откры- 
тымъ,  добродушнымъ  нравомъ  и  крайнею  отвагою.  Между  твмъ  какъ 
Ольгердъ,  женатый  на  русской  княжне  и  долго  пребывавшш  въ 
своемъ  Русскомъ  удт,лъ,  усвоилъ  себе  русскую  народность  и  даже 
втайне  исповт>дывалъ  православ1е,  Кейстутъ,  наоборотъ,  оставался 
чистымъ  литвиномъ,  навсегда  сохранилъ  преданность  старой  язы- 
ческой релипи  предковъ  и  былъ  очень  популяренъ  среди  Литовцевъ 
и  Жмудиновъ.  По  самому  географическому  положешю  удт>ловъ,  ихъ 
внимаше  и  деятельность  были  направлены  въ  разныя  стороны: 
Ольгерда  занимали  более  всего  отношетя  къ  Восточной  Руси,  къ 
Новгороду  и  Пскову,  а  Кейстутъ  стоялъ  на  страже  Литвы  отъ  Тев- 
тонскихъ  рыцарей.  Отсюда,  изъ  Пруссш  и  явился  главный  толчекъ 
къ  скорейшему  возстановленш  потрясеннаго  единства  великаго  Ли- 
товско-Русскаго  княжешя. 

Зимою  1345  года  въ  Литве  получены  были  извт,ст1я  о  пригото- 
влешяхъ  Ордена  къ  большому  походу:  изъ  Германш,  Голландш. 
Бургундш,  Венгрш  и  Западнославянскихъ  земель  прибыли  сильны^ 
отряды  военныхъ  гостей  съ  королями  Венгерскимъ  и  Чешскимъ  во 
главт>.  Необходимо  было  принять  быстрыя  и  рт>пштельныя  меры. 
Ольгердъ  п  Кейстутъ  условились  въ  одинъ  заранее  назначенный 
день  внезапно  явиться  подъ  Вильною  и  захватить  столицу  вместе  съ 
Лвнутомъ.  Но  Ольгердъ  и  тутъ  показалъ  осторожность:  двинувшись 
изъ  Витебска,  онъ  остановился  въ  Крево  и  тамъ  ожидалъ  развязки. 
А  Кейстутъ,  напротивъ,  въ  условленный  день  быстрымъ  иереходомъ 
изъ  Трокъ  достигъ  Вильны  и  ночью  на  разсввтв  захватилъ  оба  Ви- 
ленсше  замка;  Явнутъ  попался  въ  плт>нъ.  После  того  прибыль  Оль- 
гердъ и  былъ  торжественно  возведенъ  на  великокняжески!  ирестолъ. 
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Оба  брата  скрепили  свой  союзъ  и  перемены  въ  распределении  удвловъ 
клятвеннымъ  договоромъ.  Остальные  братья  волею-неволею  должны 
были  признать  переворотъ  1345  года.  Явнутъ,  недовольный  полу- 
ченнымъ  имъ  неболыиимъ  удъломъ  (Заславль  Литовскш),  уб-вжаль 
въ  Москву  и  тамъ  крестился;  но  потомъ  помирился  съ  братьями  и 
воротился  въ  свой  удъмъ.  Совершивъ  этотъ  переворотъ,  Ольгердъ 
и  Кейстутъ,  успели  съ  своей  стороны  приготовить  достаточныя  силы 
для  обороны  отъ  вн'вшнихъ  непр1ятелей;  а  потомъ,  когда  кресто- 
носцы вторглись  въ  Литву,  братья  внезапнымъ  нападешемъ  на  Ли- 
вошю  развлекли  внимаше  Б/вмцевъ.  Посл^дше,  къ  тому  же,  попали 
въ  пустынныя  топкая  мъста,  изъ  которыхъ  они  поспъшно  воротились 
назадъ,  и  весь  ихъ  грозный  походъ  окончился  полною  неудачею. 

ПостЬ  того  крестоносцы  изменили  нисколько  свой  образъ  дт>й- 
ств1я  по  отношенш  къ  Литвв.  Вместо  большихъ  походовъ  они  пред- 
принимаютъ  частыя  и  мелтя  вторжешя  (такъ  называемыя  у  л'Ьто- 
писцевъ  Ордена  рейзы),  т. -е.  внезапно  врываются  въ  ту  или  другую 
пограничную  область;  жгутъ  се  летя  и  гумна,  истребляютъ  часть  жи- 
телей; а  остальныхъ  угоняютъ  въ  пл'внъ  вмйств  съ  захваченными 
конями,  быками  и  другимъ  скотомъ,  если  только  жители  не  успевали 
вовремя  узнать  объ  опасности  и  укрыться  со  скотомъ  и  имущест- 
вомъ  въ  глух1я  лъсныя  и  болотистыя  трущобы.  Иногда  въ  одинъ 
годъ  было  ио  нескольку  такихъ  вторженш,  такъ  что,  въ  течете 
великаго  княжетя  Ольгердова  (1345 — 1377  г.),  по  лвтописямъ  Ор- 
дена, насчитывается  около  сотни  походовъ  на  Литву  со  стороны 
Пруссш  и  Ливонш.  Иногда  подобные  разбойничьи  набъти  предпри- 
нимались даже,  помимо  собственно  орденскихъ  начальниковъ,  про- 
стыми рыцарями  съ  отрядами  охотниковъ;  причемъ  не  обращалось 
внимашя  на  перемир1е,  время  отъ  времени  заключаемое  между  Орде- 
номъ  и  Литвою.  Одновременно  съ  такою  почти  непрерывной  мелкой 
войною  магистры  Тевтонскаго  Ордена  возводятъ  многочисленные 
кр^пк1е  замки  вдоль  Литовскихъ  границъ,  чтобы  обезопасить  свои 
земли  отъ  нападенш  Литвы  и  дать  опорные  пункты  для  нъмецкихъ 
вторженш.  Въ  тъхъ  же  видахъ  Орденъ  всйми  силами  препятствовалъ 
Литовцамъ  укръпить  ихъ  границу  и  старался  немедленно  разрушать 
всгв  вновь  возводимый  ими  кръпости  или  взять  уже  прежде  суще- 
ствовавипя.  Особенно  усил!я  Нт>мцевъ  обратились  на  городъ  Ковну, 
который  по  своему  важному  положешю  при  впаденш  Вислы  въ  Нт>- 
манъ  служилъ  главною  оградою  Литвы  съ  запада,  потому  былъ 
сильно  укр'впленъ  каменными  стенами  и  им'Ьлъ  еще  внутреншй  за- 
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мокъ  съ  кръикими  каменными  башнями.  Поел  в  нъсколькихъ  неудач - 
ныхъ  покушенш  овладеть  имъ,  наконецъ,  магнстръ  Тевтонскаго  Ор- 
дена Винрихъ  фонъ  Книнроде  собралъ  всъ  свои  силы,  призвалъ  на 
помощь  Ливонскихъ  рыцарей  и  многочисленныхъ  гостей  изъ  Европы, 
и  предпринялъ  правил ьную  осаду  со  стенобитными  машинами.  По- 
слъ  двухмъсячной  осады  ему  удалось  разрушить  ствны  и  овладеть 
развалинами  города  вмъстъ  съ  небольшимъ  остаткомъ  храбраго  гар- 
низона (1302  г.).  Но  Литовцы  вскоръ  потомъ  рядомъ  съ  этими  раз- 
валинами выстроили  новую  Ковну  и  точно  также  обратили  ее  въ 
сильную  кръпость. 

Въ  своей  борьбт»  съ  Немцами  Литовцы  следовали  тому  же  об- 
разу дъйствш.  Они  также  предпринимали  внезапныя  вторжешя  въ 
пограничный  Орденсшя  земли,  но  не  столь  мелкими  отрядами,  ибо 
таковые  легко  могли  подвергнуться  истребление  посреди  многочис- 
ленныхъ нъмецкихъ  замковъ,  соединенныхъ  другъ  съ  другомъ  и  съ 
внутреннею  страною  хорошими  дорогами.  Поэтому  Литовская  втор- 
жешя  не  были  такъ  часты,  какъ  Нъмецюя;  Литовцы  точно  также 
жгли  селешя  и  предмъстья  городовъ,  угоняли  скотъ  и  уводили  въ 
плънъ  жителей.  Въ  случаъ  уд ачнаго  похода,  они  сожигали  въ  жертву 
богамъ  часть  захваченной  добычи  вмъстъ  съ  однимъ  изъ  плънныхъ 
рыцарей.  Въ  течете  этого  болъе  ч'Ьмъ  тридцатилътняго  першда  лъ- 
тописцы  уиоминаютъ  только  двъ  значительный  битвы,  въ  которыхъ 
Литовсше  князья  понесли  поражеше  отъ  крестоносцевъ:  на  берегахъ 
ръчки  Стравы,  впадающей  въ  Нъманъ,  въ  1348  г.,  и  у  прусскаго 
замка  Рудавы,  въ  1370  г.  Очевидно,  сила  и  энерпя  той  и  другой 
стороны  приблизительно  были  равныя,  и  потому  рвшительнаго  пере- 
веса не  оказалось  ни  на  той,  ни  на  другой.  Несмотря  на  всъ  уси- 
л1я  крестоносцевъ,  имъ  не  удалось  раздвинуть  свои  пределы  въ  глубь 
Литовскихъ  земель,  и  границы  остались  тв  же,  который  были  намв- 
чены  въ  предъидущемъ  столътш.  Объединенная  Литва  остановила 
совокупный  напоръ  Прусскихъ  и  Ливонскихъ  Нвмцевъ  и  остстояла 
свою  самобытность. 

Героемъ  такой  долгой,  непрерывной  борьбы  съ  Нъмцами  явился 
Кейстутъ  Гедиминовичъ,  князь  пограничныхъ  съ  ними  Литовскихъ 
областей.  Истор1я  этой  борьбы  украшена  его  личными  подвигами  п 
даже  чудесными  приключешями.  Такъ,  однажды  Кейстутъ  попалъ  въ 
засаду  и  былъ  взятъ  въ  п.тънъ.  Его  съ  торжествомъ  привезли  въ  Ма- 
р1енбургъ  и  заключили  въ  замкъ  (1361  г.).  Но  тутъ  нриставленнымъ 
къ  нему  слугою  оказался  крещеный  лптвинъ  Альфъ.  Въ  нослвднемъ, 
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при  виде  Литовскаго  героя  и  въ  разговорахъ  съ  нимъ,  пробудилась 
любовь  къ  родине,  и  онъ  помогъ  бегству  пленника.  Замътивъ  въ  сте- 
не своей  камеры  какое-то  отверстте,   Кейстутъ  постарался  его  рас- 
ширить; повышенный  на  стене  коверъ  скрывалъ  это   отверст1е    отъ 
глазъ  постороннихъ,  а  куски  камня  и  штукатурки  слуга  тщательно 
выносилъ   вонъ.  Однажды  ночью  Альфъ  принесъ    Кейстуту    белый 
рыцарски!  плащъ  съ  нашитымъ   на   немъ    чернымъ    крестомъ.    Они 
пролезли  въ  отверстте,  спустились  со  стены,  свли  на  лошадей  са- 
мого великаго  командора,  и,  никъмъ  не  остановленные,  выехали  изъ 
замка.  Дорогою  повстречался  имъ  одинъ  рыцарь;  не  узнавъ  Кейстута, 
онъ  обменялся  съ  нимъ  обычнымъ  между  Орденскими  братьями  при- 
вгвтств1емъ.  Затъмъ  Кейстутъ,  бросивъ  коней,  пробирался  только  по 
ночамъ,  а  днемъ  укрывался  въ  лъсныхъ    и    болотистыхъ    мъхтахъ. 
Такъ    онъ  достигъ     Мазовш,   гдъ   отдохну лъ  у  своего  зятя,   князя 
Януша,  и  потомъ  благополучно  воротился    на    родину.    Вскоре    за- 
тъмъ, Кейстутъ,  во  время  одной  битвы,  снова  попалъ  въ  плънъ,  но 
ему    удалось    какъ-то    немедленно  ускользнуть  изъ  непр1ятельскаго 
лагеря. 

Самый  бракъ  Литовскаго  героя  съ  любимейшею  его  женою  Би- 
рутою  предаше  украшаетъ  романтическими  обстоятельствами.  На  пес- 
чаномъ  холмЫ  морскаго  берега  (близъ  гавани  Иолонги)  въ  сосновомъ 
бору,  находилось  святилище  богини  Прауримы,  въ  которомъ  пылалъ 
огонь,  постоянно  поддерживаемый  девственными  жрицами  или  вай- 
делотками.  Въ  числе  этихъ  жрицъ  была  дочь  одного  знатнаго  Жму- 
дина,  красавица  Бирута.  Услыхавъ  о  ней,  Кейстутъ  иожелалъ  ее 
видеть  и,  однажды,  возвращаясь  изъ  похода  въ  Ирушю,  заехалъ 
въ  Полонгу.  Плененный  красотою  и  разумомъ  Бируты,  онъ  возна- 
мерился вступить  съ  нею  въ  бракъ.  Но  жрица  отказала,  ссылаясь  на 
свой  обетъ  девства.  Тогда  Кейстутъ  насильно  увезъ  ее  къ  себе  въ 
Троки  и  женился  на  ней.  Въ  числе  детей,  рожденныхъ  ему  Биру- 
тою,  былъ  знаменитый  впоследствш  Витовтъ  (19). 

Неустанная  борьба  Кейстута  на  севере  и  западе  противъ  кре- 
стоносцевъ  хотя  и  требовала  иногда  присутств1я  и  помощи  со  сто- 
роны его  брата  великаго  князя  Ольгерда,  но  вообще  она  оставляла 
последнему  свободныя  руки  для  деятельности  на  востоке  и  юге, 
чтобы  продолжать  дело  подчинешя  соседнихъ  русскихъ  земель  Ли- 
товскому верховенству.  Если  при  Гедимине  на^этомъ  поприще  Литва 
еще  могла  избежать  столкновев1я  съ  Москвою,  то  при  Ольгерде, 
идя  въ  томъ  же  направлены,    она  неизбежно    должна    была   ветре- 
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титься  съ  своей  соперницей  но  собиранш  Руси.  Прежде  всего  по- 
водъ  къ  этому  соперничеству  подавалъ  Новгородъ  Великш,  который 
еще  при  Гедиминъ1  началъ  искать  союза  съ  Литвою  въ  отпоръ  вла- 
столюбивымъ  и  корыстолюбивымъ  притязашямъ  Московскихъ  князей. 
Симеонъ  Гордый,  какъ  мы  видели,  заставилъ  Новгородцевъ  сми- 
риться нередъ  Москвою  (1345  г.).  Послй  того  Ольгердъ  идетъ  вой- 
ной на  Новгородъ,  нодъ  маловажнымъ  предлогомъ,  что  посадникъ 
(Остафш  Дворянищевъ)  обругалъ  его  исомъ.  Походъ  этотъ  повлекъ 
онустошеше  нъкоторыхъ  Новогородскихъ  волостей  и  окончился  ми- 
ромъ,  который,  вероятно,  снова  возстановилъ  въ  Новгородъ1  унижен- 
ную Литовскую  партйо.  Бол'ве  вл1ян1я  Ольгердъ  оказывалъ  на  бли- 
жайшую къ  себв  Псковскую  область,  благодаря  стремлению  Пскови- 
тянъ  обособиться  отъ  Новгорода  и  ихъ  нуждъ1  въ  помощи  противъ 
Ливонскихъ  Н'вмцевъ;  вслвдст1е  чего  Псковичи  нередко  принимаютъ 
къ  себъ1  князя  или  намьстника  изъ  Литвы.  Такъ  Ольгердъ  далъ  имъ 
въ  князья  своего  сына  Андрея,  удъ'льнаго  князя  Полоцкаго,  кре- 
щенаго  по  православному  обряду. 

Еще  большее  вл1ян1е  возъим'блъ  Ольгердъ  на  другую  соседнюю 
русскую  область,  Смоленскую. 

Когда-то  лежавшее  въ  средине  Русскихъ  земель  и  наименее  под- 
верженное внтлинимъ  опасностямъ,  Смоленское  княжеше  очутилось 
теперь  въ  самомъ  невыгодномъ  положены  между  двумя  соперницами 
по  собирашю  Руси.  Не  имгбя  достаточно  силъ  отстоять  свою  самобыт- 
ность, оно  поневолъ  должно  было  выбирать  между  тою  или  другою 
зависимостью,  хотя  и  пыталось  противуставить  ихъ  друтъ  другу. 
Прежде  всего  Смоленское  княжеше  испытало  на  себъ  тяжелую  руку 
Москвы:  въ  княжеше  Александра  Глебовича  (племянника  Оедора 
Ростиславича  Чернаго)  Московски!  князь  Юрш  Даниловпчъ  отнялъ 
у  Смольнянъ  Можайскш  уъздъ.  Это  обстоятельство  повлекло  за  со- 
бою сближеше  Смоленскихъ  князей  съ  Литовскими.  Гедиминъ  былъ 
ихъ  союзникомъ,  хотя  еще  не  ръшительнымъ;  а  Ольгердъ  уже  явно 
выстуиилъ  ихъ  защитникомъ  противъ  дальнвйшихъ  Московскихъ 
захватовъ,  и,  какъ  мы  вид/вли,  одними  переговорами  ему  удалось 
въ  1352  г.  остановить  походъ  Симеона  Гордаго  на  Смоленскъ.  Но 
подобный  услуги  оказывались,  конечно,  не  даромъ:  онъ  ставили 
Смоленскъ  въ  прямую  зависимость  отъ  Литвы;  чтобы  упрочить  эту 
зависимость,  Ольгердъ  захватилъ  смоленскш  иригородъ  на  Волгу. 
Ржеву,  важный  но  своему  положенно  на  границъ  съ  владъшями 
Московскими  и  Тверскими  (1355  г.).  Тогда  Смоленскш  великш  князь 
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Иванъ  Алексапдровичъ  (сынъ  Александра  Глебовича)  попытался 
было  освободиться  отъ  Литовской  зависимости  въ  союзе  съ  Москвою 
и  Тверью.  Но  Симеона  Гордаго  уже  не  было  въ  жнвыхъ,  а  преем - 
никъ  его  Иванъ  Ивановичъ  не  отличался  рт>шительнымъ  характеромъ. 
Ольгердъ  отнялъ  у  Смольнянъ  еще  некоторые  пригороды  (Бель  чу, 
Мстиславль)  и  заставилъ  ихъ  смириться.  Преемникъ  Ивана  Александ- 
ровича, смоленских  князь  Святославъ  Ивановичъ  (1359 — 1386),  уже 
является  подручникомъ  великаго  князя  Литовскаго,  такъ  что  соеди- 
няется съ  нимъ  въ  походахъ  на  Москву  и  посылаетъ  свои  дружины 
ему  на  помощь  противъ  крестоносцевъ.  Такимъ  образомъ,  въ  сопер- 
ничестве между  Москвою  и  Литвою,  какъ  мы  видимъ,  Новгородъ 
съ  самаго  начала  клонится  более  на  сторону  Московской  зависимо- 
сти, а  Смоленскъ — на  сторону  Литовской.  Последнему  обстоятельству 
не  мало  способствовали  естественное  тяготите  и  промышленныя 
услов1я,  именно  тбсныя,  исконныя  связи  Смоленскихъ  Кривичей  съ 
Витебскими  и  Полоцкими  и  одинъ  общш  торговый  путь  съ  верх- 
няго  Днепра  волокомъ  и  Западной  Двиною  къ  ЕИшецкимъ  и  Варяж- 
скимъ  город амъ.  А  этотъ  путь  со  всеми  Двинскими  Кривичами  уже 
находился  во  власти  Литовско-Полоцкихъ  князей. 

Если  великое  княжеше  Смоленское  еще  успело  на  время  отсро- 
чить потерю  своей  самобытности,  то  земля  Чернигово-Ст>верская  уже 
при  Ольгердъ1  вошла  въ  составъ  западной  собирательницы  Руси,  т. -е. 
Литвы.  Известно,  что  эта  земля  во  время  Татарскаго  ига  раздроби- 
лась на  мелк1е  уделы  между  потомками  Михаила  Всеволодовича;  ихъ 
ожесточенныя  взаимный  распри  за  волости  и  соседство  хищныхъ  Та- 
тарскихъ  Ордъ  совершенно  обезсилили  Чернигово-Съверскую  землю. 
Уже  въ  XIII  въкъ  она  подвергается  Литовскимъ  набегамъ,  а 
Смоленске  князья  пытаются  захватить  въ  свои  руки  ея  сост>дшя 
волости.  Изъ  среды  Чернигово-Ст>верскихъ  удъловъ  въ  то  время  наи- 
более значите льнымъ  является  Брянскъ,  лежавший  на  границахъ  Се~ 
верянской  земли  съ  Вятичами.  Доблестный  брянскш  князь  Романъ 
Михайловичъ  былъ  послт,днимъ  достойнымъ  представителемъ  энерги- 
ческаго  племени  Черниговскихъ  Ольговичей.  Послв  него  Смоленскимъ 
князьямъ  удалось  действительно  завладеть  Брянскимъ  уделомъ,  ко- 
нечно, съ  соизволешя  Золотой  Орды.  Затемъ  отрывочныя  извесия 
русскихъ  летописей  указываютъ  намъ  на  частыя  смуты:  новые  князья 
отнимаютъ'  Брянскъ  другъ  у  друга;  городское  вече  иногда  подни- 
маетъ  мятежъ.  Такъ,  въ  1341  году  брянсше  вечники  убили  своего 
князя   Глеба  Святославича  (двоюродный  братъ    Ивана  Александре- 
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вила  Смоленскаго).  Л'Ьтъ  пятнадцать  спустя,  летописи  упоминаютъ  о 
кончине  брянскаго  князя  Васшпя  и  последовавшихъ  за  нею  вели- 
кихъ  смутахъ  отъ  лихихъ  людей  („замятия  вел1я  и  онустеше  града"). 
Этими  неурядицами  ловко  воспользовался  Ольгердъ,  уже  давно  сто- 
рожи вний  добычу  и  еще  прежде  нападавпнй  на  Брянскъ;  на  этотъ 
разъ,  захватъ  Брянской  волости,  вероятно,  обошелся  ему  безъ 
особаго  усил1я.  Зат'нмъ  ему  уже  легко  было  завладеть  другими 
болъе  мелкими  уделами  Чернигово-СЬверскими.  Важнейпне  города 
онъ  роздалъ  въ  уделы  своимъ  сыновьямъ,  а  именно:  Черниговъ  и 
Трубчевскъ — Димитрш,  Брянскъ  и  Новгородъ-С'влерскш — Корибуту, 
а  племяннику  Патрикш  Наримонтовичу,  невидимому,  предоставилъ 
Стародубъ-С'вверскш.  Но  города,  нринадлежавипе  собственно  земле 
Вятичей,  оставались  пока  въ  рукахъ  мъстныхъ  русскихъ  князей,  Ко- 
зельскихъ,  Новосильскихъ,  Одоевскихъ,  Тарусскихъ,  Воротынскихъ, 
Б'Ьлевскихъ,  Елецкихъ  и  пр.  Эти  мелвде  князья,  конечно,  должны 
были  выбирать  между  Московскою  и  Литовскою  зависимостью  и  на- 
ходились пока  между  ними  въ  неопреде ленномъ  положены;  но  они 
очевидно  более  тянули  къ  Восточной  Руси,  т. -е.  къ  Москве.  Самая 
Брянская  область,  по  нгБкоторымъ  признакамъ,  тянула  туда  же;  только 
благодаря  ранней  кончине  Симеона  Гордаго  и  нерешительности  его 
преемника,  а  также  смутамъ,  наступившимъ  въ  Орд -б  по  смерти  Джа- 

нибека,    удалось   Ольгерду  безирепятственно    завладеть  Север1ей    и 
Брянскимъ  удйломъС20). 

Открытое  столкновеше  двухъ  соиерницъ-собирателей  Руси  сдела- 
лось неизбежно,  когда  на  Московскомъ  столе  явился  энергически"! 
деятель,  въ  лице  возмужавшаго  великаго  князя  Димилтля  Ивановича. 
Иоводомъ  къ  такому  столкновенш  послужила  борьба  Твери  съ  Моск- 
вою; иричемъ  Ольгердъ,  женатый  во  второмъ  браки  на  тверской 
княжн'Б  Юл1ан'Б  Александровне,  явился  союзникомъ  Тверскихъ  князей. 
Война  Ольгерда  съ  Димитр1емъ  однако  не  имела  рвшительнаго  ха- 
рактера и  только  на  время  поддержала  Тверскую  самобытностг,  (объ 
этихъ  отношешяхъ  скажемъ  после). 

Вся  Северная  Русь  съ  самаго  начала  оказывала  явное  тяготвше 
къ  Москве.  Между  т^мъ,  Русь  Южная,  угнетаемая  непосредственно 
Татарскими  Ордами,  легко  склонялась  къ  Литовскому  господству. 
Почти  одновременно  съ  Чернигово-Свверскою  украйною  на  левой 
стороне  Днепра,  Ольгердъ  завладелъ  Шево-Нодольскою  украйною 
на  правой  его  стороне,  также  отнявъ  ее  у  Татаръ.  Уже  при  Гедн- 
мине  Шевская  область  находилась    въ  полузависимостн    отъ  Литвы. 
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Ольгердъ  въ  начали  своего  княжешя  дМствовалъ  осторожно  со 
стороны  Татаръ,  избегалъ  рт>шительныхъ  столкновение  съ  Золотою 
Ордою  и  даже  предлагалъ  Джанибеку  свой  союзъ  въ  1349  г.  Но  Си- 
меонъ  Гордый  съумйлъ  разстроить  заключеше  этого  направленнаго 
противъ  Москвы  союза,  такъ  что  Джанибекъ  даже  выдалъ  ежу  Ли- 
товскихъ  пословъ.  После  Джанибека,  когда  наступилъ  смутный  перь 
одъвъ  Золотой  Орде,  Ольгердъ  началъ  действовать  решительно;  онъ 
окончательно  присоединилъ  къ  своимъ  владтзшямъ  Шевское  княже- 
ше  и  отдалъ  Шевъ  въ  удт>лъ  одному  изъ  своихъ  сыновей  (Влади- 
М1ру).  Въ  то  же  время  онъ  покорилъ  земли  между  Бугомъ  и  Днвп- 
ромъ.  Северная  часть  этихъ  земель  принадлежала  прежде  Галиц- 
ко-Волынскимъ  князьямъ  и  называлась  Понизьемъ,  а  теперь  сде- 
лалась известна  подъ  именемъ  Подолья.  Здесь  собирали  дани  та- 
тэ,рсше  баскаки  и  темники,  властвовавппе  въ  сос^днихъ  Днвпровско- 
Бугскихъ  степяхъ.  Въ  Подолье  было  много  селенш  и  несколько 
городовъ  (Бакота,  Ушица,  Каменецъ  и  др.),  разоренный  укръплешя 
которыхъ  Татары  не  позволяли  возобновлять.  Страна  эта  во  время 
Монгольскаго  ига  не  подчинялась  никакому  Русскому  княжескому 
роду,  а  была  разделена  на  мелшя  волости;  во  главе  ихъ  были 
поставлены  атаманы,  которые,  между  прочимъ,  занимались  сборомъ 
дани  для  Татаръ.  И  прежде  сост>дте  съ  Подольемъ  Татарсме  тем- 
ники и  князья  нередко  играли  роль  особыхъ  хановъ,  благодаря 
своему  отдаленному  отъ  Сарая  положенно;  а  теперь,  во  время  не- 
урядицъ  и  раздроблешя  Золотой  Орды,  они  были  предоставлены  соб- 
ственнымъ  силамъ.  Ольгердъ  нередко  вступалъ  съ  ними  въ  отдель- 
ные союзы  и  нанималъ  у  нихъ  вспомогательныя  войска  для  своихъ 
походовъ  на  Поляковъ  и  крестоносцевъ.  Но  такъ  какъ  это  были  не- 
надежные союзники,  переходивпие  иногда  на  сторону  его  враговъ, 
то  великш  князь  Литовскш  воспользовался  помянутымъ  смутнымъ 
временемъ  въ  Золотой  Орде,  когда  за-Днвпровсюе  улусы  не  могли 
ожидать  никакой  помощи  съ  Волги.  Онъ  началъ  съ  ними  успешную 
войну;  одержалъ  большую  победу  на  Синихъ  водахъ  (притокъ  Буга) 
надъ  тремя  Татарскими  князьями  Кутлубеемъ,  Хаджибеемъ  и  ка- 
кимъ-то,  повидимому,  крещенымъ  Димитр1емъ  (около  1362  г.),  а  за- 
твмъ  очистилъ  отъ  ихъ  господства  всю  Подолш  и  соседнгя  южныя 
степи  между  Днвпромъ  и  Днестромъ  до  самаго  Чернаго  моря. 
Остатки  разбитой  Орды  удалились  отчасти  на  нижнш  Дунай  въ  Доб- 
руджу,  а  отчасти  въ  Крымъ.  Такъ  легко  обошлось  ему  иокореше 
этой    обширной  страны.    Подольскую  область    онъ  иредоставилъ    въ 
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удйлъ  своимъ  племянникамъ,  сыповьямъ  Комната  Гедиминовича;  пер- 
вою ихъ  заботою  была  постройка  крт>пкихъ  замковъ  и  возобновлеше 
старыхъ  город скихъ  укрепленш,  чтобы  обезопасить  страну  отъ  бу- 
дущихъ  татарскихъ  нападешй.  Предосторожность  вполне  разумная, 
ибо  Золотоордынсше  ханы  нисколько  не  думали  отказываться  отъ 
своихъ  иритязанш  на  Подолье  и  за-Днвпровсшя  степи  (21). 

Не  такъ  легка  для  Литовскихъ  князей  была  борьба  съ  Поляками 
за  Галицко-Волынское  наследство. 


Выше  мы  видели,  что  внукъ  знаменитаго  Даншла  Романовича 
Юрш  Львовичъ  въ  начале  Х1У  века,  й)  праву  наследства,  соеди- 
нилъ  въ  своихъ  рукахъ  княжества  Галицкое  и  Волынское,  следова- 
тельно почти  всю  Югозападную  Русь.  То,  что  въ  Северовосточной 
Руси  явилось  плодомъ  долгихъ  усилш  целаго  ряда  князей  Москов- 
ская) дома,  т. -е.  собрате  разрозненныхъ  Русскихъ  земель,  здесь, 
на  Югозападе,  совершилось  какъ  бы  само  собою  и  не  одинъ  разъ. 
Можно  было  надеяться,  что  дело  князя  Романа  и  его  сына  короля 
Даншла — создаше  сильнаго  Галицко-Волынскаго  государства,  нако- 
нецъ,  увенчается  успехомъ:  одновременно  съ  В.тадюиромъ  Клязьмен- 
скимъ  и  Москвою  разовьется  другое,  чисто  русское,  средоточ1е  въ 
противуположномъ  углу  Руси,  т.-е  во  Владим1ре  Волынскомъ  или 
во  Львове  Галицкомъ.  Однако  этого  не  случилось:  ни  люди,  ни  об- 
стоятельства не  соответствовали  подобной  задаче.  Извне  Югозаиад- 
ная  Русь  окружена  была  со  всехъ  сторонъ  враждебными  соседями, 
каковы  Угры,  Поляки,  Литва  и  Татары,  что  при  ея  открытыхъ,  до- 
ступныхъ  границахъ  представляло  большую  трудность  для  обороны. 
Внутри  эта  Русь  не  имела  хорошо  сплоченнаго  и  вполне  одно- 
родная населешя.  Главные  города  ея  уже  тогда  изобиловали  раз- 
ными иноплеменниками,  особенно  Немцами  и  Евреями,  захватившими 
въ  свои  руки  значительную  часть  промышленности  и  торговли.  Посте 
татарскихъ  иогромовъ  Галицко-Волынсюе  князья  слишкомъ  усердно 
и  неразборчиво  вызывали  въ  свою  землю  колоннстовъ  изъ  всехъ 
соседнихъ  странъ.  Эти  колонисты,  конечно,  оставались  чужды  рус- 
скому иатрштизму.  Что  касается  до  боярскаго  сос.кшя,  то  хотя  мы 
не  видимъ  въ  Галицш  повторешя  гЬхъ  крамолъ,  как1я  тамъ  пропс- 
ходили  въ  первой  половине  XIII  ввка,  а  на  Во.тыни  бояре  даже 
отличались  иреданностш  своимъ  князьямъ,    однако,  по    всемъ  при- 
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знакамъ,  притязашя  и  привычки  этого  сослогля  недалеко    ушли  отъ 
того  времени  и  значительно  стесняли  княжескую  власть. 

Благодаря  единенш  братьевъ  Романовичей  Даншла  и  Василька, — 
единенш,  более  или  менее  продолжавшемуся  при  ихъ  ближайшихъ 
потомкахъ,  Татарское  иго  никогда  не  могло  прочно  утвердиться  въ 
Югозападной  Руси;  чему  способствовали  и  самая  отдаленность  ея 
отъ  Золотой  Орды,  а  также  потребность  Татаръ  въ  русской  помощи 
противъ  возраставшей  силы  Литвы.  После  Льва  Даниловича  и  Вла- 
дим1ра  Васильковича  Волынь  и  Галичъ,  повидимому,  ограничивались 
легкою  данью  и  более  номинальною,  нежели  действительною 
зависимостью  отъ  Татаръ.  Но  вместо  сихъ  после  днихъ  на  еввер- 
ныхъ  предъмахъ  Волынско-Галицкой  Руси  возникало  Литовско-Рус- 
ское государство  съ  энергическимъ  и  предпршмчивымъ  родомъ  во 
глав^.  А  на  западе  трудами  Локетка  возстановлены  были  един- 
ство и  сила  Польши.  При  такихъ  обстоятельствахъ  Югозападная 
Русь  требовала,  съ  своей  стороны,  ц4лаго  ряда  даровитыхъ,   энерги- 

ческихъ  князей,  подобныхъ  Роману  и  Даншлу.  Вместо  нихъ,  наобо- 
ротъ,  мы  видимъ  во  главе    ея  личности,  ничгвмъ  невыдающаяся.    А 

потомъ  и  самый  родъ  Даншла  внезапно  прекращается  и  оставляетъ 
Югозападную  Русь,  такъ  сказать,  на  жертву  ея  сосвдямъ. 

Источники  не  даютъ  намъ  почти  никакихъ  подробностей  о  Юргв  I, 
после  того  какъ  онъ  сделался  королемъ  Галищи  и  княземъ  Волыни. 
Знаемъ  только,  что  въ  первый  же  годъ  его  правлешя  Ляхи  от- 
няли назадъ  завоеванный  его  отцомъгородъ  Люблинъ.  По  всему  видно, 
что  Юрш  отличался  миролюб1емъ,  и  если  имелъ  как1я  столкновешя 
съ  соседями,  то  весьма  незначите льныя,  такъ  какъ  достоверные 
источники  о  нихъ  не  упоминаютъ.  Знаемъ  еще,  что,  по  примеру 
своего  деда,  онъ  держался  въ  особенности  союза  съ  Тевтонскимъ 
Орденомъ  иротиву  великихъ  князей  Литовскихъ.  Юрш  Львовичъ, 
какъ  мы  видели  выше,  не  остался  равнодушенъ  къ  тому,  что 
глава  Русской  церкви  покинулъ  Южную  Русь  и  переселился  на 
северъ.  Галицко-Волынскш  князь  попытался  поставить  на  обще- 
русскую митрополш  своего  собственнаго  кандидата  въ  лице 
игумена  Петра  или,  по  крайней  мере,  получить  въ  его  лице 
особаго  митрополита  для  Югозападной  Руси.  Но  эта  попытка, 
какъ  известно,  не  имела  успеха;  митрополитъ  Петръ  не  только 
последовалъ  примеру  предшественника,  т. -е.  предпочелъ  Северную 
Русь,  но  и  поселился  въ  самой  Москве.  Очевидно  были  серьёзный 
причины  для  такого  иредпочтешя;  новый  митрополитъ,  хотя  и  южа- 
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нинъ  родомъ,  понялъ,  или  точнве,  почувствовалъ,  что  не  на  югт» 
возникалъ  тогда  прочный  политически!  порядокъ,  способный  доста- 
вить Русской  церкви  надежное  и  достойное  обезпечеше. 

На  печатяхъ  своихъ  Юрш  Львовичъ  изображается  возсъдающимъ 
на  тронь  съ  короною  на  голове  и  скипетромъ  въ  рук'Ь,  съ  латин- 
скою надписью  вокругъ:  Попит  Оеог^1  ге#13  Ри1881ае;  на  оборотной 
сторон]}  виденъ  всадникъ  со  щитомъ  и  знаменемъ,  съ  надписью: 
Потш  Оеог&1  ргшс1р18  Ьошшепае.  Онъ  скончался  въ  1316  году, оста- 
вивъ  двухъ  сыновей,  Андрея  и  Льва,  между  которыми  снова  разделилась 
его  держава:  Ралипдя  и  Володимер1я  (т. -е.  большая  часть  Волыни,  съ 
городомъ  Владим1ромъ)  достались  старшему  Андрею,  а  Луцкш  уд'влъ 
младшему  Льву.  Неизвестно  въ  точности,  съ  къмъ  изъ  нихъ  вое- 
валъ  Гедиминъ,  съ  отцомъ  Юр1емъ  I  или  съ  названными  сейчасъ 
его  сыновьями.  Дйло  заключается  въ  томъ,  что  Литовскш  князь,  по 
нвкоторьшъ  признакамъ,  именно  въ  1316  году,  присоединить  къ  сво- 
имъ  владъчиямъ,  отнятую  у  Галицко-Волынскихъ  князей,  Берестей- 
скую  область  съ  частью  бывшей  Лтвяжской  земли  (въ  послйдстви* 
такъ  называемую  Подляхш).  Но  затймъ  мы  видимъ  Андрея  и  Льва 
въ  мирныхъ  и  даже  дружескихъ  отношенгяхъ  не  только  съ  маги- 
стромъ  Прусско-Тевтонскаго  Ордена,  но  и  съ  своими  соседями,  го- 
сударями Польши  и  Литвы.  Владиславъ  Локетекъ  въ  письме  своемъ 
къ  папв  1оанну  XXII,  въ  1324  году,  съ  прискорб1емъ  нзвъчцаетъ  о 
смерти  обоихъ  русскихъ  князей-братьевъ,  которые  при  жизни  своей 
служили  для  Польши  защитою  отъ  татарскихъ  нападенш.  Родствен- 
ный связи  еще  болйе  скр-впили  эти  дружестя  отношешя  къ  сост>- 
дямъ.  Дочь  старгааго,  Андрея  (Мар1я) ,  была  отдана  въ  замужство  за 
мазовецкаго  князя  Тройдена  Болеславовича,  а  дочь  младшаго,  Льва, 
вступила  въ  бракъ  съ  Любартомъ  Гедиминовичемъ. 

Предусмотрительность  Гедимина  въ  дъчтв  родственныхъ  союзовъ 
сказалась  тотчасъ  но  смерти  помянутыхъ  братьевъ.  Левъ  Юрьевичъ 
не  оставилъ  сыновей,  и  часть  егоЛуцкаго  удъла,  повидимому,  тогда 
же  перешла  къ  дочери,  т. -е.  къ  ея  мужу  Любарту.  Между  твмъ,  вев 
остальныя  земли  Галицкгя  и  Волынсшя  нас.твдовалъ  сынъ  Андрея 
Юрт  II.  Отъ  него  дошло  до  насъ  нисколько  граматъ,  подтвержда- 
ющихъ  старые  дружественные  договоры  съ  Прусскими  магистрами  и 
сохранившихся  на  латинскомъ  языки.  Ошв  подписаны  то  во  Львовъ. 
то  въ  стольномъ  Владтирв  (Ьоскшппа).  Въ  нихъ  Юрш  титулу етъ 
себя  „Бож1ею  милост1ю",  „нрирожденнымъ"  княземъ  или  просто  Рос- 
сш  или  ееея  Малый  Роесш.  Невидимому,    онъ    остался  поел!»  отца 
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малолт>тнимъ  и  княжилъ  какъ  бы  подъ  опекою  высшаго  боярскаго 
совета  или  думы;  по  крайней  мъргв,  означенныя  граматы  писаны  отъ 
имени  князя  и  этихъ  вельможъ  (Ьагопез).  Въ  числъ1  ихъ  на  первомъ 
м'вст'Б  видимъ  однажды  беодора  епископа  Галицкаго,  потомъ  упо- 
минаются: Димитрш  Дядько  (т. -е.  пъхтунъ  князя);  Хотько  Яром1ро- 
вичъ  и  Василько  Кудриновичъ,  дворсше  т1уны;  Михаилъ  Елизаро- 
вичъ,  воевода  Бельзскш;  Бориско  Кракула,  воевода  Львовскш;  Грицко 
Коссаковичъ,  воевода  Перемышльскш;  бедоръ  Отекъ,  воевода  Луц- 
кш,  Юрш  Лысый  и  Александръ  Молдавичъ.  Любопытно,  что  при 
Юргв  II  возобновилась  попытка  имгвть  для  Югозападной  Руси  осо- 
баго  митрополита,  каковымъ,  съ  соизволешя  Константинопольскаго 
патр1арха  и  синода,  на  время  явился  названный  выше  галицкш 
епископъ  беодоръ.  Но  изъ  исторш  Москвы  мы  знаемъ,  что  потомъ 
патр1архатъ  отмт>нилъ  особую  Галицкую  митропол1ю. 

Юрш  II,  кажется,  не  успт>лъ  достигнуть  зрълаго  возраста  и  умеръ, 
не  оставивъ  потомства  (около  1337  года).  Съ  нимъ  угасло  старшее 
поколете  Даншла  Романовича.  Еще  существовали  некоторые  его 
потомки  въ  числъ  мелкихъ  уд'вльныхъ  князей  Галицко-Волынской 
Руси.  Но  никто  изъ  нихъ  не  выдался  въ  это  критическое  время,  а  также 
никто  не  хотт>лъ  уступить  другому.  Опасаясь  смутъ,  которыми  могли 
легко  воспользоваться  сосвди  для  раздала  земли,  бояре  галицте 
посптлпили  призвать  на  свой  столъ  женское  потомство  Даншла  Ро- 
мановича, въ  лицт>  мазовецкаго  князя  Болеслава  Тройденовича  (сына 
названной  выше  Марш  Андреевны),  который  еще  прежде  того  вла. 
дт>лъ  какимъ-то  русскимъ  удт>ломъ.  Когда  Болеславъ  явился  съ  сво- 
ею дружиною  у  воротъ  Львова,  граждане  впустили  его  въ  городъ, 
только  послъ1  того,  какъ  онъ  подтвердилъ  клятвою  соблюдать  ихъ  ста- 
рые права  и  обычаи  и  не  расхищать  сокровищъ,  хранившихся  въ 
княжихъ  замкахъ. 

Не  долго  пришлось  Болеславу  Тройденовичу  управлять  судьбами 
Галицкой  Руси.  Въ  младенченствъ  онъ  былъ  окрещенъ  по  восточ- 
ному обряду  и  воспитывался  въ  релиии  своей  матери;  но  впосл-вд- 
ствш,  по  настояшямъ  своего  старшаго  родственника  Владислава  Ло_ 
кетка,  перешелъ  въ  католичество.  Съвъ  на  русскш  столъ,  легко- 
мысленный Болеславъ  окружалъ  себя  Немцами,  Поляками  и  Чехами, 
которымъ  раздавалъ  высш1е  и  наиболее  доходные  уряды,  оказывалъ 
пренебрежете  къ  Русской  церкви,  къ  народнымъ  обычаямъ  и  мъст- 
нымъ  законамъ.  Въ  особенности  онъ  возбудилъ  противъ  себя  него- 
доваше  высокими  поборами  и  налогами,  а  также  своею  крайнею  рас- 
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пущенностью  и  насил1емъ  надъ  женщинами;  причемъ  не  давал  ь  по- 
щады женамъ  и  дочерямъ  самихъ  бояръ.  Не  таковы  были  Галицгпе 
бояре,  чтобы  терпеливо  переносить  подобный  оскорблешя.  Въ  ихъ 
среде  вновь  закипела  крамола  и  составился  заговоръ  на  жизнь 
князя.  Въ  виду  окружавшей  его  иноземной  дружины,  они  не  по- 
смели напасть  на  него  открыто,  а  воспользовались  однимъ  пиромъ, 
на  которомъ  поднесли  Болеславу  отравленный  наиитокъ.  Говорятъ, 
отрава  была  такъ  сильна,  что  твло  несчастнаго  князя  разнесло  на 
куски  (1340)  (52). 

Тогда-то  во  всей  силе  выступилъ  на  историческую  сцену  вопросъ 
о  Галицко-Волынскомъ  наследстве. 

Ближайшимъ  претендентомъ  на  это  наследство,  по  крайней  мвр'Ь 
на  Волынсшя  земли,  являлся  сынъ  Гедимина  Любартъ,  владетель 
Луцкаго  удела.  Можетъ  быть  уже  тотчасъ  по  кончине  Юр1я  II  онъ 
захватилъ  въ  свои  руки,  если  не  всю,  то  большую  часть  Волыни, 
такъ  что  Галицко-Волынская  земля  поделилась  между  нимъ  и  Боле- 
славомъ  Тройденовичемъ.  Но  по  смерти  послт>дняго  онъ  встрт>тилъ 
себе  сильнаго,  искуснаго  соперника  въ  своемъ  зяте  (муже  своей 
сестры)  польскомъ  короле  Казим1рт>  Великомъ,  сыне  и  преемник!; 
Владислава  Локетка.  Былъ  и  еще  одинъ  важный  претендентъ,  король 
Угорскш.  Известно,  что  Угры  предъявляли  свои  притязашя  на  Галицш 
еще  ио  пресвчеши  потомства  Во ло даря  Ростиславича,  и  королевичи  ихъ 
не  одинъ  разъ  сидели  на  Галицкомъ  столе  (Андрей  и  Коломанъ). 
Но  Казим1ръ  въ  этомъ  случат»  воспользовался  родственными  связями 
съ  королемъ  угорскимъ  Карломъ  Робертомъ,  который  былъ  женатъ 
на  его  сестре  (Елизавете).  Польскш  король  отъ  своей  супруги  Анны 
Гедиминовны  не  имелъ  детей,  и  съ  нимъ  прекращалось  мужеское  по- 
томство Пястовъ.  Съ  соглас1я  своихъ  вельможъ,  Казим1ръ  призналъ 
наследникомъ  Польской  короны  своего  племянника  Людовика,  т. -е. 
сына  своей  сестры  Елизаветы  и  Карла  Роберта.  Этимъ  самымъ  устра- 
нялось соперничество  Угровъ  въ  вопросе  о  Галицкомъ  наследстве; 
ибо  по  смерти  Казим1ра  вся  Польша,  а  следовательно,  и  вновь  при- 
соединенный къ  ней  земли  должны  были  перейти  къ  Людовику  Вен- 
герскому. 

Существовавшее  издавна  стремлеше  Ноляковъ  къ  захвату  сосед- 
нихъ  Русскнхъ  земель  въ  данную  эпоху  получило  особую  силу,  съ 
одной  стороны  вслед ств1е  потери  Балтшскаго  поморья,  которое  было 
отторгнуто  у  нихъ  Тевтонскимъ  Орденомъ,  а  съ  другой — всл1.дств1е 
отчуждешя  Силезш,  которая  также  делалась  добычею  германизацш. 
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Сокращенные  въ  своихъ  пред'Ьлахъ,  теснимые  Ирусскимъ  Орденомъ, 
Поляки  естественно  искали  вознаграждешя  и  расширешя  съ  другой 
стороны,  т. -е.  со  стороны  благодатныхъ  земель  Галицкой  и  Волын- 
ской Руси,  въ  дела  которой  они  давно  уже  привыкли  вмешиваться. 
Какъ  только  въ  Кракове  была  получена  весть  о  смерти  Боле- 
слава, Казим1ръ,  желая  предупредить  Литовскихъ  князей,  немедленно, 
т. -е.  раннею  весною  1340  года,  выступилъ  въ  походъ  съ  одною 
придворного  конною  дружиною  и  некоторой  частью  наскоро  со- 
браннаго  войска.  Опасаясь  задержекъ  и  разсчитывая  на  внезапность 
своего  появлешя,  онъ  обходилъ  лежавппе  на  его  пути  крипте  замки 
и  болыше  города,  а  пробирался  лесами  и  окольными  дорогами.  Дей- 
ствительно, ему  удалось  застать  врасплохъ  стольный  городъ  Галицш 
Львовъ.  Сначала  онъ  ворвался  въ  предместье  св.  Юр1я  и  произвелъ 
изб1ен1е  его  жителей,  пытавшихся  обороняться,  ч^мъ  навелъ  страхъ 
на  самихъ  горожанъ.  Неприготовленные  къ  долгой  обороне,  не  имея 
для  того  ни  достаточныхъ  припасовъ,  ни  военныхъ  средствъ,  жи- 
тели Львова,  спустя  несколько  дней,  сдались  Казим1ру,  на  условь 
яхъ,  обезпечивающихъ  имъ  жизнь,  имущество  и  веру.  Король  при- 
велъ  гражданъ  къ  присяге  на  подданство  и  завладелъ  теми  кня- 
жими сокровищами,  которыя  хранились  въ  двухъ  городскихъ  зам- 
кахъ,  верхнемъ  и  нижнемъ.  На  первый  разъ  онъ  не  оставилъ  здесь 
гарнизона,  потому  что  име.тъ  съ  собою  слишкомъ  мало  войска. 
Чтобы  оборонять  эти  два  обширные  деревянные  замка  въ  случае 
народнаго  возмущешя,  требовалась  значительная  сила.  Поэтому  ко- 
роль велелъ  сжечь  ихъ  стены  и,  прежде,  нежели  народъ  опомнился 
отъ  нашествгя  и  отъ  пожара,  Казим1ръ  съ  своею  дружиною  поки- 
нулъ  городъ,  увозя  съ  собою  захваченный  сокровища,  заклю- 
чавшая много  золота,  серебра,  въ  томъ  числе  драгоценные  кресты, 
короны,  сосуды,  княжья  одежды,  жемчужныя  украшешя  и  проч.  Но 
онъ  удалился  для  того,  чтобы  темъ  же  летомъ  воротиться  въ  Га- 
лицш уже  съ  болыпимъ  войскомъ.  Тогда  онъ  занялъ  своими  гарни- 
зонами, кроме  Львова,  и  друпе  более  значительные  города,  которые 
или  сдались  ему  добровольно,  или  покорены  силою  оружгя  (Пере- 
мышль,  Любачевъ,  Галичъ,  Теребовль  и  др.).  Такимъ  образомъ, 
король  захватилъ  всю  Галицш  и  часть  Волыни  до  города  Кременца 
включительно.  Источники  упоминаютъ  при  этомъ  и  о  некоторыхъ 
вероломныхъ  действгяхъ  со  стороны  Поляковъ.  Такъ,  полъсше  вель- 
можи, заманивъ    перемышльскихъ  бояръ   на  свидаше,  подъ  предло- 


ЗАХВАТЫ    КАЗИМ1РА    И   БОРЬБА    СЪ    ЛЮБАРТОМЪ.  81 

гомъ  иереговоровъ,  изменнически  напали  на  нихъ  и  перебили,  поел* 
чего  захватили  и  самый  Неремышль. 

Казим1ру  при  этомъ  захват*  Русскихъ  земель  помогли  бол*е  всего 
наступившее  въ  нихъ  безнача.ие,  отсутств1е  какого-либо  общаго 
правительства  и  быстрота  нанадешя.  Но  то,  что  далось  такъ  легко 
при  нервомъ  натиск*,  пришлось  ему  потомъ  отстаивать  съ  большими 
усил1ями  и  кровопролшчемъ.  Со  стороны  Литовско-Русскихъ  князей 
въ  начал*  не  видно  энергическаго  сопротивлешя  Польскому  захвату: 
вероятно,  тому  помешали  случившаяся  вскор*  смерть  Гедимина  и 
происшедшее  въ  Литв*  разъединеше  между  его  сыновьями.  Но  тутъ 
выступили  на  сцену  некоторые  Галицк1е  бояре  и  подняли  возсташе. 
Несоблюдеше  условш,  на  которыхъ  Руссше  города  сдавались  ко- 
ролю, и  его  стараше  разными  почестями  и  льготами  привлекать  Рус- 
скихъ людей  къ  переходу  въ  католичество,  скоро  возбудили  въ  на- 
род* негодоваше  противъ  Поляковъ.  Во  глав*  возсташя  стали  два 
знатныхъ  боярина:  одинъ  изъ  мелкихъ  уд*льныхъ  князей,  влад*тель 
города  Острога  на  Волыни,  Данило  (потомокъ  уд*льныхъ  Туров- 
скихъ  князей  и  родоначальникъ  князей  Острожскихъ)  и  помянутый 
выше  п*стунъ  Юр1я  II,  Димитрш  Д*дко,  который  по  смерти  этого 
князя  влад*лъ  Перемышлемъ  (можетъ  быть  полученнымъ  отъ  Боле- 
слава Тройденовича,  которому  онъ  помогъ  вокняжитъея  на  Руси). 
Они  призвали  на  помощь  Татаръ;  посл*дше  все  еще  не  покидали 
своихъ  притязанш  на  Галицко-Волынскую  землю,  какъ  на  свою  дан- 
ницу,  и  съ  неудовольств1емъ  смотр*ли  на  ея  захватъ  Поляками.  Сое- 
диненнымъ  силамъ  Русскихъ  и  Татаръ  удалось  выт*снить  Поляковъ 
изъ  н*которыхъ  галицкихъ  городовъ  и  распространить  свои  напа- 
дешя  въ  глубь  самой  Польши.  Но  когда  Татары  съ  награбленною 
добычею  ушли  назадъ,  возставппе  руссше  бояре  заключили  съ  Ка- 
зим1ромъ  новый  договоръ,  въ  силу  котораго  они,  невидимому,  при- 
знали зависимость  Галицкой  земли  отъ  Польскаго  короля,  подъ 
услов1емъ  сохранить  имъ  до  н*которой  степени  ихъ  собственное 
управлеше  этой  землею.  Но  крайней  м*р*,  Дпмптрш  Д*дко,  поел* 
того  называетъ  себя  „княземъ"  и  „нам*стникомъ  земли  Русской",  и 
выдаетъ  отъ  своего  имени  граматы,  обезиечнваюшдя  разныя  привиле- 
1чи  Н*медкимъ  купцамъ  въ  город*  Львов*. 

Въ  то  же  время  иритязашя  короля  на  Галицко-Волынское  на- 
сл*дство  вызвали  войну  его  съ  Литовскими  князьями  Редиминови- 
чами.  Первое  столкновеше  съ  ними  окончилосьперемир1емъ,  заклю- 
ченнымъ  около  1345  года.  Но  этому  иеремирш  за  королемъ  призна- 
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валось  в  ладите  только  Львовскою  землею;  тогда  какъ  земля  Вла- 
дим1рская,  уд'Ьлы  Луцкш,  Бъльзскш,  Холмскш,  Берестейскш  и  даже 
Кременецъ  остались  въ  рукахъ  Литовскихъ  князей.  Следовательно, 
перев^съ  въ  борьбе  оказался  на  стороне  посл^днихъ.  Но  вотъ  въ 
1348  году  Литовсше  князья  потерпели  поражеше  отъ  крестоносцевъ 
на  берегахъ  Стравы.  Вскоре  потомъ  Казим1ръ  возобновилъ  войну, 
и  быстрымъ  нашеств!емъ  во  главе  сильнаго  войска  захватилъ  Вла- 
дим1ръ,  Луцкъ,  Берестье  и  некоторые  друпе  важнейние  города  Во- 
лыни, и  предложилъ  Любарту  довольствоваться  Луцкимъ  удйломъ 
подъ  верховною  зависимостью  отъ  Польскаго  короля.  Однако,  такая 
удача  продолжалась  недолго:  Литовсше  князья  соединились  и  не 
только  изгнали  Поляковъ  изъ  Волыни,  но  и  произвели  опустошешя 
въ  коренныхъ  Польскихъ  областяхъ.  Тогда  папа  Климентъ  VI  наз- 
начилъ  Казим1ру  десятую  часть  церковныхъ  доход овъ  съ  Польши 
для  войны  съ  Литовскими  язычниками  и  велъ'лъ  польскимъ  еписко- 
памъ  проповъ,дывать  крестовый  походъ.  Въ  то  же  время  Казим1ръ 
получилъ  помощь  отъ  своего  племянника  и  наследника  своей  короны, 
угорскаго  короля  Людовика.  Но  Ольгердъ,  съ  своей  стороны,  заклю- 
чилъ  союзъ  съ  татарскими  ханами  Подолья.  Война  съ  перем'Ьннымъ 
уснвхомъ  тянулась  еще  около  пяти  л^тъ  (до  1356  года),  и  обе  сто- 
роны, невидимому,  остались  при  прежнихъ  владешяхъ.  Спустя  десять 
л-бтъ  (въ  1366  году),  война  за  Галицко-Волынское  наследство  возоб- 
новилась въ  третш  разъ  и  была  въ  начале  также  удачна  для  Ка- 
зим1ра.  Но  этотъ  король  умеръ,  не  докончивъ  спора  (въ  1370  г.). 
Пользуясь  временемъ  междуцарств1я  въ  Польше,  Литовсше  князья 
енова  успели  отвоевать  Волынь.  Наконецъ,  уже  въ  1377  г.,  т. -е. 
незадолго  до  своей  смерти,  Ольгердъ  заключилъ  миръ  съ  польско- 
угорскимъ  королемъ  Людовикомъ.  По  этому  миру  Волынь ,  т.-е.  Вла- 
дим1рскш  и  Луцкш  уделы,  а  также  Берестейская  область  отошли  къ 
Литве,  а  Галищя,  съ  присоединешемъ  уделовъ  Холмскаго  и  Бельз- 
скаго,  осталась  за  Польшею.  Король  Людовикъ  предоставилъ  управ- 
леше  Галищей  одному  изъ  силезскихъ  князей,  Владиславу  Ополь- 
скому,  на  правахъ  удельнаго  князя  (23). 

Такъ,  после  многаго  кровопролния  и  взаимныхъразоренш,  решенъ 
былъ  этотъ  долгш  споръ  за  Галицко-Волынское  наследство.  Но  въ 
виду  воспоследовавшаго  вскоре  соединешя  Литвы  съ  Польшею,  и 
самое  это  кровопролитие  въ  сущности  оказалось  безполезнымъ  для 
той  и  другой  стороны**'"*- 
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Тбсныя  отношения  Литовской  династш  къ  Занаднорусскимъ  обла- 
стямъ  пе  могли  не  оказывать  влгяшя  на  самую  эту  динасйю:  она  гее 
более  и  болъе  русела  и  крестилась  но  православному  обряду.  Если 
уже  семейство  Гедимина  состояло  отчасти   изъ    православныхъ  чле- 
новъ,  то  семейство  Ольгерда  почти  сплошь  было  православное.  Об!} 
его  супруги,  первая  княжна  витебская  Маргя  и  вторая  княжна  твер- 
ская Юл1ашя,  воспитывали  своихъ  детей  въ  иравославш  и,  живя  въ 
ВильнгЬ,  открыто  исновЬдывали  свою  релипю,  имблп  при  себе  пра- 
вославныхъ священниковъ  и  воздвигали  здесь  храмы.  Предаше  при- 
иисываетъ  Марш  построеше  въ  Вильн'Б  Пятницкой  церкви   (гдб  она 
была  потомъ  погребена),  а  Юл1анш    сооружеше  каменной  соборной 
церкви  св.  Николая.    Самъ    Ольгердъ,    по    нъкоторымъ    извъст1ямъ, 
былъ  также  окрещенъ  въ  своей  молодости.    По  крайней  мъръ,  онъ 
былъ  уже  православнымъ  въ  то  время,   когда   находился  въ    браке 
съ  витебской   княжной  и  занималъ  Витебское  княжеше.  О  томъ  Рус- 
ская лбтопись    свидт/гельствуетъ   по    следующему   поводу.  Въ  1342 
году,  но  просьбе  Псковичей,  Ольгердъ  ходилъ  къ  нимъ  на  помощь 
иротивъ  Немцевъ,  и,  когда  Немцы  были  прогнаны,    Псковичи  про- 
сили Ольгерда  креститься   и    сесть    у  нихъ  на  княжеше.  Ольгердъ 
отвт>чалъ:   „Я  уже  крещенъ  и  еемь  христ1анинъ,  а    въ    другой  разъ 
креститься  не  хочу".  Вмбсто  себя  онъ  предложилъ  юнаго  сына  сво- 
его Вингольда,  который,  действительно,  былъ  немедленно  окрещенъ 
въ  Пскове  подъ  именемъ  Андрея  и  посаженъ    тамъ  княземъ.    Оче- 
видно, безъ  того  всегда    осторожный    и     скрытный,    Ольгердъ,  изъ 
иолитическихъ  видовъ,  скрывалъ  отъ  народа  свою    принадлежность 
къ  христ1анству;  особенно  онъ  это  дълалъ  въ  Вильни,  чтобы  не  возбу- 
дить иротивъ  себя  Литовскихъ  язычниковъ,  или  собственно  язычес- 
кихъ  жрецовъ,  еще  сохранявшихъ  свое  влгяше  на  народъ. 

Жрецы  съ  неудовольств1емъ  смотрели  на  появлеше  христ1анскихъ 
храмовъ  въ  Нижнемъ  городе,  рядомъ  съ  святилищемъ  Перкуна,  и  на 
великую  княгиню,  окруженную  православнымъ  духовенствомъ,  кото-  ^- 
рое  не  только  отправляло  богослужеше,  но  п  занималось  обращешемъ 
язычниковъ  въ  хршупапство.  Однажды  духовникъ  великой  княгини 
Мар1и,  мопахъ  Несторъ,  усивлъ  склонить  къ  принятш  крещенш 
двухъ  знатныхъ  Литвиновъ  изъ  свиты  велпкаго  князя.  Это  сильно 
раздражило  жрецовъ,  и  они  обратились  къ  Ольгерду  съ  требовашемъ 
наказать  отстуиниковъ.  Ольгердъ,  недавно  еввппй  на  Виленскомъ 
столе  и  еще  недостаточно  укреиивиппся  на  немъ,  опасался  народ- 
наго  возмущешя.  Онъ  уступилъ  требованию  жрецовъ:  Кумецъ  и  Не- 
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жило,  въ  крещенш  1оаннъ  и  Антоши,  были  заключены  въ  темницу, 
где  оставались  целый  годъ.  Несмотря  на  все  угрозы  и  истязашя, 
они  пребыли  верными  своей  новой  религш  и  примгЬромъ  своей  твер- 
дости обращали  къ  ней  другихъ  язычниковъ,  за  что  и  были  на- 
конецъ  преданы  мученической  смерти.  Вскоре  за  ними  такой  же 
смерти  былъ  преданъ  ихъ  родственника  Круглецъ,  принявший  кре- 
щеше  подъ  именемъ  Евстаф1я.  Это  мученичество  трехъ  православ- 
ныхъ  Литвиновъ  совершилось  въ  1347  году.  По  всей  вероятности, 
торжеству  языческой  партш  въ  Вильнб  въ  то  время  способствовала 
также  и  кончина  великой  княгини  Марш,  умершей  въ  предъидущемъ 
году. 

Въ  1349  году  Ольгердъ  вновь  женился  на  православной  княжне, 
Юл1ангв  Тверской,  и  дворъ  великой  княгини  вновь  сделался  средо- 
точ1емъ  православ1я  въ  Литовской  столице.  Одинъ  изъ  Егвмецкихъ 
рыцарей  или  пословъ,  посйтившихъ  Вильну  при  О льгерде,  говорить, 
что  при  частыхъ  отсутств1яхъ  мужа  великая  княгиня  Ульяна  Алек- 
сандровна редко  выезжала  изъ  Виленскаго  замка,  вполне  посвящая 
свое  время  ,воспитанно  своихъ  детей  и  разнымъ  женскимъ  работамъ. 
При  ней  находилось  большое  число  д^вицъ,  которыя  подъ  ея  надзо- 
ромъ  ткали,  вышивали  и  вместе  съ  нею  ходили  на  церковную  службу. 
„Были  мы  въ  придворной  церкви  во  время  обедни,  — •  пишетъ  Н/в- 
мецъ; — придворныя  женщины  находились  на  верхней  галл  ерей  (на 
церковныхъ  полатяхъ  или  хорахъ),  завышенной  зеленой  сеткой,  такъ 
что  можно  было  видеть  только  ихъ  тени".  На  томъ  месте,  где  были 
преданы  смерти  три  помянутые  выше  мученика,  великая  княгиня 
Ульяна  заложила  храмъ  во  имя  св.  Троицы,  и  здесь  потомъ  неко- 
торое время  покоились  тела  этихъ  мучениковъ,  признанныхъ  свя- 
тыми православною  церковью.  Ольгердъ,  подобно  Галицкимъ  князь- 
ямъ,  хлопоталъ,  какъ  мы  видели,  получить  особаго  митрополита  для 
Западной  Россш,  чтобы  разъединить  ее  съ  Москвою  въ  церковномъ 
отношенш.  Хлопоты  эти  при  немъ  еще  не  увенчались  успвхомъ. 
Предаше  говоритъ,  что  митрополитъ  Алексий  во  время  своихъ  объ- 
ездовъ  по  русскимъ  областямъ,  посвтилъ  также  Вильну  и  здесь 
лично  освятилъ  вновь  построенный  храмъ  Пресвятыя  Девы  (впослед- 
ствии Пречистенскш  соборъ). 

За  исключешемъ  помянутыхъ  трехъ  мучениковъ,  сделавшихся 
жертвою  собственно  Виленскихъ  жрецовъ,  не  видно,  чтобы  правосла- 
гле  подвергалось  гоненш  отъ  Литвы,  и  оно  мирно,  постепенно  рас- 
пространялось въ  княжеской  семье  и  дружине.  Но  рядомъ  съ  Рус- 
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скимъ  иравослав1емъ  уже  давно  вторгалось  въ  Литву  Римское  като- 
личество, со  стороны  Польши  и  двухъ  Н'Ьмецкихъ  Орденовъ.  А  такъ 
какъ  иосл'Бдше  распространяли  его  мечемъ  и  огнемъ,  порабощешемъ 
и  разорешемъ  туземдевъ,  то  католичество  слыло  на  Литве  нодъ 
именемъ  „Немецкой  веры"  и  было  ненавистно  народу.  Возбужденно 
нротивъ  католичества,  вероятно,  способствовало  отчасти  и  распро- 
странявшееся на  Литву  влгяше  Русской  гражданственности  съ  ея 
нерасиоложешемъ  къ  папизму.  Однако  усшпя  Римской  курш,  и  ка- 
толическихъ  сосвдей,  особенно  Поляковъ,  не  оставались  безплодны. 
И  велик1е  князья  Литовсше,  давая  льготы  многимъ  н'Ьмецкимъ  пе- 
реселенцамъ,  т'вмъ  самымъ  способствовали  водворенш  католичества 
въ  своихъ  городахъ,  а  иногда  изъ  политическихъ  видовъ  прямо  ему 
покровительствовали,  и  даже  въ  минуты  опасности  отъ  Нъчмцевъ  при- 
нимали хотя  на  время  католическую  релипю  (Миндовгъ)  или  манили 
панскихъ  агентовъ  объчцашемъ  принять  ее  (Гедиминъ  п  Кейстутъ). 
Въ  Вильни  еще  при  Гедиминт,  мы  видели  существоваше  двухъ  ка- 
толическихъ  монастырей;  дальнейшая  судьба  ихъ  неизвестна;  но  въ 
начале  Ольгердова  княженгя  они,  кажется,  уже  не  существовали. 
Во  вторую  половину  его  княжешя  католичесюе  монахи  водворились 
здесь  вновь,  съ  помощью  одного  изъ  любимцевъ  великаго  князя, 
но  имени  Гаштольда. 

Сей  носл'вдн1Й,  после  завоевашя  Подолш,былъ  поставленъ 
старостою  или  наместникомъ  въ  Каменце.  Влюбленный  въ  дочь 
одного  нольскаго  пана  (Бучацкаго),  онъ  получилъ  ея  руку  подъ 
услов1емъ  принят1я  христианства  по  католическому  обряду,  и  въ  кре- 
щенш  названъ  Нетромъ.  Иотомъ  Ольгердъ  поставилъ  его  воеводою 
въ  городе  Вильне.  Петръ  Гаштольдъ,  сделавшшся  ревностнымъ  ка- 
толикомъ,  нризвалъ  въ  Вильну  четырнадцать  Францисканскихъ  мо- 
наховъ  и,  съ  дозволешя  Ольгерда,  заложилъ  для  нихъ  монастырь 
Богородицы  на  своемъ  дворе,  на  томъ  мьсте,  где  после  стоялъ 
дворецъ  католическихъ  епископовъ  (ныне  генералъ-губернаторскш), 
около  1365  года.  Присутств1е  этихъ  монаховъ,  занимавшихся,  ко- 
нечно, насаждешемъ  католичества  въ  Литовской  столице,  одновре- 
менно съ  жестокими  войнами  нротивъ  Немцевъ,  возбудило  сильное 
неудовольств1е  въ  языческой  толпе.  Она  воспользовалась  однажды 
отсутств1емъ  Ольгерда  и  Гаштольда,  отправившихся  въ  походъ  на 
Москву  (въ  1368  г.),  напала  на  монастырь  п  сожгла  его.  Семь  мо- 
наховъ были  убиты  на  мьсте,  а  друпе  семеро  привязаны  къ  дере- 
вяннымъ  крестамъ  и  пущены  внизъ  по  Вили,  съ  словами:   „вы  при- 
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шли  къ  намъ  съ  заката  солнечнаго, — на  западъ  и  ступайте".  По  воз- 
вращенш  изъ  похода,  по  жалобъ1  Гаштольда,  великш  князь  жестоко 
наказалъ  гражданъ  Вильны  за  возмущеше  и  убшство  монаховъ;  го- 
ворятъ,  было  казнено  тогда  до  пятисотъ  человгвкъ.  Очевидно,  Оль- 
гердъ  на  этотъ  разъ  чувствовалъ  себя  такъ  крепко  на  престоле, 
что  не  опасался  неудовольств1я  язычниковъ.  Послв  того  Гаш- 
тольдъ  призвалъ  въ  Вильну  Францисканскихъ  монаховъ;  но  постро- 
илъ  имъ  вновь  монастырь  Богородицы  не  на  прежнемъ  м^стт,,  въ 
центрь  Нижняго  города,  а  на  окраинв  его,  „на  пескахъ",  гдт>  у 
него  также  былъ  дворъ. 

Самъ  Ольгердъ  умеръ  не  только  въ  православной  вт>рт>,  но  и 
принялъ  передъ  смертью  схиму,  по  увъчцанш  своей  супруги  Юлгаши 
и  ея  духовника  печерскаго  архимандрита  Давида.  Онъ  былъ  погре- 
бенъ  въпомянутомъ  выше  храмт,  Пречистенскомъ,  который,  по  словамъ 
Русской  лвтописи,  былъ  имъ  самимъ  построенъ.  Несмотря  на  это 
хрисианское  погребете,  если  верить  другому  извъхтш,  Литовсте 
язычники,  съ  своей  стороны,  справляли  похороны  великаго  князя  по 
своимъ  старымъ  обычаямъ;  прпчемъ  сожгли  на  кострт,  много  ло- 
шадей съ  разными  дорогими  вещами. 

Указанная  выше  записка  неизвйстнаго  намъ  Егвмецкаго  кресто- 
носца, пост/гившаго  Вильну  при  Ольгердъ1  во  вторую  половину  его 
княжешя,  такъ  описываетъ  его  наружность:  „Князь  имйетъ  величавый 
видъ,  румяное,  продолговатое  лицо,  большой  носъ,  глаза  голубые  и 
выразительные,  брови  густыя,  свйтлыя,  бороду  длинную,  свт^тлору- 
сую,  съ  просвдью,  такого  же  цвт/га  волосы  на  головт>,  спереди  уже 
выпавппе,  чело  высокое.  Онъ  выше  средняго  роста,  ни  толстъ, 
ни  худощавъ;  говорить  звучнымъ  и  пргятнымъ  голосомъ,  отлично 
сидитъ  на  конь,  но  ходитъ  немного  прихрамывая  на  правую  ногу, 
почему  опирается  на  трость  или  на  отрока.  По-нт>мецки  хорошо  но- 
нимаетъ  и  можетъ  объясняться,  но  въ  бесвдахъ  съ  нами  всегда 
шгБетъ  при  себт>  переводчика".  По  словамъ  той  же  записки,  когда 
Ольгердъ  не  былъ  въ  походахъ,  которые  обыкновенно  предприни- 
малъ  въ  начали  каждой  весны,  то  лито  проводилъ  въ  замкт>  Мед- 
ники, лежавшемъ  на  востокъ  отъ  Вильны  (20). 

Ольгердъ,  несомненно,  въ  высокой  степени  обладалъ  тт>ми  каче- 
ствами, которыми  отличаются  основатели  и  распространители  какой- 
либо  новой  политической  силы,  новаго  государства,  выступавшаго 
на  историческую  сцену.    Вмт>стт>  искусный,  осторожный    политикъ  и 
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неутомимый  ратный  вождь,  умный  организаторъ  и  ловкш  дип ломать, 
онъ  является  непосредственнымъ  продолжателемъ  Гедимина  и,  не- 
смотря на  мног1я  препятствгя,  на  необходимость  одновременно  ве- 
сти борьбу  съ  соседями  въ  разныхъ  сторонахъ,  успвлъ  почти  до- 
кончить собираше  Западной  Руси  нодъ  Литовскою  династ1ей  и  раз- 
двинуть пределы  Литовско-Русскаго  государства  отъ  Балтшскаго 
моря  до  Чернаго  и  отъ  Заиаднаго  Буга  до  верхней  Оки. 


III 
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Смуты  въ  Орд'Ь  и  вокняжеше  Димитр1я  Ивановича. — Михаилъ  Александровичъ  Тверской. — 
Борьба  Димитр1я  съ  Михаиломъ  Тверскимъ,  Ольгердомъ  Литовскимъ  и  Олегомъ  Рязан- 
скимъ.- -Кончина  Алексея  митрополита. — Серий  Радонежсшй  и  основаше  Троицкой 
Лавры.  —  Митяй,  Кипр1анъ  и  друпе  соискатели  митрополичьяго  престола. — Союзъ  Ст>веро- 
восточныхъ  князей. — Поражеше  на  Пьяни  и  победа  на  Вож'Ь. — Дъ'йств1Я  Мамая. — 
Р'вшимость  Димитр1я  и  благословеше  его  Серпемъ.  — Походъ  Московскаго  ополчешя  къ 
Дону.  — Военный  сов-втъ.  — Волыншй  Боброкъ  и  Владшпръ  Храбрый.  — Куликовская 
битва  и  ея  значеше. —  Поведеше  князей  Рязаискаго  и  Суздальскаго . —  Тохтамышево  на- 
шеств1е  и  вероломное  разореше  Москвы. —  Примиреше  съ  Олегомъ  Рязанскимъ  и  походъ 
Новогородсшй. — Завъчцаше  и  кончина  Димитр1я. — Его  бояре. 

Почти  въ  одно  время  съ  кончиною  Ивана  II  Московскаго  произо- 
шла перемена  въ  Золотой  Ордъ\  Свирепый  отцеубшца  Бердибекъ, 
въ  свою  очередь,  палъ  отъ  руки  заговорщиковъ  вм'Ьстъ1  съ  своимъ 
любимцемъ  темникомъ  Товлуб1емъ  (собственно  Тоглубегомъ).  Это 
убшство  было  началомъ  „великой  замятии"  (по  выражение  нашихъ 
лт»тописей),  т. -е.  ц-Ьлаго  ряда  кровавыхъ  переворотовъ:  ханы,  одинъ 
за  другимъ,  вступаютъ  на  престо лъ  черезъ  трупы  своихъ  предшес- 
твенниковъ.  Въ  это  время  могущество  Золотой  Орды,  конечно,  по- 
шатнулось и  стало  клониться  къ  упадку.  Послъ1  Бердибека  ордын- 
сше  князья  посадили  на  престолъ  хана  Кулпу;  но,  спустя  шесть 
мт>сяцевъ,  онъ  уже  былъ  сверженъ  и  убитъ  новымъ  ханомъ  Невру- 
сомъ.  Некоторые  Руссые  князья,  по  своей  обязанности  являться  па 
поклонъ  каждому  новому  хану  и  за  новыми  ярлыками,  успт>ли  при- 
быть въ  Орду  при  Кулив  и  были  свидетелями  его  свержешя.  Дру- 
йе  прибыли   уже    при    Невруст,     Этому   хану    и    пришлось    ртлпать 
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вопросъ  о  томъ,  кому  должно  достаться  великое  княжеше  Владим1р- 
ское.  Въ  Орде  съехались  князья  Тверсые,  Рязансше,  Ростовсюе, 
Лрославсюе,  Суздальсюе  и  пр.  Димитрш  Ивановичъ  Московскш, 
по  своему  малолетству,  не  явился  лично,  а  прислалъ  своихъ  бояръ 
просить  хана  о  ярлыке  на  великое  княжеше. 

Какъ  по  смерти  Симеона  Гордаго  сонерникомъ  его  брату  Ивану 
явился  суздальскш  князь  Константинъ,  такъ  теперь  соперникомъ 
Димитрш  Московскому  выступилъ  сынъ  Суздальскаго  князя  Димит- 
рш Константинович!,.  После  Константина  его  княжеше  разделилось 
между  сыновьями:  старппй  Андрей  взялъ  Нижнш  Новгородъ,  второй 
Димитрш  получилъ  Суздаль,  а  третьему  Борису  достался  Городецъ. 
Но  не  старшш  братъ  Андрей  Константиновичъ  явился  соискателемъ 
великаго  княжешя,  а  второй — Димитрш.  Если  верить  н'Ькоторымъ 
нашимъ  л'Ьтописцамъ,  ханъ,  недовольный  отсутстчиемъ  Димитр1я 
Московскаго,  пред  ложи  лъ  это  княжеше  Андрею  Константиновичу. 
Но  тотъ,  по  своему  смирному  характеру,  не  желая  ссориться  съ 
сильною  Москвою,  отказался  и  ограничился  ярлыкомъ  на  собствен- 
ное княжеше.  Тогда  честолюбивый  братъ  его  Димитрш  Нижегород- 
ски началъ  сильно  хлопотать  въ  свою  пользу,  раздавая  дары  ханше 
и  ордынскимъ  князьямъ.  Въ  этомъ  случат»  ему  помогли  Новгородцы, 
уже  съ  онасешемъ  смотрт>внпе  на  возвышеше  Москвы.  Ханъ  скло- 
нился на  его  просьбу  и  далъ  ему  великое  княжеше.  Димитрш 
Константиновичъ  прибылъ  во  Владим1ръ,  сопровождаемый  ханскимъ 
посломъ,  и  сблъ  на  великомъ  столе  „не  по  отчине  и  не  по  дедине", 
какъ  выражается  летопись.  Отсюда  онъ  посла  лъ  своихъ  намйст- 
никовъ  въ  Новгородъ  (1360).  Но  торжество  его  было  непродолжи- 
тельно. 

Въ  томъ  же  1360  году  на  Волжскую  или  Сарайскую  Орду  нрп- 
шелъ  ханъ  Синей  или  Заяицкой  Орды  Хидырь-бегъ;  Неврусъ,  пре- 
данный своими  мурзами,  былъ  поб'вжденъ  и  убитъ.  Пришлось  Рус- 
скимъ  князьямъ  опять  -Ьхать  въ  Орду  на  поклонъ  къ  хану  Хидырю\ 
въ  числе  ихъ  на  этотъ  разъ  былъ  и  Димитрш  Московский.  Онъ 
усиелъ  благополучно  выбраться  въ  обратный  путь;  но  друие  князья 
Северовосточной  Руси  были  застигнуты  въ  Орде  новымъ  кровавымъ 
иереворотомъ:  Хидырь-хана  свергъ  съ  престола  и  убилъ  собствен- 
ный его  сынъ  Темирхоза  (1361).  Прошелъ  еще  съ  неболыпимъ  ме- 
сяцу, и  новый  отцеубшца  былъ  уже  низверженъ.  Начальникъ  Дон- 
ской Орды  темникъ  Мамай  выставилъ  хана  Абдула.  Но  у  послед- 
няго  явилось    несколько    соперниковъ;    главнымъ    изъ    нихъ    былъ 
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братъ  Хидырь-бега  Амуратъ,  котораго  признали  Сарайсше  мурзы  и 
Волжская  Орда.  Руссше  князья  также  склонились  на  сторону  сего 
посл'вдняго.  Къ  нему  обратились  оба  Димитр1я,  Суздальскш  и  Мо- 
сковски!, за  ярлыками  на  великое  княжеше  Владим1рское.  Амуратъ 
ръшилъ  дйло  въ  пользу  Москвы.  Димитрш  Ивановичъ  собралъ  вой- 
ско, выгналъ  Димитр1я  Константиновича  изъ  Переяславля  и  Влади- 
м1ра  и  торжественно,  т. -е.  съ  обычными  обрядами,  сЬлъ  на  вели- 
комъ  Владим1рскомъ  стол'Ь  (1362).  Когда  же  къ  нему  въ  Москву 
пргБхалъ  посолъ  изъ  Мамаевой  Орды  отъ  хана  Абдула  и  также 
привезъ  ему  ярлыкъ  на  великое  княжеше,  князь  принялъ  посла  съ 
почетомъ  и  одарилъ.  Узнавъ  о  томъ,  Амуратъ  сильно  разгневался 
и  послалъ  ярлыкъ  Димитрш  Константиновичу.  Суздальскш  князь 
снова  иосибшилъ  занять  Владим1рскш  столъ.  На  этотъ  разъ  онъ 
пробылъ  во  Владимхръ1  только  одну  неделю.  Явился  Димитрш  Мос- 
ковски! съ  болыпимъ  войскомъ,  и  не  только  изгналъ  соперника  изъ 
Владим1ра,  но  послвдовалъ  за  нимъ,  и  осадилъ  самый  Суздаль. 
Димитрш  Константиновичъ  попроси лъ  мира,  и  получилъ  его,  отка- 
завшись навсегда  отъ  своихъ  притязанш  на  великое  княжеше  (1363). 
После  того  и  друпе  князья  Суздальской  Руси  снова  признали  вер- 
ховенство Москвы  (въ  томъ  числ^  Константинъ  Ростовских).  А  мел- 
кихъ  уд'Ьльныхъ  князей,  Галицкаго  Димитр1я  и  Стародубскаго  Ивана, 
великш  князь  за  что-то  выгналъ  изъ  ихъ  удйловъ,  и  тй  удалились 
въ  Нижнш  Новгородъ  къ  Андрею  Константиновичу. 

Въ  следую щемъ  1364  году  съ  нижней  Волги  и  Касишскаго 
прибрежья  Волжскимъ  судовымъ  путемъ  занесена  была  въ  Ростов- 
ско-Суздалъскш  край  сильная  моровая  язва.  Она  выражалась  у 
однихъ  кровохаркашемъ,  у  другихъ  поражешемъ  какихъ-либо  желъчзъ 
на  тйлт,,  послт,  чего  на  другой  или  на  третш  день  человйкъ  уми- 
ралъ.  Язва  сначала  появилась  въ  Нижнемъ  Новгороде,  а  отсюда 
проникла  въ  земли  Рязанскую,  Московскую  и  Тверскую.  Повтори- 
лось почти  такое  же  опустошеше,  какое,  десять  л^тъ  назадъ,  при- 
чинила Черная  Смерть.  Много  князей  умерло  во  время  этого  по- 
вйтрш.  Въ  числе  ихъ  находились  младшш  братъ  Димотчля  Москов- 
ская Иванъ  и  Нижегородскш  князь  Андрей.  Удгвлъ  Ивана  достался 
великому  князю  Димитрш;  а  Нижнш  Новгородъ  сделался  предме- 
томъ  распри  между  Димитр1емъ  Константиновичемъ  Суздальскимъ  и 
младшимъ  его  братомъ  Борисомъ  Городецкимъ.  Честолюбивый  Бо- 
рисъ,  женатый  на  дочери  Ольгерда  Литовскаго,  усшвлъ  было  за- 
хватить Нижнш  и  выхлопотать  ярлыкъ  изъ  Орды.  Но  тамъ  продол- 
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жалась  быстрая  смъна  хановъ,  и  подобные  ярлыки  потеряли  свою 
решающую  силу.  Димитрш  Константиновичу  тоже  доставили  себъ 
ярлыкъ,  обратился  къ  бывшему  своему  сопернику  Димитрш  Мо- 
сковскому, уже  какъ  къ  великому  князю,  и  просилъ  его  помощи. 
Великш  князь  нотребовалъ  отъ  Бориса,  чтобы  онъ  устуиилъ  Ниж- 
шй старшему  брату.  Борись  упорствовалъ.  Димитрш,  руководимыи 
митрополитомъ  Алексвемъ,  прибътъ  къ  оружш  духовному:  изъ 
Троицкаго  монастыря  былъ  вызванъ  знаменитый  игуменъ  Серий  и 
отнравленъ  звать  Бориса  въ  Москву  для  того,  чтобы  великш  князь 
разсудилъ  его  сиоръ  съ  братомъ.  Но  Борисъ  продолжалъ  упорство- 
вать. Тогда  игуменъ  Серий,  имъя  полномоч1е  отъ  митрополита, 
затворилъ  церкви  въ  Нижнемъ  Новгороде  и  прекратилъ  богослуже- 
ше.  Между  твмъ,  митрополитъ  заранее  отчислилъ  Нижшй  Новго- 
родъ  и  Городецъ  отъ  енархш  суздальскаго  владыки  Алексъя,  кото- 
рый невидимому  держалъ  сторону  младшаго  брата.  Наконецъ,  Димитрш 
Московскш  двинулъ  свою  рать  на  помощь  Димитрш  Константино- 
вичу. Борисъ  смирился,  устунилъ  Нижшй  брату  и  удалился  въ  свой 
Городецъ. 

Въ  слвдующемъ  1366  году  союзъ  Московскаго  князя  съ  Суздаль- 
скимъ  былъ  скръпленъ  бракомъ  пятнадцатилътняго  Димитр1я  Ива- 
новича съ  младшею  дочерью  Димптр1я  Константиновича  Евдошею; 
свадьба  была  съиграна  въ  январь  мъсяцъ  въ  городи  Коломнъ. 
А  старшая  ея  сестра  Мар1я  была  выдана  за  Николая  Васильевича 
Вельяминова,  одного  изъ  сыновей  Московскаго  тысяцкаго.  Воротясь 
въ  Москву,  великш  князь  занялся  возобновлешемъ  своей   столицы. 

Около  того  времени  страшный  пожаръ  опустошилъ  Москву.  По- 
жары случались  въ  ней  довольно  часто;  но  „Всесвятскш"  пожаръ,  про- 
исшедшие лътомъ  1365  года,  былъ  самый  ужасный.  Онъ  названъ 
такъ  потому,  что  начался  около  церкви  Всъхъ  Святыхъ.  Стояла 
очень  сухая,  знойная  погода;  вдругъ  поднялась  буря  съ  сильнымъ 
вихремъ  и  разметала  головни  по  всему  городу;  въ  одномъ  мъттъ 
гасили,  а  въ  десяти  загоралось,  такъ  что  неусиъвалн  ничего  спасти 
изъ  имущества;  погибло  много  людей.  Въ  два  часа  времени  выго- 
рълъ  весь  городъ,  т. -е.  всъ  три  его  части:  Кремль,  Посадъ  и  За- 
ръчье.  При  возобновленш  Москвы,  Димитрш  и  его  двоюродный 
братъ  Владим1ръ  Андреевичъ  рьишли,  вмъсто  прежнихъ  дубовыхъ 
стънъ  Кремля,  ностроить  каменный,  для  чего  въ  течете  зимы  за- 
готовленъ  былъ  камень,  а  весною  начали  ставить  ствны  и  башни. 
Вскоръ  этимъ  каменнымъ  стънамъ  пришлось  сослужить  свою  службу. 
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Неустройства  въ  Орде  и  междоусобия  за  ханскш  престолъ 
продолжались.  Пользуясь  ими,  некоторые  татарсюе  вельможи  и 
царевичи  начали  отделяться  отъ  Золотой  Орды  и  основывать  свои 
особыя  влад^шя.  Такъ,  мурза  Тагай  основалъ  особое  татарское 
владйше  въ  Мордовской  земли  и  сделалъ  своей  столицей  городъ 
Наровчатъ.  Онъ  ироизводилъ  нападешя  и  грабежи  въ  сосгвднихъ 
пред^лахъ  Рязанскихъ;  въ  1365  г.  съ  Татарами  и  Мордвою  на- 
палъ  на  самый  Переяславль  Рязанскш,  взялъ  его,  сжегъ  и  разгра- 
билъ;  но  на  обратномъ  пути  потерп'влъ  поражеше  отъ  князей  Оле- 
га Рязанскаго  и  Владим1ра  Пронскаго.  Въ  стране  Камскихъ  Бол- 
гаръ  утвердился  ордынскш  князь  Булатъ  Темиръ,  который  началъ 
грабить  сосвдше  пределы  Суздальской  земли;  но  (въ  1367  г.)  по- 
терп^лъ  поражеше  отъ  соединенныхъ  силъ  Димитр1я  Константино- 
вича и  брата  его  Бориса  на  берегахъ  реки  Пьяны  и  б&жалъ  въ 
Золотую  Орду,  где  былъ  умерщвленъ  по  приказу  хана  Азиса  (преем- 
ника Амуратова).  На  место  Булатъ  Темира  въ  стране  Болгаръ 
утвердился  было  новый  ханъ  Гасанъ;  но  Суздальсше  князья,  въ 
сопровождены  посла  Азисова,  ходили  на  Гасана;  свергли  его  и 
поставили  княземъ  той  страны  другого  татарскаго  царевича  (1370). 
Такимъ  образомъ,  благодаря  Ордынскимъ  междоусоб1ямъ,  Руссы  е 
начали  мало  по  малу  безнаказанно  бить  самихъ  Татаръ,  вмеши- 
ваться въ  ихъ  взаимныя  отношешя  и  подготовлять  способы  къ 
свержешю  ига  (25). 

Но  прежде  нежели  дошла  очередь  до  открытой  борьбы  съ  Ордою, 
Москве  вповь  пришлось  возобновить  упорную  борьбу  съ  своей  ста- 
рой соперницей  Тверью,  а  отчасти  и  съ  другою  соседкой,  съ  Рязанью. 

Въ  Тверской  земле  около  того  времени  выступилъ  замечатель- 
ный князь  въ  лице  Михаила  Александровича,  одного  изъ  сыновей 
казненнаго  въ  Орде  Александра  Михайловича.  Этотъ  Михаилъ 
Александровичъ  родился  въ  ту  пору,  когда  отецъ  его  ироживалъ 
изгнанникомъ  во  Пскове,  и  его  воспреемникомъ  отъ  купели  былъ 
новогородскш  арх1епископъ  Василш,  пр1езжавшш  тогда  во  Псковъ 
по  своимъ  деламъ.  Въ  детскомъ  возрасте  Михаилъ  осиротелъ;  мать 
отправила  его  на  воспиташе  въ  Новгородъ  къ  крестному  отцу,  вла- 
дыке Василш,  подъ  руководствомъ  котораго  мальчикъ  выучился 
грамоте,  полюбилъ  чтеше  книгъ  и  благочесие.  Пребываше  въ  Нов- 
городе, по  всей  вероятности,  имело  и  другое  вл1яше  на  юнаго 
княжича:  близкое  знакомство  съ  бытомъ  и  складомъ^бойкой  граждан- 
ской жизни  вольнолюбиваго  города  подействовало    на    его    впечат- 
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лительную,  даровитую  природу  и  способствовало  развитш  его  поли- 
тическая смысла.  Недаромъ  впослйдствш  онъ  явился  достойнымъ 
соперникомъ  Димитр1я  Донскаго  и  ум^лъ  нршбръ'сти  такую  привя- 
занность своихъ  Тверитянъ. 

Михаилъ  Александровичъ  получилъ  въ  удгвлъ  городъ  Микулипъ, 
и,  пока  живъ  былъ  его  старшш  братъ  Всеволодъ  Холмскш,  конечно, 
дМстиовалъ  съ  нимъ  за  одно  противъ  ихъ  дяди  Василгя  Кашин- 
скаго,  владЪвшаго  великимъ  столомъ  Тверскимъ.  Помянутая  выше 
моровая  язва  1364  года  произвела  большое  опустошеше  и  въ  среди 
Тверскаго  княжескаго  дома.  Кромй  матери  Михаила  вдовой  великой 
княгини  Настасьи,  отъ  нея  умерли  три  его  родные  брата,  въ  томъ 
числи  Всеволодъ  Холмскш,  и  еще  двоюродный  Семенъ  Константи- 
новичъ.  Важно  то,  что  этотъ  Семенъ  Константиновичу  помимо  род- 
наго  брата  Еремея,  отказалъ  свой  Дорогобужскш  удъчгь  двоюрод- 
ному брату  Михаилу  Александровичу  Микулинскому;  ему  же  „при- 
казалъ"  и  свою  княгиню  (т. -е.  поручилъ  его  попечешю).  Еремей 
изъявилъ  притязашя  на  Дорогобужскш  удгвлъ;  его  сторону  принялъ 
и  старшш  въ  семьи  дядя  Василш,  великш  князь  Тверской  (прежде 
Кашинскш).  За  ръчпешемъ  спора  обратились  въ  Москву  къ  тре- 
тейскому суду  митрополита  Алексвя.  „По  митрополичью  благосло- 
венно", дгвло  разбиралъ  тверской  владыка  Василш  и  ръчпилъ  его 
въ  пользу  Михаила.  ЕремМ  и  дядя  Василш  обратились  въ  Москву 
съ  жалобой  на  неправильное  ръшеше  и  просили  помощи  противъ 
усилившаяся  Микулинскаго  князя,  который  им^лъ  опору  въ  своемъ 
шуринЪ  Ольгердв  Литовскомъ.  Любопытно,  что  жители  самой  Твери 
приняли  сторону  Михаила  и,  повидимому,  хотели  посадить  его  у 
себя  вместо  Васил1я  Кашинскаго.  Москва  воспользовалась  случаемъ 
деятельно  вмъшаться  въ  д'Ьла  Тверскаго  княжешя,  чтобы  реши- 
тельно подчинить  его  своему  влаяшю. 

Великш  князь  юный  Димитрш  и  митрополитъ  Алексвй  позвали 
Михаила  Александровича  въ  Москву  на  третейскш  судъ  съ  его  дво- 
юроднымъ  братомъ  Еремеемъ.  Михаилъ  пргвхалъ.  Но  здъхь,  когда 
онъ  не  хотЪлъ  отступиться  отъ  спорнаго  удйла,  его  схватили  и  за- 
ключили подъ  стражу  вм^ст^  съ  его  боярами.  Хотя  спустя  немного 
времени,  но  случаю  пргвзда  Ордынскихъ  пословъ,  Михаила  отпустили 
изъ  Москвы;  но  причиненное  насише,  очевидно,  зажгло  въ  немъ  силь- 
ную къ  ней  вражду.  Вскоре  иотомъ  по  смерти  дяди  Васлшя  (1368) 
Михаилъ  нас.твдовалъ  великш  столъ  Тверскш,  и  отсюда  началась 
его  упорная  борьба  съ  Димитр1емъ  Московскими  Даже  соединивъ  въ 
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своихъ  рукахъ  большую  часть  Тверской  земли,  Михаилъ  не  былъ 
въ  состояши  бороться  съ  Москвою  безъ  посторонней  помощи.  Онъ 
обратился  за  нею  къ  своему  шурину  Ольгерду  Литовскому.  Склонен- 
ный  сестрою  его,  а  своею  супругою  Ульяною,  тотъ  не  отказалъ 
ему,  и  отсюда  произошло  первое  военное  столкновеше  между  двумя 
собирательницами  Руси. 

Ольгердъ,  сообща  съ  Михаиломъ,  иредпринималъ  три  похода  на 
Москву.  По  своему  обычаю,  онъ  старался  действовать  быстротою  и 
неожиданностш.  Въ  первый  свой  походъ  Литовскш  великш  князь, 
явясь  внезапно  въ  Московскихъ  пред'Ьлахъ,  разбилъ  сторожевой  полкъ 
на  реке  Тростшв  (Рузскаго  уезда),  и  затьмъ  двинулся  на  самую 
Москву.  Димитрш  затворился  въ  Кремли  и  предварительно  велъ'лъ 
сжечь  посадъ,  чтобы  въ  немъ  не  укрепился  непр1ятель.  Незадолго 
выстроенныя  каменныя  стены  Кремля  оказали  надежную  защитуг  и 
Ольгердъ,  постоявъ  дня  три  подъ  Москвою,  ушелъ  назадъ,  ограни- 
чившись грабежомъ  и  разорешемъ  окрестныхъ  селъ  и  монастырей. 
Это  было  первое  непр1ятельское  нашеств1е  въ  глубь  Московской  земли 
со  времени  вокняжешя  Ивана  Калиты;  уже  более  сорока  л^тъ  Мос- 
ква пользовалась  отдыхомъ  отъ  подобныхъ  разоренш.  Московски 
князь  после  того  отступился  было  отъ  вмешательства  въ  споры 
между  Михаиломъ  и  некоторыми  Тверскими  удельными  князьями;  но 
не  надолго.  Спустя  года  два,  Димитрш  напалъ  на  Тверское  княже- 
ство и  отплатилъ  ему  разорешемъ  нъкоторыхъ  город овъ.  Михаилъ 
ушелъ  опять  въ  Литву,  и  опять  при  содМствш  сестры  упросилъ  Оль- 
герда  о  помощи.  Съ  Литовскимъ  княземъ,  какъ  и  въ  первый  разъ, 
кроме  Тверичей  пошла  и  Смоленская  рать.  Опять  союзники  осади- 
ли Москву,  но  не  могли  взять  города,  а  только  пожгли  посады  и 
опустошили  окрестности.  Услыхавъ,  что  двоюродный  братъ  Димитр1я 
Владим1ръ  Андреевичъ  стоитъ  въ  Перемышле  и  собираетъ  рать, 
осторожный  Ольгердъ  поспешно  заключилъ  перемир1е  и  ушелъ  домой 
(1370).  Въ  следующемъ  году  это  перемир1е  было  скреплено  бракомъ 
Владим1ра  Андреевича    съ  дочерью  Ольгерда   Еленою. 

Ободренный  успехомъ,  Михаилъ  Тверской  отправился  въ  орду 
Мамаеву  и  тамъ  испросилъ  себе  ярлыкъ  на  великое  княжеше  Влади- 
М1рское;  такимъ  образомъ  онъ  возобновилъ  старыя  притязашя  Твери 
на  старшинство.  Но  въ  Москве  уже  не  обращали  болыпаго  внима- 
н1я  на  хансте  ярлыки;  когда  Михаилъ  съ  ордынскимъ  посломъ 
Сарыхожею  прибылъ  къ  Владим1ру,  граждане  не  впустили  его  въ 
городъ,  и  онъ  со  стыдомъ  долженъ  былъ  удалиться  въ  Тверь.  А  Са- 
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рыхожу  Димитрш  иригласилъ  иъ  Москву  и  дарами  склонилъ  его  на 
свою  сторону.  Зат-вмъ  Димитрш  самъ  отправился  въ  Орду,  гдт>  не 
щадилъ  денегъ,  и  Мамай,  довольный  его  покорностью,  снова  утвер- 
дилъ  за  нимъ  великое  княжеше  Владимирское.  Хотя  хлопоты  въ 
Орд'Ь  дорого  обошлись  Димитрш  и  онъ  вошелъ  въ  больппе  долги, 
однако,  ясно  было,  что  Москва  богаче  Твери  и  легче  могла  покупать 
нужные  ярлыки.  Мало  того,  Димитрш  при  этомъ  выкуиилъ  сына  Ми- 
хайлова Ивана,  который  задолжалъ  въ  Ордт>  10.000  рублей,  отстаи- 
вая передъ  ханомъ  старшинство  своего  отца.  Московскш  князь  взялъ 
съ  собою  Ивана  Михаиловича  въ  Москву  и  держалъ  подъ  стражею, 
пока  отедъ  не  заплатилъ  долга.  Въ  происшедшей  матьмъ  новой  войне 
Михаила  съ  Димитр1емъ  деятельное  учаспе  приняли  и  Новогородцы: 
они  начали  теперь  опасаться  вновь  возраставшая  усилешя  Твер- 
скаго  князя,  который  хотЬлъ  посадить  въ  Новгороде  своихъ  на- 
мт>стниковъ  и  возобновилъ  притязания  на  нвкоторыя  сосбдшя  Нов- 
городски земли.  На  стороне  Москвы  оказался  и  удельный  князь 
Кашинскш.  Но  на  помощь  Михаилу  въ  третш  разъ  явился  Ольгердъ. 
Они  соединились  и  опять  пошли  на  Москву.  На  этотъ  разъ  имъ  не 
удалось  застать  Димитр1я  врасплохъ.  Молодой  Московскш  князь,  оче- 
видно, уже  прюбрйлъ  опытность  и  началъ  обнаруживать  свои  воен- 
ныя  способности.  Димитрш  Ивановичъ  вышелъ  имъ  навстречу  и 
разбилъ  сторожевой  литовскш  полкъ.  Ольгердъ  поспешно  отступилъ 
и  остановился  за  однимъ  крутымъ  оврагомъ.  Тутъ  несколько  дней 
противники  стояли  въ  виду  другъ  друга;  потомъ  снова  помирились 
и  разошлись  (1372). 

Борьба  Михаила  съ  Димитр1емъ  однако  не  кончилась.  Москов- 
скш князь  снова  вмешался  въ  Тверстя  дела  по  поводу  распри  Ми- 
хаила съ  его  двоюроднымъ  племянникомъ  княземъ  Кашинскимъ. 
Вражду  подожгли,  кроме  того,  два  московскихъ  перебежчика.  Въ 
сентябре  1374  года  скончался  въ  Москве  „постбднш"  тысяцкш  Ва- 
еилш  Васильевичъ  Вельяминовъ;  передъ  смертью  !онъ  постригся  и 
погребенъ  въ  монастыре  Богоявлешя.  Великш  князь  не  назначилъ 
ему  преемника,  конечно  находя  этотъ  древнш  санъ,  возбуждавшш 
зависть  и  интриги  бояръ,  более  ненужнымъ  и  неудобнымъ  для  своей 
столицы.  Одинъ  изъ  сыновей  покойнаго,  Иванъ  Васильевичъ,  ве- 
роятно обманувнпйся  въ  своей  надежде  наследовать  дедовскш  и 
отцовскш  санъ,  отъехалъ  въ  Тверь;  за  нимъ  носледовалъ  некто 
Некоматъ  Сурожаттъ,  т. -е.  одинъ  изъ  кунцовъ,  торговавшихъ  юж- 
ными товарами,    приходившими   изъ   Черноморья.    Эти  переметчики 
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взялись  выхлопотать  Михаилу  въ  Орде  новый  ярлыкъ  на  великое 
княжеше  Владим1рское,  и  Некоматъ  лвтомъ  1375  года  действительно 
привезъ  ярлыкъ  отъ  Мамая  съ  объщашемъ  прислать  на  помощь  та- 
тарское войско.  Въ  надежде  на  Татаръ  и  Литву,  Михаилъ  опять 
объявилъ  войну  Димитрш  и  двинулъ  свою  рать  на  Угличъ.  Пони- 
мая опасность,  Димитрш  сталъ  действовать  съ  замечательною  бы- 
стротою. Онъ  собралъ  подручныхъ  себе  князей,  числомъ  более  двад- 
цати, и,  не  теряя  времени  на  осаду  другихъ  городовъ,  прямо  по- 
шелъ  на  Тверь,  которую  обложилъ  на  обоихъ  берегахъ  Волги,  по- 
троивъ  черезъ  нее  два  моста.  На  помощь  ему  приспели  и  Нового- 
родцы,  озлобленные  наТверскаго  князя  за  жестокое  разореше  Торжка 
въ  предшествующую  войну.  Начались  усердные  приступы.  Но  тутъ 
Михаилъ  Александровичъ  также  обнаружилъ  замечательную  энергио: 
онъ  отбилъ  все  приступы  и  делалъ  удачныя  вылазки.  Преданные 
ему  Тверитяне  мужественно  отстаивали  своего  князя  и  собственную 
самобытность  отъ  своей  соперницы  Москвы.  Целый  месяцъ  Тверь 
уже  находилась  въ  жестокой  осаде,  а  помощь  не  являлась  ни  отъ 
Орды,  ни  отъ  Литвы;  городу  грозилъ  неизбежный  голодъ.  Михаилъ 
смирился  и  ударилъ  челомъ  Димитрш  о  мире,  который  и  получилъ. 
По  заключенной  между  ними  договорной  грамоте,  Тверской  князь 
призналъ  себя  младпшмъ  братомъ  Московскаго,  равнымъ  удельному 
князю  Владим1ру  Андреевичу;  обязался  давать  военную  помощь  Ди- 
митр]ю  и  отказался  отъ  всякихъ  притязанш  на  великое  княжеше  Вла- 
дим1рское  и  Новгород ъ  Великш.  Кашинскш  князь  по  этой  грамоте 
иризнанъ  независимымъ  отъ  Тверскаго.  Последшй  отказывался  также 
отъ  союза  съ  Литвою.  Въ  случае  какого  порубежнаго  спора  между 
Тверскимъ  и  Московскимъ  княземъ,  обе  стороны  признавали  своимъ 
третейскимъ    судьею  великаго    князя   рязанскаго  Олега  Ивановича. 

Такъ  окончилась  достопамятная  борьба  Михаила  Тверскаго  съ 
Димитр^емъ  Московскимъ  победою  после дняго.  Темъ  не  менее,  Ми- 
хаилъ съумелъ  отстоять  целость  и  самостоятельность  своего  кня- 
жешя;  вскоре  онъ  снова  воротилъ  подъ  свою  руку  и  Кашинскш 
уделъ  (26). 

Другимъ  достойнымъ  соперникомъ  Димитрш  Московскому  явился 
Олегъ  Рязанскш,  который  своими  талантами,  энерией  и  уменьемъ 
привязать  къ  себе  населеше  не  уступалъ  Михаилу  Тверскому.  Онъ 
также  выступилъ  усерднымъ  бойцомъ  за  самобытность  своего  родо- 
ваго  княжества,  т. -е.  за  независимость  его  отъ  сильной  Москвы. 
Но  въ  первые  годы  княжешя  Димитр1я  мы  видимъ  Олега  въ  числе 
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его  союзников!» .  *Гакъ,  въ  1370  году,  во  время  втораго  нашеств1н 
Ольгерда '  па  Москву,  Рязансше  и  Пронсше  волки  отправлены  были 
ей  на  помощь;  впрочемъ  они  не  пошли  далее  своихъ  грани дъ  и 
действительной  помощи  не  оказали.  Всл^дъ  за  т-Ьмъ  (а  можетъ  быть 
и  вслт>дств1е  того)  союзники  разссорились,  и  Димитрш  Московскш 
послалъ  на  Олега  войско  подъ  начальствомъ  боярина  Димитр1я  Ми- 
хаиловича Волынскаго.  Олегъ  бодро  выступилъ  ему  навстречу. 

Рязанцы  уже  успели  позабыть  неудачи  прежнихъ  войнъ  съ  Мос- 
квитянами; первыя  двадцать  л^тъ  Олегова  княжешя  пробудили  въ 
нихъ  сознаше  собственныхъ  силъ  и  они  заранее  обнаружили  уве- 
ренность въ  победе.  По  словамъ  непр1язненнаго  имъ  съвернаго  ле- 
тописца, „Рязанцы,  свирепые  и  гордые  люди,  до  того  вознеслись 
умомъ,  что  въ  безумш  своемъ  начали  говорить  другъ  другу:  не  бе- 
рите съ  собою  доспеховъ  и  оруж!я,  а  возьмите  только  ремни  и  ве- 
ревки, ч'Ьмъ  было  бы  вязать  робкихъ  и  слабыхъ  Москвичей.  По- 
следше,  нанротивъ,  шли  со  смирешемъ  и  воздыхашемъ,  призывая  Бога 
на  помощь.  И  Господь,  видя  ихъ  смиреше,  Москвичей  вознесъ,  а 
гордость  Рязанцевъ  унизилъ".  Решительная  битва  произошла  неда- 
леко отъ  Переяславля-Рязанскаго,  на  месте,  называвшемся  Скорни- 
щево  (1371  г.).  „Тщетно  махали  Рязанцы  веревочными  и  ременными 
петлями,— иродолжаетъ  тотъ  же  летописецъ; — они  падали  какъ  снопы 
и  были  убиваемы  какъ  свиньи".  Москвичи  одолели,  и  Олегъ  Ива- 
новичъ  едва  убежалъ  съ  малою  дружиною.  Ременныя  и  веревочный 
петли,  о  которыхъ  здесь  уиомипается,  вероятно  были  ничто  иное 
какъ  арканы,  употребляемые  Рязанцами  но  примеру  ихъ  степныхъ 
соседей.  Они-то,  конечно,  и  подали  летописцу  иоводъ  говорить  о 
легкомыслш  Рязанцевъ,  будто  бы  не  хотЬвшихъ  брать  съ  собою  ору- 
Ж1Я  и  собиравшихся  прямо  вязать  Москвитянъ  веревками. 

После  того  Москвичи  посадили  на  Рязанскомъ  столе  двоюрод- 
наго  брата  Олегова  Владим1ра  Дмитр1евича,  удельнаго  князя  Прон- 
скаго.  Очевидно,  Москва  воспользовалась  старыми  неладами  между 
Рязанью  и  Пронскомъ,  и  Пронскш  князь  занялъ  Рязанскш  столъ 
какъ  подручникъ  велпкаго  князя  Московскаго.  Но  Олегъ  вскоре 
изгналъ  Владим1ра  изъ  Переяславля-Рязанскаго  и  воротилъ  себе 
старшш  столъ.  Внимаше  Димитр1я  въ  то  время  было  занято  возоб- 
новившеюся борьбою  съ  Михаиломъ  Тверскимъ  и  Ольгердомъ  Ли- 
товскимъ.  Нритомъ  и  Ордынсшя  отношешя  близились  къ  развязке. 
Димитрш  нуждался  въ  союзникахъ;  поэтому  онъ  примирился  съ  Оле- 
гомъ„  и  даже  вошелъ   съ  нимъ    въ  дружесюя  связи.  Выше    мы  ви- 
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дели,  что  договорная  грамота  1375  года  прнзнаетъ  великаго  князя 
Рязанскаго  Олега  третейскимъ  судьею  въ  спорныхъ  дълахъ  между 
Москвою  и  Тверью  (27). 

Спустя  около  двухъ  л'втъ  по  замиренш  Москвы  съ  Тверью,  со- 
шелъ  въ  могилу  великш  князь  Литовскш  и  Западнорусскш  Ольгердъ 
(1377);  его  смерть  повлекла  за  собою  важныя  перемены  и  собьтя. 
Великимъ  княжешемъ  Литовскимъ  завлад^лъ  среднш  его  сынъ  Ягелло. 
Обиженный  посл'вднимъ,  старшш  сынъ  Андрей,  княживппй  дотоле 
въ  Полоцке,  ушелъ  во  Псковъ,  жители  котораго  и  посадили  его  на 
своемъ  столъ1;  причемъ  Андрей  призналъ  себя  подручникомъ  Дими- 
тр1я  Ивановича.  Московскш  князь  сп'вшилъ  воспользоваться  насту- 
пившими въ  Литве  смутами,  чтобы  отнять  у  нея  н^которыя  волости 
въ  Северской  земле.  Московское  войско,  предводимое  Владюпромъ 
Андреевичемъ  Серпуховскимъ,  Димитр1емъ  Михаиловичемъ  Волын- 
скимъ  и  тбмъ  же  Андремъ  Ольгердовичемъ,  завоевало  города  Труб- 
чевскъ  и  Стародубъ  (1379);  причемъ  другой  сынъ  Ольгерда,  Дими- 
трш  Трубчевскш,  не  только  не  оказалъ  сопротивлешя,  но,  по  при- 
меру брата  Андрея,  съ  своимъ  семействомъ  и  дружиною  вступилъ 
въ  службу  великаго  князя  Димитр1я  и  получилъ  отъ  него  въ  на- 
местничество Переяславль-Залъхскш. 

На  сл^дующш  годъ  после  Ольгерда  скончался  знаменитый  ми- 
трополитъ  и  великш  подвижникъ  русскш  Алексий.  Его  руковод- 
ство Московскою  политикою  при  великомъ  князе  Иванов  Красномъ 
и  въ  малолетство  Димитргя  Ивановича,  его  усердная  патрютиче- 
ская  деятельность  въ  пользу  объединешя  Северовосточной  Руси  подъ 
верховенствомъ  Москвы  сообщаютъ  ему  въ  Русской  исторш  значе- 
ше  подобное  тому,  какое  имеетъ  во  Французской  знаменитый  кар- 
диналъ  Ришелье.  Во-первыхъ,  онъ  строго  наблюдалъ  за  сохране- 
шемъ  мира  и  соглас1я  въ  самомъ  княжескомъ  семействе;  такъ  мы 
видимъ  несколько  договорныхъ  грамотъ,  заключенныхъ  при  его  по- 
средстве между  Димшчлемъ  Ивановичемъ  и  двоюроднымъ  братомъ 
последняго  Владим1ромъ  Андреевичемъ.  Этими  грамотами  улажива- 
лись возникавшее  вопросы  о  волостяхъ  и  скреплялись  новыми  клят- 
вами дружба  и  соглас1е  князей;  причемъ  Владим1ръ  постоянно  обя- 
зывается повиновешемъ  великому  князю,  котораго  имеетъ  себе  „въ 
отца  место".  Во-вторыхъ,  при  столкновешяхъ  Московскаго  князя  съ 
другими  русскими  князьями  Алексей  не  только  решительно  прини- 
малъ  сторону  перваго,  но  иногда  противъ  его  сопернпковъ  употреб- 
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лялъ  церковное  орулае  и  всю  силу  своей  духовной  власти.  Мы  ви- 
дели, что,  во  время  спора  двухъ  братьевъ  Константиновичей,  опт, 
посылалъ  игумена  Серия  въ  Нижнш  Новгородъ  съ  нолномоч]е  м ъ 
затворить  тамъ  церкви  и  прекратить  богослужеше,  а  изъ  вт»д ешя 
епископа  Суздальскаго  отписалъ  при  этомъ  Нижегородскую  область 
за  то,  что  онъ  держалъ  сторону,  противную  Москве.  Мы  видели, 
какъ  усерд1е  свое  къ  сей  последней  св.  Алексей  простеръ  до  того, 
что  допустилъ  взят1е  иодъ  стражу  тверскаго  князя  Михаила,  поло- 
жившагося  на  третейскш  судъ  митрополита  и  лично  прибывшаго  въ 
Москву.  А  когда  вслъугъ  затьмъ  (въ  1368  г.)  возникла  война  съ 
Ольгердомъ,  и  смоленскш  князь  Святославъ  явился  въ  ней  сорат- 
никомъ  Литовскаго  князя  вопреки  предшествовавшему  клятвенному 
договору  своему  съ  Димитр1емъ,  то  митрополитъ  предалъ  Святосла- 
ва церковному  отлученш.  Также  поступилъ  онъ  и  съ  некоторыми 
другими  князьями,  изменившими  подобному  договору. 

Понятно,  что  противники  Москвы,  въ  свою  очередь,  возненави- 
дели Алексея,  особенно  Ольгердъ  Литовскш  и  Михаилъ  Тверскш. 
Они  неоднократно  обращаются  съ  жалобами  на  него  въ  Константи- 
нополь къ  патр1арху.  „Доныне  не  бывало  такого  митрополита,  ка- 
ковъ  сей  митрополитъ:  благословляетъ  Москвитянъ  на  проливе  кро- 
ви!— писалъ  Ольгердъ  патр1арху  Филооею  въ  1371  г. — И  ни  къ  намъ 
не  ириходитъ,  ни  въ  Шевъ  не  отправляется.  А  кто  целовалъ  крестъ 
ко  мне  и  убежитъ  къ  нему,  митрополитъ  снимаетъ  съ  него  крест- 
ное цело  ваше.  Бывало  ли  такое  дело  на  свете,  чтобы  снимать 
крестное  цьловате?...  Подобало  митрополиту  благословлять  Москви- 
тянъ, чтобы  намъ  помогали,  такъ  какъ  мы  ратуемъ  за  нихъ  съ  Нем- 
цами. А  мы  зовемъ  митрополита  къ  себе,  и  онъ  нейдетъ  къ  намъ". 
Въ  силу  такого  иоведешя  Алексея,  Ольгердъ  проситъ  патр1арха  на- 
значить отдельнаго  митрополита  для  Русскихъ  областей,  подвласт- 
ныхъ  Литве,  также  и  для  техъ,  где  сидели  шуринъ  его  (Михаилъ 
Тверской)  и  его  зятья  (Борисъ  Суздальскш  и  Иванъ  Новосильскш). 

Еще  прежде  Ольгерда  польскш  король  Казим1ръ,  завладевшш 
Галичемъ,  требовалъ  у  того  же  шщнарха  назначить  особаго  митро- 
полита для  Малой  Россги,  грозя,  въ  противномъ  случав,  обратить 
подвластную  себе  Русь  въ  латинство.  Въ  виду  такой  угрозы,  па- 
т})1архъ  действительно  поставилъ  некоего  епископа  Антошя  особымъ 
митрополитомъ  въ  Галичъ  съ  подчинешемъ  ему  енархш  Холмскои. 
Туровской,  Перемышльской  и  Владшпро-Волынской.  Этотъ  примерь, 
конечно,  ноощрялъ  п  Ольгерда  въ  его  стремленш  получить  особаго 
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митрополита.  Но  Византшсьая  власти,  светская  и  духовная,  медлили 
исполнить  его  просьбу:  хотя  они  писали  въ  Москву  о  его  жалобахъ, 
но,     очевидно,     старались    поддержать    единство    Русской    церкви, 
и  не  желали  оскорбить  митрополита  Алексия  и  великаго  княз*  Ди- 
митр1я,    отъ  которыхъ    приходили   въ  Царьградъ    посольства  съ  от- 
ветными грамотами  и  богатыми  дарами.  Наконецъ  (въ  1373  г.),  па- 
тр1архъ  Филооей  отправилъ   въ  Россш  своимъ  посломъ  инока  Кип- 
р1ана,  родомъ  Серба,  чтобы  онъ,  разобравъ  взаимныя  жалобы  Оль- 
герда  и  митрополита  Алексия,    постарался  ихъ  примирить.  Но  хит- 
рый, честолюбивый    Кипр1анъ    воспользовался    этимъ  посольствомъ,* 
чтобы  себе  самому   проложить  дорогу  къ  Русскому  митрополичьему 
престолу.  Онъ  съумйлъ    сначала    войти    въ  довъ-рхе    къ  Алексею  и 
успокоить  его  разными  объчцангями,  а  потомъ  отправился  въ  Литву 
и  подольстился  къ  Ольгерду.  Кипр1анъ  воротился  въ  Царьградъ  съ 
грамотами  (неизвестно,  подлинными  или  подложными),  въ  которыхъ 
Литовск1е  князья  настоятельно  просили  поставить  его  митрополитомъ. 
Патр1архъ    на   этотъ    разъ    уступилъ,  и  рукоположилъ    Кипр1ана  въ 
митрополита  Кдевскаго  и  Литовскаго  съ  правомъ  распространить  свою 
власть  и  на  Восточную  Россш  по  смерти  Алексея.  Кипр1анъ  посе- 
лился въ  Шеве,  и  тутъ  выжидалъ  кончины  Московскаго  святителя. 
Такимъ  образомъ,  въ  Русской  церкви  оказалось  тогда  три  митропо- 
лита въ  одно  время. 

Святитель  Алексей,  достигнет  глубокой  старости,  въ  виду  при- 
ближавшейся кончины,  желалъ  иметь  своимъ  преемникомъ,  подоб- 
наго  себе  русскаго  подвижника  и  патршта,  игумена  Серия  Радонеж- 
скаго.  Но  пора  намъ  разсказать,  хотя  вкратце,  происхождеше  и  жизнь 
этого  игумна.  Если  политическую  деятельность  митрополита  Алексея 
мы  сравнили  съ  Ришелье,  то  патрштичесюя  заслуги  Серия  Рад онеж- 
скаго  даютъ    ему  значеше    русскаго  аббата  Сугер1я. 

Жилъ  въ  Ростовской  области  некто  бояринъ  Кириллъ  съ  своею 
супругою  Мар1ею.  Прежде  они  были  знатны  и  богаты,  а  потомъ 
обедняли  вслед ств1е  татарскихъ  разоренш  и  тяжкихъ  даней  въ  Орду, 
а  также  неурожаевъ  и  другихъ  несчастш.  Когда  же  Ростовская  об- 
ласть подверглась  притеснешямъ  отъ  воеводъ,  присланныхъ  Ива- 
номъ  Калитою,  Кириллъ  и  Мар1я  покинули  прежнее  местожитель- 
ство и  переселились  въ  городокъ  Радонежъ,  лежавшш  въ  Москов- 
ской области,  въ  уделе  младшаго  сына  Калиты  Андрея.  Вместе  съ 
ними  сюда  переселились  и  некоторыя  друия  ростовстя  семьи,  при- 

влекаемыя   разными   льготами   и  добрымъ  управлешемъ  наместника 
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Тервкна  Ртища.  У  Кирилла  и  Марш  было  три  сына:  Стефанъ,  Вар- 
фоломей и  Петръ.  Средшй  изъ  нихъ,  Варфоломей  (будущш  игуменъ 
Серий),  родился  около  1320  года;  въ  детстве  своемъ  онъ  не  отли- 
чался большими  способностями  и,  когда  настало  время  учиться  гра- 
мотв,  отставалъ  отъ  своихъ  братьевъ.  Но  потомъ  терпъшемъ  и  тру- 
домъ  (а  ио  словамъ  жючя,  молитвою  одного  старца-инока)  развилъ 
свой  смыслъ  и  нолюбилъ  чтеше  священ ныхъ  книгъ.  Вместе  съ  благо- 
чест1емъ  у  него  развилась  охота  къ  иноческой  жизни.  Братья  его 
женились;  Варфоломей  же  просилъ  родителей  отпустить  его  въ  мо- 
настырь. Не  получая  на  то  соглашу  онъ  только  после  ихъ  кончины 
исполнилъ  свое  заветное  желаше.  Между  темъ,  старших  братъ  Сте- 
фанъ, овдовевъ,  сделался  монахомъ  Хотькова  Покровскаго  мона- 
стыря. Варфоломей  передалъ  младшему  брату  Петру  все  оставшееся 
после  родителей  имЕше,  и  ушелъ  къ  брату  Стефану  въ  Хотьковъ 
монастырь,  лежавшш  неподалеку  отъ  Радонежа.  Въ  этомъ  мона- 
стыре были  погребены  ихъ  родители  Кириллъ  и  Мар1я,  передъ 
смертью  принявшие  иноческш  чинъ. 

Варфоломей,  жаждавшш  молитвеннаго  уединешя,  упросплъ  брата 
Стефана  поискать  съ  нимъ  такое  место,  где  можно  было  бы  осно- 
вать пустынножительство.  После  разныхъ  поисковъ  въ  соседнихъ 
лъсахъ,  они  нашли  удобное  мъсто  неподалеку  отъ  Хотькова,  вер- 
стахъ  въ  10  или  12  отъ  Радонежа,  на  овражистыхъ  берегахъ  рЕчки 
Кончуры,  посреди  глухаго  бора.  Здесь  они  срубили  келлш  и  ма- 
ленькую церковь,  которая,  съ  соизволешя  митрополита  беогноста,  и 
была  освящена  во  имя  Живоначальной  Троицы.  Это  происходило  въ 
началЕ  княжсшя  Симеона  Гордаго.  Въ  такомъ  глухомъ,  уединен- 
номъ  месте  братья  терпЕли  крайнш  недостатокъ  въ  пропитанш  и 
ирочихъ  иредметахъ  жизни.  Старипй,  Стефанъ,  недолго  оставался 
тутъ  и  отправился  въ  Москву,  где  и  поступилъ  въ  Богоявленскш 
монастырь,  что  на  Большомъ  посадЕ  (въ  Китай -городЕ).  Тутъ  онъ 
сдружился  съ  инокомъ  АлексЕемъ,  впоследствш  знамеиитымъ  мит- 
ронолитомъ,  вместе  съ  пимъ  пршбрълъ  благоволеше  Оеогноста  и 
былъ  потомъ  поставленъ  игумномъ  Богоявленскаго  монастыря.  Ве- 
лик1Й  князь  Симеонъ  Ивановичъ  сдвлалъ  Стефана  своимъ  духовни- 
комъ;  а  иримъру  великаго  князя  послЕдовалп  его  ближше  бояре  Ва- 
силш  Нротасьевичъ  Вельяминовъ  съ  братомъ  бедоромъ  и  друие. 
Это  придворное  значеше  Стефана,  конечно,  не  осталось  безъ  вл1я- 
Н1Я  на  судьбу  основанной  имъ  съ  братомъ  отдаленной  Троицкой  оби- 
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тели  и  на  будупця   дружесюя    отношешя   Алексия    митрополита    съ 
Сериемъ  Радонежскимъ. 

Варфоломей  оставался  непоколебимъ  въ  своемъ  лъсномъ  уеди- 
ненш.  Онъ  принялъ  иноческое  пострижете  съ  именемъ  Серия; 
изнурялъ  свою  плоть  постомъ  и  непрерывными  трудами,  съ  тер- 
пъшемъ  иереносилъ  все  лишешя  и  опасности  отъ  хищныхъ  зве- 
рей, ибо  въ  томъ  же  лису  обитали  мнопе  волки  и  медведи.  Одного 
медведя  подвижникъ  даже  приручилъ  къ  себъ,  раздъляя  съ  нимъ 
свою  скудную  пищу;  для  него  онъ  ежедневно  отлагалъ  хлъбъ  на 
извъетномъ  пнъ.  Когда  былъ  недостатокъ  въ  пищъ,  святой  самъ 
терпълъ  голодъ,  но  кормилъ  медвъдя,  который  за  то  показывалъ 
ему  привязанность.  Прошло  года  два  или  три  въ  такомъ  уединеши. 
Слухъ  о  пустынномъ  подвижнике  сталъ  распространяться.  Къ  нему 
начали  приходить  иноки  и  проситься  въ  сожительство.  Волей-не- 
волей онъ  долженъ  былъ  согласиться  на  ихъ  просьбу.  Собравшаяся 
брагпя  построила  себъ  келлш  и  начала  отправлять  ежедневную  службу 
въ  церкви,  но  не  литурию,  такъ  какъ  не  было  священника.  Нако- 
нецъ,  по  усильной  просьб  в  братш,  Серий  согласился  принять  на  себя 
санъ  священника  и  игумна.  Для  посвящешя  онъ  отправился  въ 
Переяславль  къ  епископу  Аоанаспо  Волынскому,  который  въ  то  время 
управлялъ  церковными  делами  за  отсутств1емъ  митрополита  Алексия, 
•вздившаго  въ  Царьградъ.  Епископъ  совершилъ  посвящеше  Серия. 
Какъ  настоятель  обители  Серий  сильно  напоминалъ  св.  9еодос1я  Пе- 
черскаго,  котораго  жит1е,  безъ  сомнъшя,  было  ему  известно  и  слу- 
жило для  него  образцомъ.  Онъ  также  служилъ  братш  примъромъ 
строгаго  воздержанш  и  неутомимаго  труда;  также  исполнялъ  самъ 
всь  монастырская  работы,  т. -е.  рубилъ  дрова,  носилъ  воду,  мололъ 
жито,  еъялъ  муку,  иекъ  просфоры,  варилъ  кутью;  носилъ  бъдную 
одежду,  покрытую  заплатами;  также  строго  наблюдалъ  въ  обители 
благочете,  для  чего  ночью  обходилъ  келлш,  и,  если  слышалъ  ве- 
селые разговоры  и  смъхъ,  то  на  утро  призывалъ  къ  себъ  провинив- 
шихся и  увъщевалъ  ихъ,  но  обыкновенно  безъ  гнъва  и  суровости, 
а  тихими,  кроткими  словами.  Хотя  Серий  не  отвергалъ  никого  изъ 
приходящихъ  къ  нему,  но  всегда  медлилъ  пострижешемъ,  давая  по- 
слушнику   время   испытать    себя    и    привыкнуть    къ    монастырскому 

ЖИТ1Ю. 

Между  тъмъ,  начались  приношения  и  вклады  отъ  разныхъ  христо- 
любцевъ;  некоторые  приходяшде  иноки  отдавали  въ  монастырь  свое 
имущество.  Обитель  украсилась  новымъ,  болье  просторнымъ,  храмомъ 
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н  разными  постройками.  Въ  окрестностяхъ  ея  стали  селиться  мнопе 
крестьяне  и  обработывать  землю.  Изъ  Москвы  богомольцами,  торго- 
выми и  служилыми  людьми  проложенъ  былъ  въ  Троицкую  обитель 
торный  путь,  который  отсюда  направился  и  далее  въ  старые  север- 
ные города,  Переяславль  и  Ростовъ.  Слухъ  о  св.  подвижники  и  его 
монастырь  достигъ  Царьграда,  и  иатр1архъ  Филооей  прислалъ  Серию 
крестъ  и  схиму  съ  грамотой,  въ  которой  соввтовалъ  ему  устроить 
въ  своей  обители  общежипе.  Игуменъ,  съ  благословешя  митропо- 
лита Алексия,  исиолнилъ  желаше  патр1арха.  Все  монастырское  иму- 
щество составляло  собственность  братш;  никто  не  могъ  иметь  своего 
отдгвльнаго  достояшя.  Учреждены  были  должности  келаря,  подкелар- 
ника,  уставщика;  распределены  обязанности  транезниковъ,  поваровъ, 
хлт>бниковъ,  служителей  больнымъ.  Кроме  того,  Серий  устроилъ  при 
монастыре  етраннопршметво,  где  получали  пристанище  ницце  и  убо- 
пе  богомольцы.  Въ  это  время,  т. -е.  въ  княжеше  Димитр1я  Ивано- 
вича, св.  игуменъ  уже  пользовался  болыпимъ  уважешемъ  при  велико- 
княжескомъ  дворе  и  особымъ  расположешемъ  митрополита  Алексея. 
Они  совокупно  заботились  о  распространены  и  процветанш  въ  Рос- 
сш  монашескаго  чина,  и  Троицкая  обитель  сделалась  тогда  метро- 
пол1ей  или  разсадникомъ  значительная  числа  севернорусскихъ  мо- 
настырей. 

Упомянемъ  только  важнМцие  изъ  нихъ. 

Старили  братъ  Серия,  Стефанъ,  оставилъ  свое  игуменство  въ 
столичпомъ  Богоявленскомъ  монастыре  и  удалился  въ  Троицкую 
обитель  къ  меньшому  брату.  Но,  кажется,  Стефанъ  не  отличался 
кротостио  и  смирешемъ  и  неохотно  подчинялся  настоятельству 
меныпаго  брата  въ  монастыре,  которому  основаше  они  положили 
вместе.  По  крайней  мере,  однажды  за  вечерней,  стоя  на  клиросе, 
Стефанъ  но  какому-то  поводу  спросилъ  канонарха  (уставщика):  „Кто 
тебе  велелъ  взять  эту  книгу?" — „Игуменъ  Серий" ,  отвечалъ  монахъ. — 
„Кто  тутъ  игуменъ?  Не  я  ли  первый  се.тъ  на  этомъ  месте  п  церковь 
воздвигъ"? — возразилъ  Стефанъ  и  ирибавилъ  къ  тому  еще  несколько 
запальчивыхъ  словъ.  Преподобный  Серий  въ  то  время  священнодей- 
ствовалъ  въ  олтаре  и  слышалъ  эти  слова.  После  вечерни,  когда  браия 
собралась  въ  трапезу  на  ужинъ,  онъ,  не  сказавъ  никому  *ни  слова, 
ушелъ  изъ  монастыря.  Обходивъ  разныя  пустыни,  Серий  остано- 
вился на  реке  Киржаче  и  тамъ,  съ  помощью  свопхъ  почитателей, 
основалъ  новую  обитель  во  имя  Благо пЪщешя.  Но  потомъ,  уступая 
иросьбамъ  Троицкой   братш    и   убеждешямъ    мнтронолпта    Алексея, 
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воротился  въ  свой  монастырь,  а  управлеше  Киржачскимъ  поручилъ 
одному  изъ  своихъ  учениковъ. 

Въ  числб  учениковъ  Серия  находился  его  родной  племянникъ 
беодоръ,  сынъ  того  же  старшаго  брата  Стефана.  Этотъ  беодоръ 
съ  тоныхъ  лътъ  пристрастился  къ  иноческому  житш  и,  воспитан- 
ный подъ  руководствомъ  дяди,  подобно  ему,  пожелалъ  основать 
собственный  общежительный  монастырь.  Серий  не  противился  та- 
кому желашю  и  отпустилъ  племянника  съ  несколькими  изъ  своей 
братш.  Они  выбрали  въ  окрестностяхъ  столицы  красивое  мъсто  на 
возвышенномъ  берегу  ръки  Москвы,  называемое  Симоново;  съ  бла- 
гословешя  Серия,  построили  здъсь  церковь  во  имя  Рождества  Бо- 
городицы, и  при  ней  учредили  монастырь,  котораго  настоятелемъ 
сделался  беодоръ  (около  1370  г.).  Потомъ  онъ  пр1обръ'лъ  такое 
уважеше,  что,  подобно  отцу  своему,  бывшему  когда-то  духов- 
никомъ  великаго  князя  Симеона,  назначенъ  въ  духовники  вели- 
кому князю  Димитр1ю  Ивановичу.  Посланный  однажды  великимъ 
княземъ  по  церковнымъ  дйламъ  въ  Царьградъ,  онъ  такъ  понравился 
патр1арху,  что  былъ  имъ  возведенъ  въ  санъ  архимандрита,  а  его 
монастырь  объявленъ  патр1аршей  ставропиией  (т. -е.  изъятъ  изъ 
в'бдбшя  епарх1альнаго  арх1ерея).  Впослъдствш  онъ  былъ  поставленъ 
епископомъ  на  Ростовскую  каоедру. 

Далъе,  по  просьбъ  князя  Владим1ра  Андреевича,  св.  Серий  хо- 
дилъ  въ  его  удъльный  городъ  Серпуховъ,  въ  окрестностяхъ  кото- 
раго и  основалъ  (въ  1374  г.)  Зачатейскш  монастырь,  прозванный 
по  своему  мъстоположенно  Ъысотспимъ.  Настоятелемъ  его  онъ  по- 
ставилъ  также  одного  изъ  своихъ  учениковъ.  Вновь  основанные 
монастыри  Серий  обыкновенно  посъщалъ  лично,  благословлялъ  и 
настквлялъ  иноковъ,  и  всъ  подобныя  путешествия  совершалъ  пъш- 
комъ;  по  замъчашю  его  жшия,  онъ  до  глубокой  старости  никогда 
не'ъ'з'дилъ  на  конъ.  Самъ  митрополитъ  Алексий  обратился  къ  по- 
собию преподобнаго,  когда  устроивалъ  новую  обитель  въ  исполне- 
ше  своего  объта.  Однажды,  во  время  плавашя  въ  Царьградъ  свя- 
титель испыталъ  на  моръ  страшную  бурю.  Въ  виду  крайней  опас- 
ности, онъ  далъ  обвтъ  основать  церковь  и  монастырь  во  имя  того 
праздника,  въ  который  достигнетъ  пристани.  Корабль  присталъ 
къ  берегу  16  августа,  т. -е.  бъ  праздникъ  нерукотвореннаго  Спасова 
образа.  По  просьбъ  святителя,  Серий  далъ  ему  достойнъйшаго  изъ 
своихъ  учениковъ  Андроника,  и  сей  послъдшй  сдъманъ  былъ  на- 
стоятелемъ основаннаго  митронолитомъ  на  берегу  Яузы    монастыря, 
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который  сталъ  извъстенъ  подъ  именемъ  Спасо- Андроникова.  Но 
наибольшими  попечениями  митрополита  Алексъя  пользовался  другой, 
основанный  имъ,  общежительный  монастырь,  Чудовъ,  построенный 
въ  самомъ  Кремли  близъ  Успенскаго  собора  (въ  1365).  Назваше 
свое  онъ  получилъ  отъ  каменнаго  храма  въ  честь  чуда  Михаила 
Архангела.  Въ  число  первоначальной  его  братш  также  переведены 
были  никоторые  старцы  изъ  Троицкой  Лавры.  Святитель  возвелъ 
этотъ  монастырь  въ  достоинство  архимандрш  и  щедро  надълилъ 
его  селами  и  разными  угодьями  (28). 

Тщетно  престарелый  святитель  предлагалъ  Троицкому  игумну 
быть  ему  преемникомъ  на  Русской  митронолш,  для  чего  хотълъ 
предварительно  возвести  его  въ  санъ  епископа.  Преподобный  Серий 
решительно  отказался  отъ  этой  великой  чести,  главнымъ  образомъ 
по  своему  смирешю  и  любви  къ  пустынному  житш,  а  отчасти  ве- 
роятно и  потому,  что  хорошо  зналъ  о  желанш  великаго  князя  воз- 
вести на  митрополичью  каоедру  своего  любимца  Митяя.  Этотъ  Ми- 
тяй  родомъ  былъ  съ  Рязанскаго  прибрежья  Оки  изъ  города  Тъши- 
лова,  сынъ  священника,  п  некоторое  время  служилъ  священникомъ 
въ  городъ  Коломне.  Тутъ  онъ  имълъ  случай  обратить  на  себя  вни- 
мание великаго  князя  Димптр1я.  Мптяй  отличался  высокимъ  ростомъ, 
окладистою  бородою  и  вообще  сановитою,  красивою  наружностш. 
Будучи  над'вленъ  отъ  природы  прекрасною  памятью,  громкимъ,  чи- 
стымъ  голосомъ,  даромъ  слова  и  обладая  начитанностью  въ  свя- 
щенномъ  писаши,  онъ  умълъ  пленить  великаго  князя  какъ  пр1ят- 
ностно  своего  церковно-служешя,  такъ  н  сладкою,  поучительною 
беседою.  Димитрш  взялъ  его  къ  себЬ  духовникомъ  и  печатникомъ, 
т. -е.  поручилъ  ему  хранить  и  прикладывать  къ  грамотамъ  велико- 
княжескую печать.  Мноие  бояре,  по  обычаю,  подражали  государю, 
и  также  поступили  въ  число  духовныхъ  дгвтей  попа  Митяя.  Онъ 
все  болъе  входилъ  въ  честь  и  славу;  вместе  съ  темъ,  росли  его 
властолюб1е  и  надменность;  онъ  сталъ  щеголять  дорогими  светлыми 
одеждами  и  многочисленною  прислугою.  Когда  умеръ  Иванъ  Не- 
иеица,  архимандритъ  придворнаго  Спасскаго  монастыря,  великш 
князь  велвлъ  поставить  на  его  место  своего  любимца.  Чудовской 
архимандритъ  Елисей,  прозватемъ  Чечетка,  совершилъ  пострижете 
Митяя,  нарекши  его  Михаиломъ  (1370).  „Еще  до  объдни  былъ  м1р- 
ской  понъ,  а  после  объдни  архимандритъ", — говорплп  современппкв 
о  такомъ  быстромъ  возвышенш.  Но  Спасская  архимандр1я  служила 
только  ступенью  къ  самому  высшему  духовному  сану,    который   на- 
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значалъ  ему  великш  князь.  1  шолитъ  Алексей  приближался  къ 
своей  кончине,  и  Димитрш  неоднократно  просилъ  его  благословить 
въ  свои  преемники  архимандрита  Михаила.  Алексъй  ссылался  на  то, 
что  Митяй  еще  новичекъ  въ  монашествъ  и  что  ему  прежде  нужно 
искуситься  въ  подвигахъ  иноческихъ.  То  лично,  то  чрезъ  брата 
Владимира  Андреевича  или  ближнихъ  бояръ  Димитрш  повторялъ 
свою  просьбу  о  благословенш.  Алексей,  наконецъ,  согласился  препо- 
дать Митяю  благословеше,  сказавъ  при  этомъ:  „если  будетъ  на  то 
воля  Господня  и  Пречистой  Богородицы,  преосвященнаго  патр1арха 
и  вселенскаго  собора,  то  и  я  благословляю  его". 

Вскоре  потомъ  осьмидесятилътнш  Святитель  отошелъ  въ  вечность, 
и,  согласно  съ  его  желатемъ,  былъ  иогребенъ  не  въ  Успенскомъ 
соборе,  а  въ  своемъ  любимомъ  Чудовомъ  монастырь.  Митяй  немед- 
ленно переселился  на  митрополичш  дворъ  и  принялъ  въ  свое  вв- 
д'вше  дъла  церковный.  Въ  это  время  цареградскш  патр1архъ  Ма- 
карш,  желая  угодить  сильному  русскому  князю,  прислалъ  Митяю 
грамоты,  въ  которыхъ  признавалъ  его  иреемникомъ  Алексея  и  звалъ 
въ  Константинополь  для  рукоположешя.  Вслъдств1е  того,  Митяй 
счелъ  себя  въ  правь,  еще  не  будучи  поставленъ,  возлагать  на  себя 
бълый  клобукъ  и  митрополичью  мантш,  возсъдать  во  время  бого- 
служешя  въ  алтарь  на  митрополичьемъ  мвсть,  вообще  окружить 
себя  всъмъ  блескомъ  этого  сана;  ему  служили  и  сопровождали  его 
при  выходахъ  многочисленные  митрополичьи  бояре  и  отроки.  Онъ 
чинилъ  церковные  суды  и  собиралъ  въ  свою  казну  митрополичьи 
доходы.  Съ  духовенствомъ  обходился  гордо  и  строго,  а  провинив- 
шихся и  ненокорныхъ  сурово  наказывалъ,  причемъ  многихъ  сажалъ 
въ  темницу  и  смирялъ  железными  веригами.  Его  гордость  и  суро- 
вость не  замедлили  возбудить  противъ  него  великое  неудовольствхе 
въ  русскомъ  духовенстве . 

Во  главъ  недовольныхъ  стояли  епископъ  Суздальскш  Дшниеш  и 
два  извъстныхъ  игумена,  преподобный  Сергш  Троицкш  съ  своимъ 
племянникомъ  беодоромъ  Симоновскимъ;  они  вошли  въ  сношешя  съ 
помянутымъ  выше  сербомъ  Кипр1аномъ,  который  проживалъ  въ 
Клевъ  и  управлялъ  церковными  дълами  Западной  Руси.  Онъ  съ  боль- 
шою свитою  отправился  въ  Москву,  чтобы  предъявить  свои  права  на 
митрополичш  престолъ  всея  Руси.  Великш  князь  видвлъ  въ  немъ  не 
только  соперника  своему  любимцу,  но  также  избранника  и  сторон- 
ника враждебной  Литвы.  А  потому,  едва  Киир1анъ  явился  въ  Москву, 
какъ  его  схватили  и  заключили  подъ    стражу;  у  его    свиты    отняли 
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коней  и  все  имущество;  а  на  другой  день  выпроводили  его  съ  без- 
честьемъ  изъ  Москвы.  Въ  этомъ  случай  Московски!  князь  посту- 
пилъ  съ  Кшинаномъ  точно  такъ  же,  какъ  однажды  Ольгердъ  обошелся 
съ  митрополитомъ  Алексвемъ,  когда  тотъ  иосвтилъ  свою  паству  въ 
Югозападной  Руси.  Кипр1анъ  прислалъ  съ  дороги  скорбное  послаше 
къ  игумнамъ  Серию  и  Оеодору,  гдт>  описалъ  причиненное  ему 
оскорблеше.  Онъ  отправился  съ  своими  жалобами  въ  Византш. 
Между  тт>мъ,  Митяй  вздумалъ  было  избавить  себя  отъ  путешеств1я 
въ  Царьградъ,  гдт,  сторонникъ  его  патр1архъ  Макарш  былъ  свер- 
женъ  духовнымъ  соборомъ.  Онъ  склонилъ  великаго  князя  созвать 
соборъ  русскихъ  епископовъ,  который  поставилъ  бы  его,  Митяя, 
въ  митрополиты,  слт>дуя  нвкоторымъ  прежнимъ  примт>рамъ  на  Руси 
(митрополитовъ  Иларшна  и  Климента).  Но  противъ  такого  постав- 
лешя,  несогласнаго  съ  установившимся  предашемъ,  возсталъ  Дшнисш 
Суздальскш,  который  притомъ  не  хотьлъ  явиться  къ  Митяю  съ  по- 
клономъ  и  за  благословешемъ,  какъ  то  сд-влали  друпе,  собравпиеся 
въ  Москву,  епископы.  На  укоръ  Митяя  по  сему  •  поводу  Дшнисш 
отвъ,чалъ:  „Тебъ1  следовало  придти  ко  мнт>  за  благословешемъ;  ибо 
я  епископъ,  а  ты  попъ".  По  просьбе  Митяя,  великш  князь  велвлъ 
задержать  Дшншпя,  когда  тотъ  собрался  было  Ъ'хать  въ  Константи- 
нополь. Дшнисш  далъ  слово  не  т>здить  туда  безъ  воли  великаго 
князя,  въ  чемъ  представилъ  поручителемъ  за  себя  Серия  Радонеж- 
схаго.  Но,  иолучивъ  свободу,  нарушилъ  слово  и  изъ  Нижняго  Нов- 
города Волгою  поъ-халъ  въ  Грещю.  Раздраженный  Митяй  обратилъ 
свой  гп'бвъ  на  преподобнаго  Серия,  грозилъ  разорить  его  мона- 
стырь и  разогнать  ииоковъ.  Онъ  уже  давно  ииталъ  неудоволь- 
ств1е  на  Троицкаго  игумна,  считая  его  виновникомъ  тому,  что  святитель 
Алексий  не  хотвлъ  благословить  его,  Митяя,  своимъ  преемникомъ. 
Въ  виду  возникшихъ  несогласие,  Митяй,  по  желашю  великаго 
князя,  отправился  наконецъ  въ  Царьградъ  на  постав леше,  въ  со- 
провождеши  большой  свиты,  въ  составъ  которой  входили  три  архи- 
мандрита, несколько  игумновъ,  прото1ереевъ  и  почти  весь  клиръ 
соборной  Владим1рской  церкви.  Кромв  митрополичьихъ  бояръ,  при 
этой  свить  находился  великокняжески!  посолъ,  большой  московски! 
бояринъ  Василш  Кочевинъ-Олешинскш.  Самъ  великш  князь  съ 
д-втьми  и  боярами  нровожалъ  своего  любимца  нисколько  переходов^, 
отъ  столицы.  Онъ  не  только  снабдилъ  его  денежною  казною,  но 
еще  далъ  ему  несколько  чистыхъ  грамотъ  за  своею  печатью  (бланки), 
чтобы,  въ  случав  надобности,  онъ  могъ  въ  Царьградъ1  занимать  деньги 
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иодъ  великокняжескую  кабалу  (вексель).  Митяй  отправился  чрезъ 
Рязанскую  землю  и  Донскш  степи;  въ  послвднихъ  онъ  былъ  задер- 
жанъ  Татарами  Мамаевой  Орды,  но  вскоре  съ  чест1ю  отпущенъ 
самимъ  Мамаемъ.  Въ  генуезскомъ  городе  Кафе  (беодосш)  онъ  свлъ 
на  корабль  и  поплылъ  въ  Константинополь.  Но  на  моръ  Митяй 
разболелся,  и  умеръ  въ  виду  самаго  Царьграда.  Его  погребли  въ 
константинопольскомъ  предмйстьи  Гадать . 

Это  путешеств1е  разрешилось  еще  более  неожиданнымъ  обра- 
зомъ,  когда  спутники  Митяя  самовольно  вздумали,  вместо  умершаго, 
выбрать  новаго  митрополита  изъ  своей  среды.  При  этомъ  голоса 
разделились:  одни  желали  Ивана,  архимандрита  московскаго  Петров- 
скаго  монастыря,  а  друие  Пимена,  архимандрита  Переяславскаго. 
После  многихъ  сиоровъ  одержала  верхъ  сторона  послъдняго,  къ 
которому  пристали  великокняжескш  посолъ  и  бояре.  Завладъвъ  каз- 
ною Митяя,  Пименъ  воспользовался  чистыми  грамотами  за  княже- 
скими печатями  и  на  одной  изъ  нихъ  написалъ  отъ  имени  Дими- 
тр1я  послаше  къ  императору  1оанну  Палеологу  и  патр1арху  Нилу  съ 
просьбою  поставить  его,  Пимена,  Русскимъ  митрополитомъ.  Когда 
же  встретились  нрепятствхя  и  сомнъшя  со  стороны  Цареградскаго 
духовнаго  собора,  передъ  которымъ  уже  хлопоталъ  о  своихъ  пра- 
вахъ  Кипр1анъ,  Пименъ  и  его  пособники  воспользовались  другими 
чистыми  грамотами,  и  па  имя  великаго  князя  заняли  болышя  суммы 
нодъ  высоте  проценты  у  итальянскихъ  и  другихъ  купцовъ.  Съ  по- 
мощ1ю  богатыхъ  даровъ  и  посуловъ,  ихъ  старашя  увенчались  ус- 
пехомъ:  въ  шле  1380  года  состоялось  соборное  постановлеше,  въ 
силу  котораго  Кипр1анъ  поставленъ  митрополитомъ  Литвы  и  Малой 
Россш,  а  Пименъ  рукоположенъ  въ  митрополита  К1ева  и  Великой 
Россш.  Но  когда  последшй  прибылъ  въ  Северную  Русь  и  прибли- 
жался къ  Москве,  великш  князь  Димитрш  велелъ  его  схватить, 
снять  съ  него  белый  клобукъ  и  послать  на  заточеше  въ  Чухлому. 
Въ  Москве  приняли  на  митрополию  Кипр1ана  (29). 

Прежде  нежели  решился  этотъ  споръ  между  Кипрханомъ  и  Пи- 
меномъ,  въ  Северовосточной  Руси  совершились  велишя  политиче- 
сшя  собъшя:  началась  открытая  освободительная  борьба  Москвы  съ 
Золотою  Ордою. 


Неурядицы,  продолжавппяся  въ  Орде,  и  ея  раздроблеше  между 
несколькими  ханами-соперниками  служили  очевиднымъ  поощрешемъ 
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въ    нопыткахъ    Русскихъ    князей    къ    сверженш    ненавистнаго    ига. 
Мы  видимъ,   что  Северовосточные  князья  въ  это   время  начинаютъ 
довольно    сильно    действовать    противъ   Татаръ    въ  явномъ    союзе 
другъ   съ   другомъ.  Душою  этого,   естественным!»   иутемъ    слагавше- 
гося, союза  конечно  является  Москва,  т. -е.  великш  князь  Димитрш 
Ивановичъ  и  его  умные  бояре.    Къ    Московскому    князю   непосред- 
ствено  примыкаютъ  его  ближайпие  подручники  или  младппе  удель- 
ные   князья    Суздальской    земли,    каковы    Ростовсше,    Лрославсше, 
Б'влозерсше  и  пр.  Затймъ  въ  тътномъ   союзе  съ  Москвою   мы    ви- 
димъ старшаго    Суздальско-Нижегородскаго  князя  и  тестя  великому 
князю  Димитр1я  Константиновича  съ  братомъ  Борисомъ  Городецкимъ. 
Только    тверской    князь    Михаилъ  Александровичъ  выделялся    изъ 
этого  союза  Суздальскихъ    или  Великорусскихъ   владетелей,   и  про- 
должалъ    упорствовать    въ    своей    вражде    съ   Москвою.    Но    за   то 
великш    князь  умелъ  привлечь   въ    союзъ    противъ    Татаръ    старую 
соперницу  Москвы  съ  югово сточной  стороны,  т. -е.  Рязапь,  въ  лице 
ея  главнаго    князя  Олега  Ивановича,  не  говоря  уже  о  послушныхъ 
Москве  князьяхъ  Муромскихъ  и  Пронскихъ.  Союзъ  съ  Рязанью  былъ 
особенно    важенъ,    потому    что    она   загораживала    собою    Москов- 
ское   княжеше    отъ    татарскихъ    нашествш,  а  въ  противномъ    слу- 
чае   открывала    Татарамъ    путь    въ    самое    сердце   Велпкой     Руси. 
Наконецъ,  къ  Москве,  какъ  мы  знаемъ,   тянули    удвльпые    князья 
земли  Вятичей  (потомки  св.  Михаила  Черниговскаго),  каковы  Кара- 
чевсше,  Козельсше,  Новосильсше,  Таруссше  и  др. ,  теснимые  съ  од- 
ной стороны  Литвою,  съ  другой — разоряемые  Татарами.  При  Димит- 
р1е  Ивановиче    они   являются  усердными    его    союзниками.    Ограж- 
денная   отъ    непосредственнаго    соседства    съ    Татарами    пшрокимъ 
нолукругомъ  союзныхъ  земель  Нижегородской,   Муромо-Рязанской  и 
Северской,  Москва    могла    постепенно  и  своевременно    развивать  и 
подготовлять  свои  силы  для  решительной    борьбы  съ  Ордою.    Изъ 
своего  средоточ1я  она  могла  направлять   помощь   въ  ту  или  другую 
сторону  для    отпора    кочевымъ    варварамъ.  Къ    сожалешю,    помощь 
эта  не    всегда    поспевала   вовремя,    чтобы    предупредить    разруши- 
тельный набегъ  стеиныхъ  наезднпковъ  на  союзную   область,  п  это 
обстоятельство  значительно  ослабляло  крепость  самаго  союза.  Такъ, 
въ  1373  году,   по   свидетельству   летописи,    Татары    изъ    Мамаевой 
Орды  напали  на   рязанскаго    князя    Олега    Ивановича,    разорили  и 
пожгли    некоторые    его    города    и    увели    въ  пленъ    много  народу: 
великш    князь    Димптрш    съ    братомъ    Владим1ромъ    Андреевичемъ 
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пришелъ  на  помощь  слишкомъ  поздно;  онъ  ограничился  т&мъ,  что 
сталъ  на  берегу  Оки  и  не  пустилъ  Татаръ  перейти  на  северную 
сторону.  Почти  въ  то  же  время  видимъ  смелое  действ1е  противъ 
Татаръ  въ  Нижнемъ  Новгороде.  Граждане  подняли  мятежъ  противъ 
Мамаевыхъ  пословъ  и  ихъ  грабительской  дружины;  причемъ  избили 
до  тысячи  Татаръ,  а  остальную  ихъ  дружину,  вместе  съ  главнымъ 
посломъ  Сарайкой,  заперли  подъ  стражу.  Въ  слгьдующемъ  1375  году, 
когда  князь  Димитрш  Константиновичъ  вел'влъ  развести  пленную 
татарскую  дружину  по  разнымъ  городамъ,  Сарайко  убъжалъ  на 
владыченъ  дворъ,  поджогъ  его  и  сталъ  тамъ  защищаться.  Одна  та- 
тарская стрела  при  этомъ  едва  не  попала  въ  епископа  Дюнис1я  и 
коснулась  его  мантш.  Разсвиръ,пъ,вшш  народъ  избилъ  всЗжь  Татаръ 
вм&стъ1  съ  Сарайкою.  И  это  изб1еше,  подобное  Тверскому  1327  года, 
на  первое  время  осталось  пока  безнаказаннымъ  для  жителей  Ниж- 
няго.  Присланное  Мамаемъ  всл'Ьдъ  затймъ  войско  ограничилось 
опустошешемъ  Запьянья,  т. -е.  области  за  рекою  Пьяною  или  во- 
сточнаго  пограничья  Нижегородскаго  княжешя. 

Въ  это-то  время  закончилась  упорная  борьба  Димитр1я  Москов- 
скаго  съ  Михаиломъ  Тверскимъ.  Мирный  договоръ  1375  года  раз- 
вязалъ  руки  Димитрш  для  более  рвшительныхъ  дгМствш  на  юго- 
востоке.  И  уже  въ  слвдующемъ  году  мы  видимъ  зимнш  походъ  со- 
единеннаго  Московско-Суздальскаго  войска  въ  Камскую  Болгаргю  на 
м'встныхъ  татарскихъ  владетелей.  Князья,  конечно,  пользовались  тймъ, 
что  эти  владетели,  какъ  и  некоторые  друие,  старались  отделиться 
отъ  Золотой  Орды  и  основать  независимое  ханство.  Въ  этомъ  по- 
ходи Суздальскою  ратью  начальствовали  сыновья  Димитр1я  Констан- 
тиновича Василш  и  Иванъ,  а  Московскою — служилый  князь  Димитрш 
Михайловичъ  Волынскш  Боброкъ.  16  марта,  въ  понедельникъ,  на 
шестой  неделе  великаго  поста  соединенная  рать  подступила  къ  го- 
роду Казани  (впервые  тутъ  упоминающейся),  где  основалъ  свою 
резиденщю  болгаро-татарскш  ханъ  Асанъ.  Туземцы  вышли  навстречу 
Русскимъ  и  начали  осыпать  ихъ  стрелами  изъ  луковъ  и  самостре- 
ловъ;  вътоже  время  съ  городскихъ  стйнъ  на  нихъ  „пускали"  какой- 
то  громъ,  чтобы  напугать  воиновъ;  а  некоторые  выехали  на  верблю- 
дахъ,  стараясь  всполошить  ихъ  коней.  Но  Русь  бодро  ударила  на 
непр1ятелей  и  вогнала  ихъ  обратно  въ  городъ.  Затймъ  она  приня- 
лась опустошать  окрестную  сторону,  забирала  плвнниковъ,  пожгла 
ихъ  суда  на  Оке,  села  и  зимовники.  Казанскш  ханъ  Асанъ  и 
царевичъ  (салтанъ)    Махметъ  ударили    челомъ  о  мире    и    получили 
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его,  заплативъ  окупу  три  тысячи  рублей  па  воеводъ  и  войско,  да  по 
тысячи  рублей  великому  князю  и  его  тестю  Димитрш  Константино- 
вичу. Кромгв  того,  Русь  посадила  въ  Казани  своего  дорогу,  съ  тамо- 
женными сборщиками.  Следовательно,  туземные  владетели  признали 
себя  въ  зависимости  отъ  Русскаго  великаго  князя.  Ободряемые  по- 
добными успехами,  Русские  князья  и  въ  другихт»  областяхъ  начина- 
ютъ  отважно  выступать  на  борьбу  съ  Татарами.  Такт»,  на  Свверскои 
украйнв  въ  это  время  отличился  своими  воинскими  подвигами  одипъ 
изъ  карачевскихъ  князей  ведоръ  Андреяновичъ  Звенигородекш,  по 
словамъ  летописи,  богатырь  ростомъ  и  силою. 

Неустройства  Золотой  Орды,  жестокш  моръ  и  друпе  соседи  от- 
влекали внимаше  Татаръ  отъ  Руси.  Однако,  темникъ  Мамай,  рас- 
норяжавшшся  въ  Ордъ1  именемъ  послушныхъ  ему  хановъ,  замы слилъ 
рядомъ  рвшительныхъ  ударовъ  одного  за  другимъ  смирить  непокор- 
ныхъ  Русскихъ  князей.  Въ  то  время  къ  нему  перешелъ  изъ  Заяицкой 
или  Синей  Орды  царевичъ  Араппта  (Арабъ-шахъ) ,  малый  тъмомъ,  но 
искусный  и  свирепый  воитель.  Мамай  далъ  ему  войско  и  послалъ  на 
Суздальско-Нижегородское  княжество  весною  1377  года.  Извещен- 
ный о  томъ  своимъ  тестемъ,  Димитрш  Московскш  самъ  пришелъ  къ 
нему  на  помощь  съ  сильною  ратью.  Побывъ  некоторое  время  въ 
Нижнемъ  и  не  получая  ввстей  объ  Араппгв,  великш  князь  воротился 
въ  Москву,  оставивъ  своему  тестю  значительную  часть  рати.  Соеди- 
нясь съ  Суздальскимъ  оиолчешемъ,  эта  рать  пошла  отыскивать  Та- 
таръ и  перешла  за  рвку  Пьяну  (притокъ  Суры)  въ  Мордовскш  край. 
Главное  начальство  было  вручено  сыну  Димитлля  Константиновича 
Ивану.  Тутъ  получилась  ложная  вгьсть,  что  Арапша  остановился  гд^-то 
далеко  на  Волчьихъ  водахъ  и  что  ояъ  страшится  встречи  съ  Русью. 
Полагаясь  на  подобный  вйсти,  воеводы  предались  безпечностп.  Стояла 
жаркая  шльская  погода.  Воины  сложили  на  телеги  свои  брони,  щиты  и 
шлемы  и  расхаживали  въ  охабняхъ  и  сарафанахъ;  всадники,  рас- 
тегнувъ  петли,  -вздилн  на  распашку  п  даже  спускали  съ  плечъ  каф- 
таны. Рогатины,  сулицы  и  копья  сложены  были  въ  кучи,  а 
иные  даже  не  были  еще  насажены.  Захватпвъ  гд'В  нибудь  у  жителей 
пиво  и  медъ,  напивались  до  пьяна,  и  въ  такомъ  видв  преда- 
вались безмерному  хвастовству;  каждый  хвалился  одинъ  выдти  на 
сто  татариповъ;  „кто  можетъ  противъ  насъ  стати?" — восклицали  рат- 
ники. Бояре  и  воеводы  сами  подавали  прнмвръ  распущенности,  и,  за- 
бывъ  о  м'врахъ  воинской  предосторожности,  потешались  охотою  на 
зверей,  какъ  будто  находились  у  себя  дома  посреди  глубокаго  мира. 
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Очевидно,  несколько  успвпшыхъ  дМствш  противъ  Татаръ  до  такой 
степени  ободрили  Русскихъ,  что  они  быстро  перешли  къ  пренебре- 
жешю  относительно  своихъ  поработителей.  Наказаше  за  такое  легко- 
мысл1е  не  замедлило.  Арапша  былъ  недалеко  и  зналъ,  что  делается 
въ  Русскомъ  стант».  Мстительные  Мордовск1е  старшины  подвели  его 
скрытыми  дорогами.  Царевичъ  разд'Ьлилъ  свое  войско  на  пять  пол- 
ковъ,  которые  2  августа  внезапно,  съ  разныхъ  сторонъ,  ударили  на 
Русскую  рать.  Застигнутая  врасплохъ,  она  потерпела  полное  по- 
ражеше.  Значительная  ея  часть,  бросившаяся  бежать  обратно  за 
Пьяну,  потонула  въ  этой  ртзкь.  Много  бояръ  и  воеводъ  погибло  въ 
тотъ  день;  въ  числъ1  погибшихъ  былъ  и  главный  начальникъ  ополче- 
шя,  молодой  князь  Иванъ  Дмшчлевичъ,  который  вслъдъ  за  другими 
хогвлъ  на  конь1  переплыть  р'Ьку,  но  утону лъ.  Арапша  послъ  этой 
победы  поспъчпилъ  къ  Нижнему  Новгороду.  При  его  приближеши 
князь  Димитрш  Константиновичу  лишившись  своего  войска,  не  ду- 
малъ  болт,е  о  сопротивленш  и  ускакалъ  въ  Суздаль;  а  часть  граж- 
данъ  бросилась  на  суда  и  спаслась  Волгою  въ  Городецъ.  Татары  во- 
рвались въ  беззащитный  Нижнш  Новгородъ,  захватили  оставшихся 
людей,  разграбили  городъ,  церкви,  монастыри,  и,  зажегши  ихъ,  ушли 
съ  огромнымъ  полономъ  и  всякаго  рода  добычею.  Примеру  Татаръ 
последовала  и  Мордва;  она  собралась,  внезапно  ударила  на  область 
Нижегородскую  и  разграбила  то,  что  осталось  отъ  погрома  Арапша. 
Когда  Димитрш  Константиновичъ  усивлъ  возстановить  некоторый 
порядокъ  въ  своемъ  княженш  и  собрать  новую  рать,  то  первымъ 
дт>ломъ  Русскихъ  князей  была  месть  коварной  Мордвт>.  Суздальская 
рать,  подъ  начальствомъ  Бориса  Константиновича  Городецкаго  и  Се- 
мена, одного  изъ  сыновей  Димшчля  Константиновича,  соединилась 
съ  московскимъ  воеводою  бедоромъ  Андреевичемъ  Свибломъ,  и  сле- 
дующею зимою  жестоко  повоевала  Мордовсшя  волости;  иричемъ  огра- 
била и  пожгла  ихъ  села  и  зимницы,  и  увела  въ  плтшъ  большое  ко- 
личество женщинъ  и  д/втей.  Мнопе  Мордвины,  приведенные  живыми 
въ  Нижнш,  были  подвергнуты  разнымъ  казнямъ;  между  прочимъ  ихъ 
влачили  по  льду  на  Волги  и  травили  псами.  (Утону вшш  въ  Пьян'ь 
княжичъ  Иванъ  былъ  вынутъ  изъ  воды  и  погребенъ  въ  Нижегород- 
скомъ  Спасскомъ  соборт>  еще  въ  августе,  т. -е.  вскорт,  по  уходгв 
Арапши). 

Мамай  сптллилъ  воспользоваться  ударомъ,  нанесеннымъ  гла- 
вному союзнику  Московскаго  князя,  и  готовилъ  такой  же  ударъ 
какъ    ему    самому,    такъ    и    другому    его    союзнику    Олегу    Рязан- 
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скому.  Уже  Арапша  послъ  похода  въ  Суздальскую  землю,  тою  же 
осенью,  изгономъ  (набътомъ)  ходилъ  на  Рязанскую  землю  и  часть 
ея  поплънилъ  и  пограбилъ.  Захваченный  врасплохъ,  Олегъ  Ива- 
новичъ  попался  было  въ  шгвнъ,  но  вырвался  и  убъ*жалъ,  весь  из- 
раненный татарскими  стрелами.  Лътомъ  слт>дующаго  1378  года  Ма- 
май отправилъ  на  Рязань  и  Москву  большое  войско  подъ  началь- 
ствомъ  мурзы  Бътича.  Димитрш  Ивановичъ  понялъ  грозившую 
опасность  и  на  этотъ  разъ  не  опоздалъ  своею  помощью;  онъ  лично 
ириспълъ  съ  своею  ратью  на  южную  сторону  Оки  и  встрт>тилъ  Та- 
таръ  на  берегахъ  ея  праваго  притока  Вожи,  верстахъ  въ  15  отъ 
Переяславля-Рязанскаго.  Нисколько  дней  оба  войска  стояли  другъ 
противъ  друга  на  разныхъ  берегахъ.  11  августа  Татары  первые  пе- 
решли ргвчку  и  вступили  въ  бой.  Но  Димитрш  уже  изготовилъ  свою 
рать.  Однимъ  ея  крыломъ  начальствовалъ  князь  Даншлъ  Пронскш, 
другимъ — московски!  окольничш  Тимоеей  Вельяминовъ.  Самъ  великш 
князь  ударилъ  на  враговъ  съ  главнымъ  полкомъ.  Татары  недолго 
выдерживали  бой  и  побежали  обратно  за  Вожу.  При  этомъ  много 
ихъ  было  побито  и  перетонуло  въ  ръкъ.  Въ  числи  павшихъ  нахо- 
дился самъ  Бътичъ  и  некоторые  знатнвйпне  мурзы,  какъ-то:  Хази- 
бей,  Коверга,  Карбулукъ,  Кастрокъ.  Наступившая  ночь  помешала 
иресл'вдовашю  со  стороны  Русскихъ.  На  следующее  утро  былъ  гу- 
стой туманъ.  Только  когда  онъ  разсъялся,  Димитрш  перешелъ  черезъ 
рвку  и  погнался  за  Татарами.  Нагнать  ихъ  было  уже  невозможно; 
но  за  то  Русь  собрала  большую  добычу,  потому  что  враги  въ  пос- 
пвшномъ  бътствъ-  побросали  свои  шатры  и  телъти,  наполненные  раз- 
нымъ  добромъ.  (Памятниками  Вожинской  битвы  служатъ  высоше 
курганы,  подъ  которыми   погребены    павпие    воины). 

Доселъ1  Димитрш  сохранялъ  еще  данничесшя  отношешя  къ  Ордъ% 
хотя  платилъ  дани  гораздо  уменьшенные  въ  сравненш  съ  своими  пред- 
шественниками. На  Вожъ  была  одержана  первая  большая  победа  Руси 
надъ  своими  поработителями.  Это  уже  было  открытое  и  решительное 
возсташе  великаго  Московского  князя  противъ  Золотой  Орды.  Можно 
представить  себе  ярость  Мамая  и  золотоордынскихъ  мурзъ,  когда  бег- 
лецы принесли  имъ  вт>сть  о  своемъ  поражены.  Прежде  всего  онъ 
спвшилъ  выместить  свою  досаду  на  Рязанской  области.  Собравъ 
остатки  разбитой  рати,  онъ  бросился  на  Рязань.  Не  ожидая  такого 
скораго  возвращешя  Татаръ  посте  ихъ  поражешя,  Олегъ  Рязанекш 
оказался  неготовымъ  къ  оборони  и  удалился  на  .тввую  .твсную  сто- 
рону Оки.  Татары  пожгли    его    стольный  Нереяславль    и  некоторые 

8 


114  димитий  донской. 

друие  города,  разорили  множество  селъ  и  увели  большое  количе- 
ство плънниковъ.  Это  внезапное  нападете  должно  было  послужить 
предвъст1емъ  болъе  страшной  бури,  т. -е.  опустошешя  самаго  Мос- 
ковскаго  княжешя.  Но,  испытавъ  его  могущество,  Мамай  ръшилъ 
приготовить  прежде  болышя  силы,  чтобы  напомнить  Руси  Батыево 
нашеств1е.  Приготовлешя  его  совершались  тъмъ  успвшнъе,  что  Ма- 
маю удалось  возстановить  единовласпе  въ  Золотой  Ордъ\  Онъ  ве- 
лълъ  убить  молодаго  хана  Могамеда  и,  самому  себъ  присвоилъ  хан- 
скш  титулъ;  хотя  и  не  принадлежалъ  къ  царскому  роду  Джучидовъ. 
Во  время  описанныхъ  событш  въ  Орд'Б  проживалъ  помянутый 
выше  московскш  крамольникъ  сынъ  тысяцкаго  Иванъ  Васильевичъ 
Вельяминовъ.  На  Вожъ  послъ  поражешя  Татаръ  Русек1е  захватили 
въ  ихъ  станъ  одного  попа  съ  мъшкомъ  какихъ-то  травъ  или  зелш. 
Въ  немъ  заподозрили  лазутчика  или  злоумышленника,  подосланнаго 
Вельяминовымъ;  подвергли  его  пыткъ,  а  потомъ  сослали  на  озеро 
Лаче  („идеже  бъ  Данило  Заточеникъ",  —  прибавляетъ  лътопись).  А 
въ  слъдующемъ  1379  году  самъ  Иванъ  Вельяминовъ,  отважившшся 
явиться  на  Руси,  съ  помощью  какой-то  хитрости  былъ  схваченъ  въ 
Серпухове  и  привезенъ  въ  Москву.  Семья  Вельяминовыхъ  была  тогда 
еще  въ  силь.  Тимоеей  Васильевичъ,  дядя  Ивана,  состоялъ  око ль - 
ничимъ  и  болыпимъ  бояриномъ;  а  Николай  Васильевичъ,  братъ  Ивана, 
находился  въ  свойстве  съ  великимъ  княземъ  (имъя  женой  его  свояче- 
ницу). Однако,  не  помогли  Ивану  ни  извъстная  боярская  вольность, 
ни  знатная  родня:  Димитрш  изрекъ  надъ  нимъ  смертный  приговоръ. 
Утромъ,  20  августа,  за  стънами  столицы,  на  Кучковъ  полъ,  въ  при- 
сутствги  многочисленной  народной  толпы,  Вельяминову  мечемъ  отру- 
били голову.  Эта  публичная  казнь  знатнаго  боярина,  судя  по  сло- 
вамъ  лътописи,  у  многихъ  вызвала  слезы  и  вообще  произвела  на  на- 
родъ  сильное  впечатлъше.  Очевидно,  молодой  Димитрш  Московскш, 
мужественно  справляясь  съ  внъшними  врагами,  и  дома  у  себя  держалъ 
власть  твердою  рукою.  Сообщникъ  Ивана  Вельяминова,  сурожанинъ 
Некоматъ,  спустя  несколько  лътъ,  также  былъ  казненъ  въ  Москвъ  (30). 

Не  успълъ  великш  князь  Димитрш  Ивановичъ  съ  своими  боярами 
и  дружиною  отдохнуть  отъ  недавнихъ  походовъ  противъ  Татаръ  и 
Литвы,  какъ  лътомъ  1380  года  въ  Москву  пришла  грозная  въсть: 
Мамай  поднялся  со  всей  своей  ордой  и  идетъ  на  Русь.  Не  доволь- 
ствуясь тъмъ,  что  собралъ  всю  силу  Татарскую  и  Половецкую,  ста- 
рый ханъ  нанялъ  еще  въ  свою  службу  отряды  Бесерменъ  (закаспш- 
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скихъ  мусульманъ),  Аланъ,  Черкесъ  и  крымскихъ  Фряговъ  (Генуэз- 
цевъ).  Мало  того,  онъ  заключилъ  союзъ  съ  недругомъ  Москвы  ве- 
ликимъ  княземъ  литовскимъ  Лгелломъ  Ольгердовичемъ,  который 
объщалъ  соединиться  съ  нимъ,  чтобы  вмъстъ  разгромить  Москов- 
скую землю.  Въсти  добавляли,  что  Мамай  исполнился  великой  яро- 
сти противъ  Русскихъ  князей  за  поражеше  татарскаго  войска  на 
ръкъ  Вожъ,  что  онъ  хочетъ  ихъ  совершенно  истребить,  а  вмъсто 
нихъ  посадить  на  Руси  своихъ  баскаковъ;  грозитъ  даже  искоренить 
самую  православную  въру  и  въ  замънъ  ея  ввести  свою  бусурман- 
скую  (т. -е.  мусульманскую).  Въ  подтверждеше  этихъ  въстей  при- 
скакалъ  гонецъ  отъ  великаго  князя  рязанскаго  Олега  Ивановича.  Сей 
послъднш,  бывшш  передъ  тъмъ  временемъ  въ  единенш  и  пр1язни 
съ  Московскимъ  княземъ,  извъщалъ,  что  Мамай  уже  перешелъ  на 
правую  сторону  Дона  и  прикочевалъ  къ  устью  ръки  Воронежа,  или 
къ  предъламъ  Рязанской  земли. 

Опечалился  Димитрш  Ивановичъ  при  видъ  такой  черной  тучи, 
надвигавшейся  на  Русь,  и  прежде  всего  по  обычаю  благочестивыхъ 
Русскихъ  князей,  прибътъ  къ  молитве  и  покаяшю.  А  затъмъ,  обод- 
рясь духомъ  и  не  теряя  времени,  посла лъ  гонцовъ  во  всъ  концы 
своей  земли  съ  повелъшемъ,  чтобы  наместники  его  и  воеводы  спъ- 
шили  съ  ратными  людьми  въ  Москву.  Разослалъ  также  грамоты  къ 
подручнымъ  себъ  и  сосъднимъ  князьямъ  Русскимъ,  убедительно  прося 
ихъ  какъ  можно  скоръе  идти  къ  нему  на  помощь  съ  своими  дружи- 
нами; прежде  же  всъхъ  послалъ  за  своимъ  двоюроднымъ  братомъ  и 
другомъ  Владшоромъ  Андреевичемъ  Серпуховскимъ.  Последит  не 
замедлилъ  явиться  на  этотъ  призывъ.  Вскоръ  со  всъхъ  сторонъ  стали 
собираться  въ  Москву  ратные  люди.  Начали  прибывать  и  подруч- 
ные князья. 

Межъ  тъмъ  пргьхали  послы  отъ  самого  Мамая  и  потребовали  у 
великаго  князя  того  же  выхода  (дани),  который  Русь  платила  Ордъ 
при  ханъ  Узбекъ,  и  той  же  покорности,  какая  была  при  старыхъ 
ханахъ.  Димитрш  собралъ  на  совътъ  своихъ  бояръ  и  подручныхъ 
князей.  На  совътъ  присутствовали  и  духовныя  лица.  Духовенство 
говорило,  что  подобаетъ  утолить  ярость  Мамаеву  великою  данью  и 
дарами,  чтобы  не  пролилась  кровь  христ1анская  и  не  были  разру- 
шены святые  храмы  отъ  невърныхъ.  Этп  совъты  уважены.  Великш 
князь  одарилъ  татарское  посольство  и  отпустилъ  его  назадъ;  а  вмъ- 
стъ  съ  тЪмъ  отправилъ  къ  хану  со  многими  дарами  и  съ  мирными  пред- 
ложешями  собственнаго  посла  Захар1я  Тютчева,  которому  даны  были 
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два  толмача,  ум^ющихъ  говорить  по-татарски.  Плохая  однако  была 
надежда  умилостивить  дарами  злаго  Татарина,  и  военныя  криготов- 
лешя  деятельно  продолжались.  По  м^ръ1  того  какъ  увеличивалось  соби- 
равшееся въ  Москву  Русское  ополчеше,  росло  въРусскихъ  людяхъ  воин- 
ственное одушевлеше ,  росла  охота  пом&ряться  силами  съ  Татарскою  Ор- 
дою въ  открытомъ  ноль1  и  уничтожить  въ  конецъ  ненавистное  иго.  Неда- 
вняя победа  на  Вожъ1  была  у  всЪхъ  въ  свежей  памяти.  Воспрянула  дре- 
вняя отвага  въ  русскомъ  сердце,  воскресалъ  духъ  русской  удали  и 
молодечества,  на  время  придавленный  тяжелою  судьбою.  Вновь  росло 
сознаше  Русскаго  народнаго  единства  и  Русской  силы. 

Бодрость  духа  сказывалась  также  въ  обычныхъ  пирахъ  и  попой- 
кахъ,  которыми  сопровождались  сборы  на  войну.  Великш  князь  и 
его  бояре  усердно  угощали  областныхъ  князей  и  воеводъ,  прибы- 
вавшихъ  съ  своими  дружинами. 

Былъ  пиръ  у  боярина  Николая  Васильевича  Вельяминова,  кото- 
рый держалъ  Коломенскую  тысячу  (былъ  Коломенскимъ  воеводою). 
На  пиру  въ  числъ1  другихъ  князей  присутствовалъ  и  Димитрш  Ива- 
новичъ  съ  братомъ  своимъ  Владим1ромъ  Андреевичемъ.  Вдругъ  при- 
скакалъ  гонецъ  отъ  Захар1я  Тютчева  съ  новыми  недобрыми  вестями. 
Тютчевъ,  достигнувъ  Рязанскихъ  пред'Ьловъ,  узналъ,  что  Мамай  неот- 
ложно идетъ  на  Московскую  землю  и  что  къ  нему  присталъ  не  только 
Ягелло  Литовскш,  но  и  Олегъ  Рязанскш.  Послъ\днш  измъчаилъ  Ди- 
митрш и  теперь  сносится  грамотами  съ  ханомъ  и  съ  Лгелломъ. 
Олегъ  приглашаетъ  Лгелла  поделить  между  собою  Московстя  воло- 
сти; онъ  же  увйряетъ  Мамая,  что  Димитрш  не  отважится  выдти  про- 
тивъ  Татаръ  и  уб&житъ  на  сЪверъ  въ  самыя  дальшя  мъхта.  Ханъ 
условился  съ  Ягелломъ  и  Олегомъ  сойтись  на  берегахъ  Оки  на  Се- 
меновъ  день,  т. -е.  перваго  сентября,  чтобы  отсюда  всвмъ  вступить 
въ  Московскую  землю. 

Въхть  объ  изм'БН'Б  Олега  Рязанскаго  наполнила  еще  большею 
скорбш  сердце  великаго  князя.  Однако,  она  нисколько  не  поколе- 
бала его  решимости  и  бодрости.  На  общемъ  сов^т'Ь  положили  уско- 
рить приготовлешя  къ  войне,  идти  навстречу  Мамаю  въ  самыя 
степи,  не  дожидаясь  его  прихода  въ  Московскую  землю,  и,  если 
можно,  предупредить  его  соединен!  е  съ  Ягелломъ  и  Олегомъ.  ТЪмъ 
князьямъ  и  воеводамъ,  которые  не  успвли  еще  придти  въ  Москву 
или  которымъ  не  по  дорогв  было  заходить  въ  нее,  Димитрш  послалъ 
гонцовъ  съ  грамотами,  чтобы  шли  прямо  къ  Коломне:  этотъ  городъ 
назначенъ  сборнымъ  м^стомъ  всвхъ  Русскихъ  ополченш.  А,  между 
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тЬмъ,  великш  князь  снарядилъ  крепкую  сторбжу,  т. -е.  конный  раз- 
ведочный отрядъ,  подъ  началъствомъ  трехъ  надежныхъ  дружинни- 
ковъ:  Родшна  Ржевскаго,  Андрея  Волосатаго  и  Васшпя  Тупика.  Они 
должны  были  ехать  въ  Придонскую  степь  на  Быструю  Сосну  подъ 
самую  Орду  Мамаеву,  чтобы  „добыть  языка",  т. -е.  захватить  шгбн- 
никовъ,  отъ  которыхъ  можно  было  бы  въ  точности  узнать  о  поло- 
жены дйлъ  и  намтфешяхъ  непр1ятеля. 

Съ  нетерившемъ  ожидалъ  великш  князь  вестей  отъ  этихъ  раз- 
въ\дчиковъ.  Недождавшись  ихъ,  онъ  снарядилъ  вторую  сторбжу  подъ 
началъствомъ  Климента  По  Ленина,  Ивана  Свяслова  и  Григор1я  Су- 
дока,  и  приказалъ  имъ  возвращаться  какъ  можно  скорее.  Доро- 
гою эта  вторая  сторбжа  повстречала  Васил1я  Тупика,  который  от- 
ряженъ  былъ  отъ  первой  сторожи  напередъ  съ  добытымъ  языкомъ 
или  съ  вестями.  Разведчики  пргвхали  въ  Москву  и  донесли  князю, 
что  Мамай,  несомненно,  идетъ  на  Русь  со  всею  своею  Ордою,  что 
велите  князья  Литовскш  и  Рязанскш  действительно  съ  нимъ  въ 
союзе,  но  что  ханъ  не  спешить:  съ  одной  стороны,  онъ  поджидаетъ 
на  помощь  Лгелла  съ  Литвою,  а  съ  другой — ждетъ  осени,  когда  на 
Руси  поля  будутъ  убраны  и  Орда  можетъ  воспользоваться  готовыми 
запасами.  Молва  прибавляла,  что,  уже  собираясь  на  Русь,  ханъ 
разослалъ  по  своимъ  улусамъ  такой  наказъ:  „не  пашите  землю  и 
не  заботьтесь  о  хлебе;  будьте  готовы  на  руссше  хлебы" • 

Димитрш  Ивановичъ  повел^лъ  областнымъ  полкамъ  спешить 
подъ  Коломну  къ  15  августа,  т. -е.  къ  Успеньеву  дню.  Но  прежде 
нежели  выступить  въ  дальнш  походъ,  благочестивый  вождь  по'Ьхалъ 
взять  благословеше  у  святаго  мужа  въ  обитель  Живоначальной  Троицы. 
Она  въ  те  времена  еще  не  отличалась  ни  каменными  величе- 
ственными строешями,  ни  позлащенными  главами  богатыхъ  храмовъ, 
ни  многочисленною  брапей;  но  уже  была  знаменита  подвигами  сво- 
его основателя  и  игумена  Серия  Радонежскаго.  Слава  его  суровой 
аскетической  жизни  и  духовной  прозорливости  была  уже  такъ  ве- 
лика, что  князья  и  бояре  нередко  просили  его  молитвъ  и  благо- 
словешя;  сами  епископы  и  митрополиты  (напр.  Алексей  и  Кшпнанъ) 
обращались  къ  нему  за  советами  и  помощш. 

Въ  эту  достославную  обитель  18  августа,  въ  день  св.  Фрола  и 
Лавра,  пргвхалъ  Димитрш  Ивановичъ  Московски!,  въ  сопровожденш 
некоторыхъ  князей,  бояръ  и  многихъ  своихъ  отроковъ  или  дворянг, 
дабы,  по  выраженш  летописи,  „живоначальной  Троице  помолитьсл 
и  у  игумена  Серия  благословиться".  Надеялся  онъ,  конечно,  услы- 
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шать  отъ  святаго  мужа  и  какое-либо  пророческое  слово.  Отстоявъ 
обедню  въ  Троицкомъ  храмй  и  принявъ  игуменское  благословеше, 
великш  князь  хотёлъ  ^хать  въ  обратный  путь,  ибо  время  было  до- 
рого. Но  преподобный  упросилъ  его  остаться  еще  немного  и  вмЪстъ1 
съ  своими  спутниками  разделить  скромную  монастырскую  трапезу. 

Послй  трапезы  игуменъ  сказалъ  великому  князю: 

„Почти  дарами  и  воздай  честь  нечестивому  Мамаю;  да  вид^въ 
твое  смиреше,  Господь  Богъ  вознесетъ  тебя,  а  его  неукротимую  ярость 
и  гордость  низложить". 

„Я  уже  с1е  сотворилъ,  отче, — отвйчалъ  Димитрш.—  Но  онъ  наи- 
паче съ  великою  гордостш  возносится". 

„Если  такъ, — молвилъ  преподобный — то  его  ждетъ  конечное  по- 
гублеше  и  запустите;  а  тебъ1  отъ  Господа  Бога  и  Пречистыя  Бого- 
родицы и  святыхъ  его  будетъ  помощь,  и  милость,  и  слава". 

Изъ  числа  монастырской  братш  выдавались  два  инока  своимъ 
высокимъ  ростомъ,  кръчшимъ  сложешемъ  и  мужественнымъ  лицомъ. 
Ихъ  звали  Пересв&тъ  и  Ослябя;  до  поступлешя  въ  монастырь  они 
слыли  богатырями,  умили  строить  полки  къ  битвъ1  и  отличались  рат- 
ными подвигами.  Пересвъ1тъ,  въ  м1ру  носивппй  имя  Александра,  былъ 
знатнаго  рода:  онъ  происходилъ  изъ  Брянскихъ  бояръ. 

„Дай  мн'в  сихъ  двухъ  воиновъ  отъ  твоего  полку  чернеческаго", — 
сказалъ  великш  князь  Серию. 

Преподобный  ничего  не  возразилъ  и  вел^лъ  обоимъ  братьямъ, 
немедля,  изготовиться  къ  ратному  д'Ьлу.  Послушные  иноки  съ  охотою 
исполнили  повелите  игумена  и  тотчасъ  облеклись  въ  оруж1е.  Сер- 
ий далъ  еще  каждому  изъ  нихъ  схиму  съ  напштымъ  на  нее  кре- 
стомъ  для  того,  чтобы  возлагать  поверхъ  шлемовъ. 

„Миръ  вамъ,  браия  моя,  возлюбленная  о  Христъ1,  Пересввте  и 
Ослябя,  постраждите  яко  доблш  воины  Христовы;  понеже  пришло 
ваше  время". — И,  обратясь  къ  Димитрш,  прибавилъ:  „вотъ  теб:в, 
княже,  мои  оружники,   а  твои  извольники". 

Отпуская  гостей,  игуменъ  освнилъ  крестомъ  великаго  князя  и  его 
спутниковъ,  окропилъ  освященною  водою  и  вновь  сказалъ  пророче- 
скимъ  голосомъ: 

„Господь  Богъ  будетъ  тебъ1  помощникъ  и  заступникъ;  Онъ  побе- 
дить и  низложитъ  твоихъ  супостатовъ  и  прославитъ  тебяа. 

Преподобный  Серий,  хотя  и  строий,  отрекшшся  отъ  м1ра  под- 
вижникъ,  былъ,  однако,  пламенный  русскш  патрштъ.  Онъ  горячо  лю- 
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билъ  родину  и  никому  не  уступалъ  въ  ревности  къ  ея  освобожденш 
отъ  постыднаго  ига.  Вт>пця  слова  преподобнаго  наполнили  радостш 
и  надеждою  сердце  великаго  князя.  Возвратясь  въ  Москву,  онъ  не 
медлилъ  долйе  своимъ  выступ  лешемъ.. 

Если  мы  вернемся  съ  неболыпимъ  за  полтораста  лбтъ  назадъ  и 
припомнимъ  сборы  южнорусскихъ  князей  въ  походъ  1фотивъ  Татаръ, 
тогда  еще  невгвдомыхъ  враговъ,  только  что  появившихся  на  предъ1- 
лахъ  Руси,  то  увидимъ  великую  разницу.  Въ  то  время  наши  князья, 
Мстиславъ  Удалой  Галицкш,  Мстиславъ  Шевскш  и  друпе,  гордые 
своими  славными  предками  и  своими  храбрыми  дружинами,  привык- 
шие къ  побйдамъ  Руси  надъ  степными  варварами,  отправлялись  въ 
степи  шумно  и  весело;  соперничали  другъ  съ  другомъ  и  спорили  о 
томъ,  кто  старше;  а  некоторые  думали,  какъ  бы  напасть  на  врага 
прежде  другихъ,  чтобы  не  разделять  съ  ними  победы  и  добычи.  Гор- 
дость и  строптивость  ихъ  была  наказана  жестокимъ  поражешемъ  на 
берегахъ  рт>чки  Калки.  Теперь  не  то.  Наученные  горькимъ  опытомъ 
и  смиренные  тяжкимъ  игомъ,  Овверноруссше  князья,  собравпиеся 
вокругъ  Димитр1я  Московскаго,  покорно  и  единодушно  идутъ  за 
своимъ  вождемъ;  они  понимаютъ,  что  въ  ихъ  единенш  заключается 
главная  сила  Русской  земли.  Самъ  ве.тикш  князь  приготовляется  къ 
дйлу  обдуманно  и  осторожно;  призываетъ  часто  на  совт>тъ  князей 
и  бояръ,  неоднократно  посылаетъ  разведывать  о  силахъ  и  намъ- 
решяхъ  непр1ятеля;  а  главное,  предпринимаетъ  все  не  иначе  какъ 
съ  молитвою  и  съ  благословешемъ  церкви. 


20  августа,  яснымъ  утромъ  Московская  рать  выступала  въ  по- 
ходъ. Димитрш  Ивановичъ  съ  князьями  и  воеводами  сначала  горячо 
молился  въ  соборномъ  Успенскомъ  храмъ;  припадалъ  зд^сь  ко  гробу 
св.  Петра  митрополита  и  просилъ  его  о  помощи  противъ  враговъ. 
Заступавши!  митрополита  епископъ  служилъ  напутственный  молебенъ; 
осьнилъ  крестомъ  великаго  князя  и  его  спутниковъ  и  окропилъ  ихъ 
освященною  водою.  Изъ  Успенскаго  собора  Димитрш  перешелъ  въ 
ближнш  храмъ  архангела  Михаила  и  тамъ  поклонился  гробамъ  сво- 
его отца  и  дт^да.  Загвмъ  онъ  простился  съ  супругою  и  д-втьми  (Ва- 
сил1емъ  и  Юр1емъ),  свлъ  на  своего  любимаго  коня  и  вьгвхалъ  изъ 
Кремля  къ  войску.  Оно  запрудило  все  улицы  и  площади,  прилегав- 
ппя  къ  Кремлю.  Отборная  часть  его  выстроилась  на  главной  (Крас- 
ной) площади  тыломъ   къ  Большому  посаду  (нынЪ  Китай  городъ),  а 
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лицомъ  къ  тремъ  кремлевскимъ  воротамъ,  именно:  Никольскимъ,  Фро- 
ловскимъ  (ныне  Спасскимъ)  и  Константино-Еленскимъ  (ближше  къ 
Москве-реке).  Посланные  изъ  Кремля  священники  и  д1аконы  съ  хо- 
ругвями, иконами  и  освященною  водою  обходили  площадь,  осеняли 
крестами  и  кропили  ратниковъ. 

Полки  представляли  величественное  зрелище.  Воины  и  кони  ихъ 
ими  ли  бодрый  видъ;  доспехи  и  оруж1е  ярко  блистали  на  утреннемъ 
солнце.  Кольчатыя  желйзныя  брони  или  стальные  калантыри  (пан- 
цырь  изъ  бляхъ),  шлемы  съ  остроконечными  верхушками  (яловица- 
ми), продолговатые  щиты,  окрашенные  въ  любимый  красный  цв-бтъ, 
тупе  луки  и  колчаны  со  стрелами,  острыя  копья,  частью  кривыя 
булатныя  сабли,  частью  прямые  мечи — вотъ  въ  чемъ  состояли  дос- 
пехи и  оруж1е  русскихъ  воиновъ  того  времени.  Надъ  войскомъ  во 
множестве  развевались  знамена  на  высокихъ  древкахъ  или  такъ  на- 
зываемые „стяги";  а  поднятыя  вверхъ  копья  имели  подоб1е  цгЬлаго 
лиса.  Наиболее  нарядными,  большею  част1ю  позолоченными  доспе- 
хами, и  также  яркими,  сверху  наброшенными  плащами  или  приво- 
локами  отличались  предводители  русской  рати,  т. -е.  князья  и  вое- 
воды. Изъ  среды  ихъ  особенно  выдавался  самъ  Димитрш  Ивано- 
вичъ  какъ  своимъ  великокняжескимъ  облачешемъ,  такъ  и  муже- 
ственной, сановитой  наружностью.  Это  былъ  высокш,  плотный  муж- 
чина, темноволосый,  съ  окладистой  бородою  и  большими,  ум- 
ными глазами.  Онъ  находился  еще  въ  полномъ  цвете  силъ 
и  здоровья;  ему  было  не  более  тридцати  л^тъ  отъ  роду.  Рядомъ 
съ  нимъ  выйхалъ  изъ  Кремля  его  любимый  двоюродный  братъ  Вла- 
дим1ръ  Андреевичъ,  который  былъ  еще  моложе  Димитр1Я.  Вокругъ 
нихъ  ехала  свита  изъ  собравшихся  въ  Москву  подручныхъ  князей, 
каковы:  Белозерсше  бедоръ  Романовичъ  и  Семенъ  Михайловичъ, 
Андрей  Кемскш,  Глебъ  Каргопольскш  и  Кубенскш,  удильные  князья 
Ростовсте,  Ярославсте,  Устюжсше,  Андрей  и  Романъ  Прозоров- 
ск1е,  Левъ  Курбскш,  Андрей  Муромскш,  Юрш  Мещерскш,  ведоръ 
Елецкш,  и  друпе. 

Все  Московское  населеше  высыпало  на  проводы  ополчешя.  Жен- 
щины голосили,  разставаясь  съ  своими  мужьями,  братьями  и  род- 
ственниками. Великая  княгиня  Евдогая  Дмитр1евна  съ  супругою 
Владим1ра  Андреевича  Еленою  Ольгердовною  и  другими  княгинями 
и  съ  боярынями  московскими  у  Кремлевскихъ  воротъ  делали  по- 
следше  проводы  отъ^зжающимъ.  Въ  слезахъ  Евдотя  не  могла  и 
слова  вымолвить.  Великш  князь,  смотря  на  нее,  самъ  едва   не  за- 
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плакалъ;    однако   удержался,    чтобы    не    подать    примера   слабости 
для  воиновъ,  и  только  кроткими  словами  ут'Ьшалъ  супругу. 

Остановясь  передъ  ратью,  онъ  сказалъ  громко  окружающимъ  его: 
„Брат1я  моя  милая,  не  нощадимъ  живота  своего  за  в'вру  христ1ан- 
скую,  за  святыя  церкви  и  за  землю  Русскую!" 

„Готовы  сложить  свои  головы  за  вт>ру  Христову  и  за  тебя,  Го- 
сударь, великш  князь!" — отвечали  голоса  изъ  толпы. 

Зат1шъ  ударили  въ  бубны,  затрубили  въ  трубы,  и  войско  дви- 
нулось въ  ноходъ.  Во  избт>жаше  тъ1  еноты,  рать  разделилась  и  по- 
шла на  Коломну  тремя  дорогами.  Одну  ея  часть  съ  Владим1ромъ 
Андреевичемъ  великш  князь  отпустилъ  на  Брашево  (Бронницы), 
другую  съ  Белозерскими  князьями  послалъ  Болванскою  дорогою,  а 
третью  самъ  повелъ  на  Котелъ.  Евдошя,  княгини  и  боярыни  взо- 
шли на  высокш  великокняжеских  теремъ  и,  сидя  въ  „набережныхъ 
съчяяхъ",  долго  еще  сквозь  слезы  смотрели  въ  южныя  окна  черезъ 
Москву-реку  и  Замоскворечье  на  удаляющееся  ополчеше,  которое 
безконечной  змеей  растянулось  по  дорогамъ.  За  войскомъ  с  ли  до  - 
валъ  длинный  обозъ  съ  съестными  запасами  и  всякой  походной 
рухлядью.  Кроме  того,  воины,  по  обычаю  русскихъ  поход овъ,  сло- 
жили на  телеги  более  тяжелыя  части  своего  вооружения,  т. -е.  брони, 
щиты  и  т.  п.  А  князья  и  бояре  имели  при  себе  еще  особые  обозы 
и  многочисленныхъ  слугъ. 

Семейство  свое  и  городъ  Москву  великш  князь  на  время  отсут- 
ств1я  поручилъ  воеводе  бедору  Андреевичу  Кобылину  (сынъ  помя- 
нутаго  выше  Андрея  Кобылы).  Онъ  взялъ  съ  собою  въ  походъ 
изъ  Москвы  десять  гостей — сурожанъ,  т. -е.  русскихъ  купцовъ,  ез- 
дившихъ  по  торговымъ  деламъ  въ  Кафу,  Сурожъ  (Судакъ)  и  друие 
крымеше  города,  а  также  посещавшихъ  и  самую  Золотую  Орду. 
Эти  бывалые  люди  хорошо  знали  южные  пути,  пограничные  города 
и  селешя,  степные  зимовники  и  кочевья  Татаръ;  они  могли  служить 
войску  какъ  надежными  проводниками,  такъ  и  опытными  людьми 
для  закупки  и  отыскашя  продовольств1я  и  всякихъ  другихъ  потреб- 
ныхъ  вещей  (родъ  пров1антской  артели).  Надобно  полагать,  что  сш 
руссюе  люди  оправдали  довер1е  великаго  князя  и  хорошо  служили 
войску;  такъ  какъ  летописи  сохранили  намъ  все  ихъ  имена:  Ва- 
сил1Й  Капица,  Сидоръ  Ельеерьевъ,  Константинъ  Волковъ,  Козьма 
Коверя,  Семенъ  Кортоносъ,  Михайло  Самаревъ,  Тпмоеей  Веся- 
ковъ,  Димитрш  Черный,  Дементш  Сараевъ,  Иванъ  Шихъ. 
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24  августа  великш  князь  достигъ  города  Коломны.  Не  доезжая 
н'Ьсколькихъ  верстъ  до  города,  на  р^чкв  Сиверк'Б,  при  ея  впаде- 
ши  въ  Москву  р^ку,  встретили  великаго  князя  воеводы  уже  со- 
бравшихся зд'Ьсь  полковъ.  Въ  городскихъ  воротахъ  Димитр1я 
^  ожидали  коломенскш  епископъ  Герасимъ  и  священники  съ  крестами 
и  иконами.  На  другой  день  послъ1  заутрени  происходилъ  великокня- 
жескш  смотръ  всему  войску  подъ  Коломной  на  широкомъ  лугу  или 
такъ  называемомъ  Дгввичьемъ  поле,  причемъ  собственно  Московская 
дружина  съ  великокняжескимъ  знаменемъ  стояла  въ  какомъ-то  саду 
Памфилове.  При  звуки  воинскихъ  трубъ  и  бубновъ  Димитрш  съ  Вла- 
дим1ромъ  Храбрымъ  объйзжалъ  ряды  войска,  и  сердце  его  радова- 
лось, смотря  на  эту  многочисленную,  бодрую  рать.  Тутъ  онъ  раз- 
д^лилъ  все  ополчеше  на  обычные  четыре  походные  полка  и  каж- 
дому назначилъ  предводителей.  Главный  или  великш  полкъ  онъ 
оставилъ  подъ  личнымъ  своимъ  начальствомъ;  въ  свой  полкъ  по- 
мъхтилъ  и  удалыхъ  князей  Бйлозерскихъ.  Кроме  собственной  Мо- 
сковской дружины,  въ  этомъ  главномъ  полку  находились  местные 
воеводы,  начальствовавние  следующими  дружинами:  Коломенскою 
тысяцкш  Николай  ВасильевичъВельяминовъ,  Владим1рскою  князь  Ро- 
манъ  Прозоровские,  Юрьевскою  боярпнъ  Тимооей  Валуевичъ,  Ко- 
стромскою Иванъ  Родшновичъ  Квашня,  41  ереяславскою  Андрей  Сер- 
кизовичъ.  Полкъ  правой  руки  великш  князь  поручилъ  двоюродному 
брату  Владим1ру  Андреевичу  Серпуховскому  и  придалъ  ему  князей 
Лрославскихъ;  подъ  Владим1ромъ  воеводами  были:  бояре  Данило  Бъ1- 
лоусъ  и  Константинъ  Кононовичъ,  князья  ведоръ  Елецкш,  Юрш 
Мещерскш  и  Андрей  Муромскш.  Левая  рука  вверена  князю  Глебу 
Брянскому,  а  передовой  полкъ  двумъ  князьямъ,  Димитрш  и  Влади- 
м1ру  Всеволодовичамъ  (Друцкимъ?). 

Надобно  полагать,  что  здесь  великш  князь  окончательно  убе- 
дился въ  измене  Олега  Рязанскаго,  который  до  сей  минуты  хит- 
рилъ  и  продолжалъ  дружески  сноситься  съ  Димитр1емъ.  Вероятно 
это  обстоятельство  и  побудило  сего  послйдняго,  вместо  того,  чтобы 
перейти  Оку  подъ  Коломной  и  вступить  во  внутренше  пределы 
Рязанской  земли,  уклониться  нисколько  къ  западу,  чтобы  ихъ  ми- 
новать. Можетъ  быть ,  принимая  это  направлеше,  онъ  также  давалъ 
время  присоединиться  къ  нему  т^мъ  московскимъ  отрядамъ,  которые 
еще  не  успели  собраться. 

На  следующее  утро  после  помянутаго  смотра  князья  и  бояре 
отстояли  обедню    въ  соборномъ  Коломенскомъ  храмв,    благослови- 
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лись  у  владыки  Герасима  и  выступили  въ  дальнъйпнй  походъ  лъ- 
вымъ  прибрежьемъ  Оки.  Достигнувъ  устьевъ  ръки  Лопасны,  войско 
остановилось.  Тутъ  присоединился  къ  нему  воевода  Тимооей  Ва- 
сильевичъ  Вельяминовъ;  онъ  привелъ  тъхъ  ратниковъ,  которые  со- 
брались въ  Москвъ  уже  нослъ  выступлешя  великаго  князя.  Димитрш 
выслушалъ  новыя  въсти  о  положены  своихъ  непр1ятелей  и  повё- 
лълъ  войску  въ  этомъ  мъстъ  перевозиться  за  Оку.  Когда  окончи- 
лась переправа,  онъ  вновь  сдълалъ  смотръ  всему  ополченш,  и  вновь 
велълъ  его  сосчитать.  Летописцы  наши,  очевидно,  преувеличиваютъ 
число  русскаго  войска,  говоря,  что  насчитали  болъе  200,000  рат- 
никовъ. Мы  будемъ  ближе  къ  истине,  если  по  нъкоторымъ  сообра- 
жешямъ  предположимъ,  что  ихъ  было  не  менъе  ста  и  не  болъе 
полутораста  тысячъ.  Во  всякомъ  случае,  летописцы  совершенно 
върно  замъчаютъ,  что  такой  великой  рати  еще  никогда  не  выстав- 
ляла Русская  земля.  А,  между  тъмъ,  эта  рать  собрана  была  далеко 
не  со  всей  Русской  земли,  но  только  во  владъшяхъ  Московскаго 
великаго  князя  и  подручныхъ  ему  мелкихъ  удъльныхъ  князей 
Съверовосточной  Руси. 

Ни  одинъ  изъ  областныхъ  князей  того  времени  не  принялъ  уча- 
ст1я  въ  столь  славномъ  предпр1ятш,  хотя  Димитрш  всюду  посылалъ 
гонцовъ  съ  грамотами.  Князья  эти  или  боялись  Татаръ,  или  зави- 
довали Москвъ  и  не  желали  помогать  усиленш  своего  соперника. 
Не  говоря  уже  объ  Олегъ  Рязанскомъ,  великш  князь  тверской  Ми- 
хаилъ  Александровичъ  также  не  пришелъ  на  помощь  Москвитянамъ. 
Даже  собственный  тесть  Московскаго  князя  Димитрш  Константино- 
вичъ  Нижегородски!  не  только  самъ  не  явился,  но  и  совсъмъ  не 
прислалъ  своихъ  дружинъ  зятю.  Не  явились  также  Смольняне  и  Нов- 
городцы. А  Черниговцы,  Шевляне  и  Волынцы  въ  то  время  находи- 
лись уже  подъ  властш  Литовскою.  Димитрш  Ивановичъ  однако  не 
смущался  безучатемъ  другихъ  областей.  Онъ  только  жалълъ,  что 
у  него  мало  пъчпей  рати,  которая  при  скоромъ  походъ  не  могла 
всегда  поспъвать  за  конницею.  Поэтому  онъ  оставилъ  у  Лопасны 
иомянутаго  воеводу  (Тимооея  Васильевича  Вельяминова,  чтобы  тотъ 
собралъ  всъ  отставнне  или  разсыпавпиеся  отряды  и  въ  порядкъ  при- 
велъ бы  ихъ  въ  главную  рать.  По  всвмъ  признакамъ,  воевода  успеш- 
но исполнилъ  это  поручеше. 

Отъ  Лопасны  войско  двинулось  прямо  къ  верхнему  Дону,  направ- 
ляясь вдоль  заиадныхъ  рязанскихъ  предъловъ  или  собственно  по 
древней  землъ  Вятичей.  Велики!  князь  строго  паказалъ,  чтобы  рат- 
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ники  на  походи  не  обижали  жителей,  не  грабили  и  не  убивали  ихъ. 
Онъ,  очевидно,  избегалъ  всякаго  повода  раздражать  противъ  себя 
Рязанцевъ,  что  бы  они  не  вздумали  враждебно  действовать  у  него  въ 
тылу.  И  действительно,  благодаря  разумнымъ  распоряжешямъ  вож- 
дей, весь  этотъ  переходъ  совершился  довольно  скоро  и  благополучно. 
При  томъ  и  самая  погода  благопр1ятствовала  скорому  походу;  хотя  осень 
уже  начиналась,  но  стояли  ясные,  теплые  дни,  и  почва  была  сухая. 

Во  время  этого  похода  Димитрш  Ивановичъ  получилъ  еще  по- 
мощь. Къ  нему  приспели  съ  своими  дружинами  два  Ольгердовича, 
Андрей  Полоцкш,  княжившш  тогда  во  Пскове,  и  Димитрш  Кори- 
бутъ  Брянскш.  Сей  последнш  (особый  отъ  помянутаго  выше  Ди- 
митр1я  Трубчевскаго)  подобно  брату  Андрею,  поссорившись  съ  Ягел- 
ломъ,  временно  вступилъ  въ  число  подручниковъ  великаго  князя  Мо- 
сковская. Димитрш  Ивановичъ  обрадовался  приходу  двухъ  Оль- 
гердовичей  въ  особенности  потому,  что  они  славились  своею  воин- 
скою опытностью,  а  также  могли  быть  полезны  на  случай  войны 
съ  ихъ  братомъ  Ягелломъ. 

Следуя  на  всемъ  этомъ  походи  правиламъ  осторожности  и  пред- 
усмотрительности, великш  князь  постоянно  собиралъ  вести  о  поло- 
женш,  силахъ  и  намгврен1яхъ  сь\;ихъ  непр1ятелей.  Между  прочимъ, 
онъ  отрядилъ  впередъ  расторопнаго  боярина  Семена  Мелика  съ  от- 
борной конницей;  въ  ея  числи  находились  московсше  дворяне  Кре- 
нинъ,  Тынинъ,  Горскш,  Чириковъ,  Карпъ  Александровичъ  и  друпе, 
известные  своимъ  удальствомъ  и  сметливостью.  Имъ  дано  поруче- 
ше  ехать  подъ  самую  татарскую  сторожу,  наблюдать  за  непр1яте- 
лемъ  и  сообщать  о  немъ  верныя  сведешя.*  Очевидно,  разведочная 
часть  (то  что  мы  называемъ  рекогносцировкой)  —  это  необходимое 
услов1е  успеха  на  войне — составляла  особую  заботу  главнаго  пред- 
водителя Русской  рати  и  его  умныхъ  советниковъ. 

Приблизясь  къ  Дону,  Димитрш  Ивановичъ  остановилъ  полки  и 
расположился  на  месте,  называвшемся  Березой,  где  и  подождалъ 
отставшую  пешую  рать.  Тутъ  явились  къ  нему  дворяне  Петръ  Гор- 
скш и  Карпъ  Александровичъ,  присланные  бояриномъ  Меликомъ  съ 
добытымъ  языкомъ,  т. -е.  съ  захваченнымъ  въ  шгвнъ  татариномъ, 
который  оказался  изъ  свиты  самого  Мамая.  Подъ  угрозой  жестокой 
пытки  начали  допрашивать  его  и  узнали  следующее.  Мамай  стоитъ 
уже  на  Кузьминой  гати;  подвигается  впередъ  медленно,  ибо  все 
ожидаетъ  Олега  Рязанскаго  и  Ягелла  Литовскаго;  о  близости  Ди- 
митр1я   Московскаго    онъ  пока   не  ведаетъ,    полагаясь   на   грамоты 
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Олега,  который  увйрялъ  его,  что  Московски!  князь  не  отважится 
выдти  навстречу.  Однако,  можно  было  думать,  что  дня  черезъ 
три  Мамай  перейдетъ  на  левую  сторону  Дона.  Въ  то  же  время  при- 
П1ли  вести  и  съ  другой  стороны:  Ягелло,  выступивппй  на  соедине- 
ше  съ  Мамаемъ,  стоялъ  уже  на  берегахъ  реки  Уны  у  Одоева. 

Димитрш  Ивановичъ  началъ  совещаться  съ  князьями  и  вое- 
водами. 

„Где  давать  битву? — спрашивалъ  онъ. — Дожидать  ли  Татаръ  на 
сей  стороне  Дона  или  перевозиться  на  ту  сторону? а 

Мн'вшя  разделились.  Некоторые  голоса  склонялись  къ  тому,  что- 
бы не  переходить  реку  и  не  оставлять  у  себя  въ  тылу  Литву  и 
Рязанцевъ;  въ  случай  неудачи  легче  будетъ  отступить  и  уйти  въ 
свою  землю.  Но  друпе  были  противнаго  мнъчпя,  въ  томъ  числе  и 
братья  Ольгердовичи,  которые  съ  особою  убедительностью  настаи- 
вали на  немедленной  переправе  за  Донъ. 

„Если  останемся  здесь, — разсуждали  они, — то  дадимъ  место  ма- 
ло душш.  А  если  перевеземся  на  ту  сторону  Дона,  то  крепкш  духъ 
будетъ  въ  воинстве  твоемъ.  Зная,  что  отступить  и  бежать  некуда, 
что  остается  только  победить  или  лечь  костьми,  воины  будутъ  сра- 
жаться  мужественно.  А  что  языки  двести)  страшатъ  насъ  несметною 
татарскою  силою,  то  не  въ  силе  Богъ,  но  въ  правде".  Приводили 
также  Димитрш  известные  по  летописямъ  примеры  его  славныхъ 
предковъ:  такъ,  Ярославъ,  переправясь  за  Днепръ,  победилъ  окаян- 
наго  Святополка;  Александръ  Невскш  перейдя  реку,  поразилъ  Шве- 
довъ.  Напоминали  и  необходимость  предупредить  соединеше  Ягайла 
съ  Мамаемъ. 

Великш  князь  решительно  принялъ  мнеше  Ольгердовичей  и  поощ- 
рялъ  более  осторожныхъ  воеводъ  такими  словами: 

„Любезные  друзья  и  братья!  Ведайте,  что  я  пришелъ  сюда  не 
затемъ,  чтобы  на  Олега  смотреть  или  реку  Донъ  стеречь,  но  дабы 
Русскую  землю  отъ  нл'внешя  и  разорешя  избавить  или  голову  свою 
за  всехъ  положить;  честная  смерть  лучше  плохаго  живота.  Лучше 
было  бы  мне  нейти  противъ  безбожныхъ  Татаръ,  нежели,  пришедъ 
и  ничто  же  сотворивъ,  воротиться  вспять.  Ныне  же  пойдемъ  за 
Донъ  и  тамъ  или  победимъ  и  все  отъ  гибели  сохранимъ,  или  сло- 
жимъ  свои  головы  за  святыя  церкви,  за  православную  ввру  и  за 
братью  нашихъ  христханъ". 

На  решимость  Димитр1я  не  мало  подействовала  н  полученная  пе- 
редъ  темъ  грамота  отъ  игумена  Серия.    Посылаемые    отъ  великаго 
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князя  на  Москву  гонцы  извещали  его  супругу,  духовенство  и  ос- 
тавшихся бояръ  о  походе  Русской  рати.  Преподобный  игуменъ  справ- 
лялся о  ней  съ  горячимъ  учатемъ  и  прислалъ  великому  князю 
грамоту,  въ  которой  вновь  благословлялъ  его  на  подвигъ,  побуж- 
далъ  биться  съ  Татарами  и  объчцалъ  победу.  „Чтобы  еси,  госпо- 
дине, таки  пошелъ — -писалъ  онъ. — А  поможетъ  ти  Богъ  и  Пречистая 
Богородица".  Съ  грамотою  Сергш  прислалъ  Димитрш  и  освященный 
хлЬбецъ  или  просфору. 

7  сентября,  въ  пятницу,  накануне  праздника  Рождества  Богоро- 
дицы, Русское  войско  придвинулось  къ  самому  Дону.  Великш  князь 
вел'влъ  нарубить  деревьевъ  и  хворосту  въ  сосвднихъ  дубравахъ  и 
наводить  мосты  для  пехоты,  а  для  конницы  искать  бродовъ;  что 
не  представляло  болыпихъ  трудностей,  такъ  какъ  Донъ  въ  т4хъ 
мъттахъ  еще  близокъ  къ  своимъ  верховьямъ  и  не  отличается  ни 
шириною,  ни  глубиною  своего  течешя. 

Распоряжешя  эти  оказались  вполне  благоразумны,  и  более  нель- 
зя было  терять  ни  одной  минуты.  Къ  великому  князю  прискакалъ 
со  своей  сторожей  Семенъ  Меликъ  и  доложилъ,  что  онъ  уже  бился 
съ  передовыми  татарскими  наездниками  и  что  они  гнались  за  нимъ 
до  большой  Русской  рати;  что  самъ  Мамай  уже  на  Гусиномъ  броду; 
онъ  теперь  знаетъ  о  приходе  Димшчия  и  спъчпитъ  къ  Дону,  чтобы 
загородить  Русскимъ  переправу  до  прибьгия  Лгайла.  О  посл'вднемъ 
также  получилось  изв'Ьспе,  что  онъ  уже  двинулся  отъ  Одоева  на- 
встречу Мамаю. 

Къ  ночи  Русская  рать  успела  переправиться  за  Донъ  и  распо- 
ложилась на  лътистыхъ  холмахъ  при  впаденш  въ  него  реки  Непряд- 
вы.  За  этими  холмами  лежало  широкое  десятиверстное  поле,  назы- 
вавшееся Куликовымъ;  посреди  его  протекала  рт>чка  Смолка,  къ 
верховьямъ  которой  съ  обеихъ  сторонъ  шли  отлоие  спуски.  За  этой- 
то  речкой,  на  противуположныхъ  возвышешяхъ  разбила  свой  станъ 
орда  Мамая,  который  пришелъ  сюда  въ  то  же  время,  но  уже  къ  но- 
чи, и  такимъ  образомъ  не  успблъ  помешать  русской  переправе.  На 
самомъ  возвышенномъ  месте  поля,  на  такъ  называемомъ  Красномъ 
холмт,,  постав ленъ  былъ  шатеръ  самого  хана,  а  около  него  распо- 
лагались ставки  его  ближнихъ  воеводъ  или  темниковъ.  Окрестности 
Куликова  поля  представляли  пересеченную  овражистую  местность, 
были  покрыты  кустарникомъ  и  рощами,  а  отчасти  дебрями,  т. -е. 
лесными  зарос  ляли  на  влажныхъ  местахъ. 
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Въ  числе  главныхъ  воеводъ  у  Димитр1я  Ивановича  находился 
Димитрш  Михайловичъ  Боброкъ,  Волынскш  бояринъ.  Въ  тъ1  времена 
Москва,  какъ  мы  знаемъ,  привлекала  къ  себ'Б  большое  количество 
выходцевъ  изъ  другихъ  русскихъ  земель.  Особенно  приходили  мнопе 
бояре  и  дворяне  изъ  Овверской  и  Черниговской  земли,  а  также  изъ 
земли  Волынской.  Это  были  люди  большею  частш  предпршмчивые, 
опытные  и  усердные.  Къ  такимъ-то  выход цамъ  принадлежалъ  и  одинъ 
изъ  безъудъмьныхъ  князей  Волынскихъ,  Димитрш  Михайловичъ,  про- 
звашемъ  Боброкъ.  Онъ  вступилъ  въ  службу  Московскаго  князя  и 
даже  породнился  съ  нимъ,  получивъ  руку  его  сестры  Анны.  Боброкъ 
уже  успвлъ  отличиться  несколькими  победами,  предводительствуя 
полками  великаго  князя  Московскаго  въ  его  войнахъ  съ  сосвдями. 
Вообще  онъ  слылъ  человъкомъ  очень  искуснымъ  въ  ратномъ  д'В.тб, 
даже  знахаремъ.  Онъ  умълъ  гадать  по  разнымъ  знамешямъ,  и  выз- 
вался показать  великому  князю  приматы,  по  которымъ  можно  узнать 
судьбу  предстоявшаго  сражешя. 

Летописное  сказаше  передаетъ  такимъ  образомъ  это  гадаше: 

Ночь  была  теплая  и  тихая.  Великш  князь  и  Димитрш  Боброкъ 
ев  ли  на  коней,  выехали  на  Куликово  поле,  стали  между  об'вихъ 
ратей  и,  обратясь  лицомъ  къ  Татарамъ,  начали  прислушиваться.  До 
нихъ  доносились  великш  кличъ  и  стукъ,  какъ  будто  происходило 
шумное  торжище  или  городъ  строили  и  въ  трубы  звучали.  Позади 
татарскаго  стана  слышались  завывашя  волковъ;  на  лгввой  сторонв, 
носясь  въ  воздухе,  клектали  орлы  и  граяли  вороны;  а  на  правой  сто- 
ронв, надъ  ръкою  Непрядвою,  вились  стаи  гусей,  лебедей  и  утокъ 
и  трепетно  плескали  крыльями,  какъ  бы  передъ  страшною  бурей. 

„Что  слышалъ  еси,  господине  княже?" — спросилъ  Волынецъ. 

„Слышалъ,  брате,  страхъ  и  грозу  велю", — отв'вчалъ  Димитрш. 

„Обратись,  княже,  на  полки  руссюе". 

Димитрш  повернулъ  коня.  На  русской  стороне  была  тишина  ве- 
ликая. 

„Что,  господине,  слышишь?" — переспросилъ  Боброкъ. 

„Ничего  не  слышу, — замъ-тилъ  великш  князь; — только  видъчтъ  я 
будто  зарево,  исходящее  отъ  многихъ  огней". 

„Господине  княже,  благодари  Бога,  Пречистую  Богородицу,  ве- 
ликаго чудотворца  Петра  и  всвхъ  святыхъ  —  молвилъ  Боброкъ:  — 
огни  суть  доброе  знамеше.  Призывай  Господа  Бога  на  помощь  и  не 
оскудъвай  върою". 
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„Есть  у  меня  еще  примата,"  —  сказалъ  онъ,  сошелъ  съ  коня  и 
припалъ  къ  земли  правымъ  ухомъ.  Долго  прислушивался,  потомъ 
всталъ,  и  понурилъ  голову. 

„Что  же,  брате,  поведай  мн'Ь,  какова  примата?" — снросилъ  Ди- 
митрш. 

Воевода  не  отв&чалъ  ни  слова  и  былъ  печаленъ,  даже  запла- 
калъ.  Слезы  эти  смутили  великаго  князя,  и  онъ  усильно  просилъ 
разсказать  примату.  Боброкъ  наконецъ  заговорилъ: 

„Господине  княже,  скажу  теб^  единому;  ты  же  никому  не  пове- 
дай. То  двъ1  приматы:  одна  тебъ1  на  велш  радость,  а  другая  на  ве- 
Л1Ю  скорбь.  Слышалъ  я  землю  горько  и  страшно  плачущую  надвое: 
на  одной  сторошв  будто  женщина  кричитъ  татарскимъ  голосомъ  о 
чадахъ  своихъ  и  бьется,  проливая  токи  слезъ;  а  на  другой  сторо- 
не будто  девица  плачетъ  и  вопить  свиръ1  льнымъ  голосомъ  въ  вели- 
кой скорби  и  печали.  Много  я  гвхъ  приметь  испыталъ  и  во  мно- 
гихъ  битвахъ  бывалъ.  Уповай  на  милость  Божш:  ты  одолеешь  по- 
ганыхъ  Татаръ;  но  воинства  твоего  хрисианскаго  падетъ  многое 
множество". 

Димитрш,  въ  свою  очередь,  прослезился  при  этихъ  словахъ  и  ска- 
залъ: „Да  будетъ  воля  Господня".  Онъ  объчцалъ  никому  не  гово- 
рить о  знамешяхъ,  чтобы  не  смутить  сердца  воиновъ. 

Действительно,  въ  эту  ночь,  если  верить  сказанш,  волки  страш- 
но выли,  и  было  ихъ  такое  множество,  какъ  будто  сбежались  со 
всей  вселенной.  Всю  ночь  также  слышались  граяше  вороновъ  и 
клектанье  орловъ.  Хищные  звЁри  и  птицы  какъ  бы  чуяли  близкое 
кровопролюче  и  запахъ  многочисленныхъ  труповъ. 

Утро  8  сентября  было  очень  туманно:  густая  мгла  мешала  ви- 
деть движете  полковъ;  только  на  об'вихъ  сторонахъ  поля  разда- 
вался звукъ  воинскихъ  трубъ.  Но  часу  въ  9-мъ  туманъ  началъ  раз- 
сгвяваться,  и  солнце  осветило  руссше  полки,  строившиеся  въ  бое- 
вой порядокъ.  Полки  эти  уже  выдвинулись  впередъ  и  заняли  такое 
положеше,  что  правымъ  бокомъ  они  упирались  въ  овраги  и  дебри 
рт*чки  Нижняго  Дубика,  впадающей  въ  Непрядву,  а  лъ'вымъ  въ  кру- 
тоярье  Смолки,  тамъ,  гдъ1  она  д'Ьлаетъ  свверный  заворотъ.  На  пра- 
вомъ  крылт>  Димитрш  поставилъ  братьевъ  Ольгердовичей,  а  князей 
БгЬлозерскихъ  помъхтилъ  на  л'ввомъ.  Пехота  большею  частш  была 
выставлена  въ  передовой  полкъ.  Этимъ  полкомъ  попрежнему  на- 
чальствовали братья  Всеволодовичи;  къ  нему  же  присоединились  бо- 
яринъ   Николай   Васильевичъ   Вельяминовъ    съ  Коломенцами  и  Се- 
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менъ  Меликъ  съ  своимъ  сторожевымъ  отрядомъ.  Въ  болыпомъ  или 
середнемъ  полку  подъ  самимъ  великимъ  княземъ  воеводствовали 
Гл'Ьбъ  Брянскш  и  великш  московских  бояринъ  Тимоеей  Васильевичъ 
Вельяминовъ.  Кромт»  того,  Димитрш  отрядилъ  еще  запасный  или  за- 
садный полкъ  (что  теперь  называется  „главный  резервъ"),  который 
норучилъ  брату  Владим1ру  Андреевичу  и  помянутому  Волынскому 
боярину  Димитрш  Михайловичу  Боброку.  Этотъ  конный  полкъ  сталъ 
въ  засаду  за  лъ,вымъ  крыломъ  въ  густой  дубраве  надъ  р'вкою  Смол- 
кою, такъ  что  онъ  былъ  совершенно  скрытъ  отъ  взоровъ  непр1яте- 
ля.  Выборъ  сего  мътта  обнаруживалъ  весьма  проницательный  воин- 
ских взглядъ.  Полкъ  былъ  помйщенъ  такимъ  образомъ,  что  могъ 
легко  подкрепить  сражающихся,  а  кроме  того  прикрывалъ  обозы  и 
сообщеше  съ  мостами,  наведенными  на  Дону,  т. -е.  единственный  путь 
отступлешя  въ  случай  неудачи. 

Устроивъ  полки,  великш  князь  на  своемъ  борзомъ  конв  объ^з- 
жалъ  ряды  воиновъ  и  говорилъ  имъ:  „Возлюбленные  отцы  и  братгя, 
Господа  ради  и  Иречистыя  Богородицы  и  своего  ради  спасешя  под- 
визайтеся  за  православную  виру  и  за  братш  нашу".  Бодрость  и  му- 
жество светились  на  лицахъ  русскихъ  ратниковъ;  воинственные  кли- 
ки слышались  въ  отв'Ьтъ  на  этотъ  призывъ. 

На  челе  великаго  или  главнаго  полку  стояла  собственная  дру- 
жина великаго  князя  и  развевалось  его  большое  черное  знамя  съ 
вышитымъ  на  немъ  ликомъ  Спасителя.  Димитрш  сошелъ  съ  богато- 
убраннаго  коня,  снялъ  съ  себя  златотканый  плащъ  или  великокня- 
жую  приволоку;  возложилъ  ее  на  любимца  своего  боярина  Михаила 
Андреевича  Бренка,  посад илъ  его  на  своего  коня,  и  ве.твлъ 
носить  передъ  нимъ  большое  черное  знамя.  А  самъ  покрылся 
сверхъ  брони  простымъ  плащемъ  и  пересвлъ  на  другаго  коня. 
Онъ  вынулъ  изъ-за  пазухи  крестъ  съ  заключенною  въ  немъ  час- 
тицею Животворящаго  древа,  приложился  къ  нему,  вкусилъ  освя- 
щенную просфору  игумна  Серия  и,  творя  молптву,  пот>халъ  въ 
сторожевой  полкъ,  чтобы  впереди  его  собственноручно  ударить  на 
враговъ. 

Тщетно  князья  и  воеводы  удерживали  его.  „Тебе  подобаетъ 
стоять  особо  отъ  битвы, — говорили  они, — и  смотреть  на  сражающихся, 
а  потомъ  честить  и  жаловать  оставшихся  въ  живыхъ  и  творить 
память  но  уб1еннымъ.  Если  же  тебя,  Государя,  лишимся,  то  упо- 
добимся стаду  овецъ  безъ  пастыря;  придутъ  волки  и  распугаютъ 
насъ". 


130  димитрш  донской. 

- 

„Брам  моя  милая, —  отвъчалъ  Димитрш, — добрыя  ваши  рт>чи  и 
похвалы  достойныя.  Но  если  я  вамъ  глава,  то  впереди  васъ  хочу 
и  битву  начать.  Умру  или  живъ  буду — вмъстт>  съ  вами". 

Часовъ  въ  одиннадцать  утра  съ  противоположныхъ  холмовъ  дви- 
нулась татарская  рать  навстречу  русской.  Оба  воинства  стали  спу- 
скаться къ  лощинъ,  откуда  брала  свое  начало  ръчка  Смолка,  т. -е. 
къ  серединъ  Куликова  поля.  Страшно  было  смотръть  на  эти  двъ 
грозныя  силы,  шедппя  другъ  на  друга.  Видъ  ихъ  былъ  неодинаковъ. 
Русское  воинство  отличалось  червлеными  щитами  и  свътлыми  доспъ- 
хами,  С1явшими  на  солнце;  а  татарское  отъ  своихъ  темныхъ  щитовъ 
и  сърыхъ  кафтановъ  издали  походило  на  черную  тучу.  Передшй 
татарскш  полкъ  въ  средней  своей  части,  также  какъ  и  русскш,  со- 
стоялъ  изъ  пехоты  (можетъ  быть,  наемные  генуезсше  кондотьеры). 
Она  двигалась  густою  колонною,  причемъ  задше  ряды  клали  свои 
копья  на  плеча  переднихъ;  у  послгвднихъ  они  были  короче,  а  у  зад- 
нихъ  длиннее.  Въ  шЬкоторомъ  разстояши  другъ  отъ  друга  объ  рати 
вдругъ  остановились.  Тутъ  съ  татарской  стороны  вьгвхалъ  воинъ 
огромнаго  роста,  подобный  древнему  Гол1афу,  чтобы  по  обычаю  тъхъ 
временъ  начать  битву  единоборствомъ  и  своимъ  примъромъ  поощрить 
войско.  Онъ  былъ  изъ  знатныхъ  людей  и  назывался  Чели-бей  (по 
другимъ  Темиръ-мурза). 

Увид^лъ  его  инокъ  Пересвт>тъ,  вм^стъ  съ  Ослябемъ  шедпий  так- 
же въ  передовомъ  полку,  и  сказалъ  воеводамъ:  „Сей  челов^къ  себе 
подобнаго  ищетъ;  я  хочу  съ  нимъ  видтлъся".  „Отцы  и  брат1я, — во- 
скликну лъ  онъ,  —  простите  меня  гръшнаго;  брате  Ослябе,  моли  за 
меня  Бога!  Преподобный  отецъ  пгуменъ  Серий,  помоги  мнъ  моли- 
твою своею".  И  затъмъ  съ  копьемъ  въ  рукт,  поскакалъ  на  врага, 
имт>я  на  шлемъ  Серпеву  схиму  съ  крестомъ.  Завидйвъ  его,  Тата- 
ринъ,  понесся  ему  навстречу.  Противники  ударили  другъ  на  друга 
съ  такою  силою,  что  кони  ихъ  упали  на  колъна,  а  сами  они  мерт- 
выми поверглись  на  землю. 

Тогда  объ  рати  ринулись  въ  битву,  Русск1е,  призывая  на  помощь 
Господа  и  Богородицу,  а  Татары — Аллаха  и  Магомета.  Димитрш  по- 
казалъ  примъръ  мужества  и  воинской  отваги.  Онъ  перемъ,нилъ  не- 
сколько коней,  сражаясь  въ  передовомъ  полку;  когда  же  объ  передо- 
выя  рати  смешались,  отъехалъ  къ  великому  полку.  Но  дошелъ  чередъ 
до  сего  послъдняго,  и  онъ  опять  принялъ  личное  участ1е  въ  битве . 
А  противникъ  его  ханъ  Мамай  съ  своими  ближними  темниками  и 
телохранителями  наблюдалъ  сражеше  съ  вершины  Краснаго  холма. 
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Скоро  место,  где  сошлись  обе  рати  сделалось  до  того  твсньгаъ, 
что  ратники  задыхались  въ  густой  свалки.  Разступиться  въ  сторону 
было  некуда;  съ  обоихъ  боковъ  препятствовало  тому  свойство  мест- 
ности. Такой  страшной  битвы  никто  изъ  Русскихъ  и  не  помнилъ. 
По  выражешю  нашихъ  летописей,  „ копья  ломались  какъ  солома, 
стрелы  падали  дождемъ,  пыль  закрывала  солнечные  лучи,  мечи  свер- 
кали молн1ями,  а  люди  падали  какъ  трава  подъ  косою,  кровь  ли- 
лась какъ  вода  и  текла  ручьями".  Битва  была  по  преимуществу  ру- 
копашная, следовательно  самая  кровопролитная.  Въ  тъхнотв  воины 
схватывали  противника  левою  рукою,  а  правою  рубили  его  или  ко- 
лоли. Мнопе  умирали  подъ  конскими  копытами.  Но  и  кони  едва 
могли  двигаться  отъ  множества  труповъ,  которыми  въ  самое  корот- 
кое время  покрылось  поле  битвы.  Полки  смешались  другъ  съ  дру- 
гомъ:  въ  одномъ  месте  одолевали  Татары,  въ  другомъ  Руссше.  Ржа- 
ше  и  топотъ  коней,  клики  сражавшихся,  трескъ  оруж1я  и  стоны  ра- 
неныхъ  производили  такой  шумъ,  что  воеводы  передней  рати  тщет- 
но пытались  водворять  порядокъ;  никто  ихъ  не  слышалъ;  да  и  сами 
они  большею  частш  скоро  пали  геройскою  смертью. 

Пт>шая  русская  рать  уже  полегла  костьми.  Пользуясь  своимъ 
превосходствомъ  въ  числи  и  смертью  многихъ  русскихъ  вождей, 
Татары  разстроили  наши  передше  полки  и  стали  теперь  напирать 
на  главную  рать,  т. -е.  на  полки  Московски!,  Владим1рскш  и  Суз- 
дальскш.  Тутъ  никоторые  молодые,  неопытные  Москвичи  подались 
назадъ  и  произвели  замешательство,  такъ  что  толпа  Татаръ  про- 
рвалась къ  большому  знамени,  подрубила  у  него  древко  и  убила 
боярина  Бренка,  иринявъ  его  за  великаго  князя.  Но  Глебъ  Брян- 
скш,  Тимооей  Васильевичъ  и  друпе  воеводы  успели  возстановить 
порядокъ  и  опять  сомкнуть  большой  полкъ.  Между  т^мъ  на  правой 
рукЬ  Андрей  Ольгердовичъ  одолввалъ  Татаръ;  но  онъ  не  дерзалъ 
гнаться  за  непр1ятелемъ,  чтобы  не  отдаляться  отъ  болыпаго  полку, 
который  не  подвигался  впередъ.  На  послбднш  навалило  сильное 
Татарское  полчище,  и  пыталось  его  прорвать,  но  тщетно;  хотя  и 
тутъ  мнопе  воеводы,  старавпиеся  служить  примвромъ  для  воиновъ, 
уже  были  убиты. 

Мы  видели,  что  Димитрш  и  его  опытные  помощники,  знакомые 
съ  татарскою  тактикой  и  очевидно  хорошо  осведомленные  о  мест- 
ности, поставили  полки  такимъ  образомъ,  что  Татары  не  могли  ихъ 
охватить  ни  съ  какой  стороны.  Следовательно  имъ  оставалось  только 
одно:  где  либо  прорвать  русскш  строй  и  тогда  уже  ударить  ему  въ 
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тылъ.  Видя  неудачу  въ  центре,  они  съ  особою  яростью  устремились 
на  левое  наше  крыло,  куда  ихъ  начальники  и  направили  свои  под- 
кр^плешя.  Здесь  некоторое  время  кипълъ  самый  ожесточенный  бой. 
Наконецъ,  когда  начальствовавппе  лт>вымъ  полкомъ  князья  Б'вло- 
зерсше  все  пали  смертью  героевъ,  этотъ  полкъ  замешался,  и  сталъ 
все  более  и  более  подаваться  назадъ  подъ  напоромъ  враговъ.  Те- 
перь большому  полку  угрожала  опасность  быть  обойденнымъ  съ 
боку  и  съ  тыла;  все  Русское  войско  такимъ  образомъ  было  бы  отре- 
зано отъ  Донскаго  пути,  приперто  къ  Непрядвъ1  и  подверглось  бы 
истреблешю.  Недаромъ  Татары  устремили  главныя  свои  усил1я  на 
левое  наше  крыло,  а  не  на  правое.  Ихъ  воеводы  конечно  знали, 
въ  какой  стороне  находилось  самое  чувствительное  место  Русскаго 
войска.  Уже  раздавались  неистовое  гиканье  и  победные  клики  Та- 
таръ.  Но  тутъ-то  и  сказалась  замечательная  предусмотрительность 
въ  приготовлены  и  расположены!  нашего  засаднаго  полка. 

Уже  давно  князь  Владим1ръ  Андреевичъ  и  воевода  Димитр1й 
Волынецъ  изъ  своей  засады  съ  напряженнымъ  внимашемъ  следили 
за  битвою  (съ  помощью  нвсколькихъ  воиновъ  взобравшихся  на  де- 
ревья). Сердце  горело  у  молодаго  князя,  и  онъ  рвался  въ  бой, 
особенно  когда  видт>лъ,  что  Татары  въ  какомъ  либо  месте  начинали 
одолевать  Русскихъ.  Нетеривше  его  разделяли  и  мнопе  друпе 
пылше  юноши.  Но  опытный  воевода  сдерживалъ  ихъ  пылкость. 

„Какая  польза  отъ  нашего  стояшя?  Кому  мы  будемъ  помогать 
посл^,  когда  уже  будетъ  поздно"? — наконецъ  стали  ворчать  более 
нетерпеливые,  особенно  при  извъттш,  что  Татары  начали  теснить 
наше  л^вое  крыло. 

„Подождите  еще  немного, несносные  вы  Руссше  дети, — брани лъ  ихъ 
Боброкъ. — Будетъ  еще  вамъ  съ  кемъ  тешиться,  пить  и  веселиться" . 

Жестокая  битва  длилась  уже  часа  два,  и  действительно  требо- 
валось большое  терпеше  смотреть  на  нее  и  оставаться  въ  бездей- 
ствии, не  лететь  на  помощь  своимъ.  Доселе  Татарамъ  помогало  еще 
то  обстоятельство,  что  солнечный  светъ  ударялъ  Русскимъ  прямо 
въ  очи,  и  ветеръ  дулъ  имъ  въ  лицо.  Но  вотъ  мало  по  малу  солнце 
зашло  сбоку,  а  ветеръ  вдругъ  потянул ъ  въ  другую  сторону.  Въ  то  же 
время  уходившее  въ  безпорядке  левое  русское  крыло  и  гнавшая  его 
татарская  рать  поравнялись  съ  той  самой  дубравой,  где  стоялъ  за- 
садный полкъ. 

„Теперь  и  нашъ  часъ  приспелъ! — воскликну  лъ  Волынецъ  Боб- 
рокъ.— Дерзайте  брат1я  и  други.  Во  имя  Отца  и  Сына  и Святаго  Духа!" 
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„Какъ  соколы  на  журавлиное  стадо",  такъ  устремилась  русская 
засадная  дружина  на  Татаръ,  и  ударила  имъ  въ  бокъ  и  въ  тылъ. 
Это  неожиданное  нападеше  свЬжаго  войска  сильно  смутило  враговъ, 
утомленныхъ  долгою  битвою  и  потерявшихъ  свой  воинскш  строй. 
Они  скоро  были  совершенно  разбиты  и  разсвяны. 

Между  т^мъ,  Димитрш  Ольгердовичъ,  предусмотрительно  поме- 
щенный съ  своимъ  отряд омъ  за  большимъ  полкомъ  (т. -е.  въ  резерве), 
посп'вшилъ  закрыть  его  бокъ,  открывшихся  съ  отступлешемъ  леваго 
крыла,  и  такимъ  образомъ  главная  татарская  сила,  продолжавшая 
напирать  на  большой  русскш  полкъ,  не  усивла  его  разстроить.  Те- 
перь же,  когда  значительная  часть  непр1ятельскаго  войска  была 
разс^яна  и  засадная  дружина  подоспела  на  помощь  главной  рати, 
последняя  двинулась  впередъ.  Русская  стойкость  и  здесь  взяла 
верхъ.  Татары,  горячо  нападавппе  въ  начали  боя,  успели  уже  уто- 
миться; а  поражеше  ихъ  праваго  крыла  п  появлеше  св^жаго  рус- 
скаго  полка  окончательно  лишили  ихъ  бодрости.  Главная  ихъ  рать 
дрогнула  и  стала  отходить  назадъ.  На  спуске  Краснаго  Холма,  под- 
крепленные последними  ханскими  силами,  Татары  около  своихъ  та- 
боровъ  пртстановились  и  вновь  вступили  въ  бой.  Но  не  надолго. 
Руссше  неудержимо  ломили  впередъ  и  охватывали  враговъ  со  всЬхъ 
сторонъ.  Все  татарское  полчище  обратилось  наконецъ  въ  дикое  бег- 
ство. Самъ  Мамай  и  его  ближше  мурзы  на  свежихъ,  быстрыхъ  коняхъ 
поскакали  въ  степь,  оставивъ  свой  станъ  со  множествомъ  всякаго 
добра  въ  добычу  победите лямъ.  Руссме  конные  отряды,  посланые 
въ  погоню  за  Татарами,  гнали  ихъ  и  били  до  самой  рвки  Мечи, 
следовательно  на  разстоянш  приблизительно  сорока  верстъ;  при- 
чемъ  захватили  множество  верблюдовъ,  навьюченныхъ  разнымъ  пму- 
ществомъ,  а  также  целыя  стада  рогатаго  и  мелкаго  скота;  въ  этихъ 
стадахъ,  какъ  известно,  заключалось  главное  богатство  кочеваго 
Татарскаго  народа. 

„Но  где  же  великш  князь?  Где  первоначальникъ  нашей  славы?" — 
спрашивали  другъ  друга  оставппеся  въ  живыхъ  князья  и  воеводы. 

Особенно  безпокоился  братъ  и  другъ  Днмитр1я,  Владим1ръ  Анд- 
реевича Онъ  „сталъ  на  костяхъ",  т. -е.  на  поле  битвы,  подъ  боль- 
шимъ  чернымъ  знаменемъ,  и  велелъ  трубить  сборъ.  Когда  воинство 
сошлось  около  него,  Владим1ръ  началъ  расирашивать,  кто  последит 
видЬлъ  великаго  князя.  Некоторые  говорили,  что  видели  его  сильно 
раненаго  и  что  вероятно  онъ  лежитъ  где-нибудь  между  трупами;  кто-то 
сообщилъ,  что  встретилъ  его  крепко  оборонявшагося  отъ  четырехъ 


134  димитрш  донской. 

Татаръ  и  уходившаго  отъ  нихъ.  Князь  Стефанъ  Новосильскш  разска- 
зывалъ,  какъ  видйлъ  Димитр1я  пъчпаго  и  отъ  ранъ  едва  идущаго 
съ  побоища,  но  не  могъ  помочь  ему,  потому  что  самъ  въ  это  время 
отбивался  отъ  трехъ  Татаръ.  Вей  эти  разсказы  не  объясняли  глав- 
наго:  куда  же  давался  великш  князь?  Тогда  Владим1ръ  Андреевичъ 
во  вей  стороны  разослалъ  дружинниковъ  искать  его  и  объчцалъ 
большую  награду  тому,  кто  найдетъ  его  живымъ. 

Воины  разсыпались  по  Куликову  полю  и  начали  прилежно  осмат- 
ривать лежавния  повсюду  кучи  труповъ.  Некоторые  увидали  на 
убитомъ  великокняжескую  приволоку  и  думали,  что  нашли  Димит- 
•р1я;  но  это  оказался  бояринъ  Бренкъ;  друие  за  великаго  князя 
приняли  было  ведора  Семеновича  Бйлозерскаго,  который  былъ  по- 
хожъ  на  него;  третьи  нашли  павшаго  коня  и  нйсколькихъ  слугъ 
Димитр1я;  но  самого  его  не  было  видно.  Наконецъ,  два  Костромича, 
по  имени  бедоръ  Сабуръ  и  Григорш  Хлопищевъ,  уклонясь  нисколько 
на  правую  сторону  поля,  къ  какой-то  дубравй,  усмотрели  великаго 
князя  лежащаго  подъ  ветвями  вновь  срубленнаго  дерева;  они  со- 
скочили съ  коней,  подошли  къ  нему  и  убедились,  что  онъ  живъ. 
Хлопищевъ  остался  при  немъ,  а  Сабуровъ  поскакалъ  съ  радостною 
вйстью  къ  Владим1ру  Андреевичу.  Вей  князья  и  бояре  поспешили 
на  указанное  мйсто,  сошли  съ  коней  и  поклонились  до  земли  вели- 
кому князю. 

„Братъ  мой  милый,  великш  княже  Димитрш  Ивановичъ,  слава 
Господу  Богу  нашему  1исусу  Христу  и  Пречистой  Его  Матери!  Мо- 
литвами и  помощью  угодниковъ  божшхъ  мы  победили  своихъ  су- 
постатовъ!" 

„Кто  глаголетъ  С1Я?" — проговорилъ  Димитрш,  открывая  глаза. 

„Это  я,  братъ  твой  Владшпръ;  возвъчцаю  тебв,  что  Богъ  явилъ 
тебй  милость,  даровавъ  победу  надъ  врагами". 

Обрадованный  Димитрш  съ  трудомъ  всталъ  на  ноги,  и  то  при 
помощи  другихъ.  Шлемъ  и  латы  его  были  изевчены;  когда  ихъ 
сняли,  то  не  нашли  у  великаго  князя  никакой  смертельной  раны, 
ибо  крипте  доспйхи  защитили  его  отъ  остр1я  мечей  и  копш.  Но 
тйло  его  было  покрыто  язвами  и  ушибами.  Имйя  въ  виду  значи- 
тельную тучность  Димитр1я,  мы  поймемъ,  до  какой  степени  онъ 
былъ  утружденъ  продолжительною  битвою  и  какъ  былъ  оглушенъ 
ударами,  большая  часть  которыхъ  пришлась  по  го  лови,  плечамъ  и 
животу,  особенно  когда  онъ  лишился  коня  и  швпйй  отбивался  отъ 
враговъ.  Надобно  еще  удивляться  тому,  что  онъ,  будучи    отрйзанъ 


ЕГО    СПАСЕН1Е    И    ОСМОТРЪ    ПОЛЯ   БИТВЫ.  135 

отъ  своихъ,  имйлъ  довольно  силы  добраться  до  срубленнаго  де- 
рева, прежде  нежели  упалъ  безъ  чувствъ  иодъ  его  вътвями.  Отвага 
Димитр1я  Ивановича  и  же  лат  е  его  лично  начать  битву  съ  врагами, 
подобно  удалымъ  древнерусскимъ  князьямъ,  которые  обыкновенно 
бились  на  челъ  своихъ  дружинъ,  —  эта  отвага  едва  не  стоила  ему 
жизни  и  едва  не  обратила  радость  отъ  побъды  въ  скорбь  и  пе- 
чаль. А  если  отсутств1е  великаго  князя  въ  послъдшя  критичесшя 
минуты  боя  не  помтлпало  нашей  победи,  то  этимъ  Русь  была  обя- 
зана, во-первыхъ,  тому  же  Димитрш  Ивановичу,  который  своими  умны- 
ми мърами  и  распоряжениями,  особенно  устройствомъ  засаднаго  полка, 
приготовилъ  торжество  русскаго  оруж1я.  Во-вторыхъ,  победа  доста- 
лась намъ  потому,  что  большая  часть  русскихъ  воиновъ,  отъ  князей  и 
бояръ  до  простыхъ  ратниковъ,  свято  исполнила  свой  долгъ,  и  не  толь- 
ко поддержала  древнюю  славу  русскаго  имени,  но  и  грядущимъ  по- 
колъшямъ  оставила  высокш  примгвръ  доблести  и  любви  къ  родинъ. 

Наступала  уже  ночь.  Димитргя  Ивановича  посадили  на  коня  и 
отвезли  въ  его  шатеръ.  Владпм1ръ  Андреевичъ  приказалъ  весело 
трубить  въ  трубы,  чтобы  все  воинство  узнало  и  возрадовалось  о 
сохранены!  великаго  князя. 

Слъдующш  день  былъ  воскресный.  Димитрш  прежде  всего  помо- 
лился Богу  и  возблагодарилъ  его  за  победу;  потомъ  выъхалъ  къ 
воинству,  хвалилъ  его  подвиги  и  объщалъ  каждаго  наградить  по 
заслугамъ.  Затъмъ  съ  князьями  и  боярами  онъ  началъ  объезжать 
Куликово  поле  и  осматривать  побоище.  Печально  и  ужасно  было  зре- 
лище поля,  покрытаго  кучами  труповъ  и  лужами  запекшейся  крови. 
Хрисиане  и  Татары  лежали,  смешавшись  другъ  съ  другомъ.  Димитрш 
безъ  слезъ  не  могъ  смотреть  на  павшихъ  своихъ  воиновъ.  Особенно 
плакалъ  онъ,  когда  наъзжалъ  на  трупы  княжескхе  п  боярск1е.  Князья 
Бйлозерсте  Ведоръ  Романовичъ,  сынъ  его  Иванъ  и  племянникъ 
Семенъ  Михайловичъ,  лежали  вкупъ  съ  некоторыми  своими  роди- 
чами и  многими  дружинниками;  видно  было,  какъ  кръпко  стояли  они 
другъ  за  друга  и  какъ  всъ  пали  героями.  Считая  съ  Белозерскими, 
вообще  пало  до  пятнадцати  русскихъ  князей  и  княжатъ,  въ  томъ 
числъ  два  брата  князья  Тарусск1е  и  Димитрш  Монастыревъ. 

Проливалъ  слезы  ве.тикш  князь  надъ  трупами  своего  любимца 
Михаила  Андреевича  Бренка  и  болыпаго  боярина  Николая  Василъе- 
вииа  Вельяминова.  Въ  чисть  убитыхъ  находились  также:  Семенъ 
Меликъ,  Валуй  Окатьевпчъ,  Иванъ  и  Михаилъ  Акинфовичп,  Андрей 
Серкизовъ,  Андрей  Шуба,  РТванъ  Александровпчъ,  Левъ  Морозовъ, 
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Тарасъ  Шатневъ,  Димитрш  Мининъ  и  мнопе  друг1е  бояре  и  дво- 
ряне великаго  князя. 

Проезжая  мимо  гель  Пересвъта  и  его  противника  татарскаго  бо- 
гатыря, великш  князь  сказалъ  окружающимъ: 

„Видите,  брапя,  начальника  битвы;  онъ  побъдилъ  подобнаго 
себъ,  отъ  котораго  многимъ  пришлось  бы  пить  чашу  смертную". 

Инокъ  Ослябя  также  былъ  въ  числи  павшихъ. 

Смотря  на  великое  множество  убитыхъ  христнъ  и  еще  большее 
количество  Татаръ,  Димитрш  Ивановичъ  обратился  къ  Волынцу  Боб- 
року  со  словами: 

„Брате  Димитрш,  воистину  разумливъ  еси,  и  не  ложна  примата 
твоя!  Подобаетъ  тебъ  всегда  быти  воеводою". 

Великш  князь  велълъ  воинамъ  отделять  по  возможности  христь 
анск1я  твла  отъ  татарскихъ  и  первыхъ  предавать  землъ  священ- 
никамъ  съ  обычными  молитвами.  Восемь  дней  оставался  онъ  еще 
близъ  мъста  битвы,  давая  время  войску  погребсти  своихъ  братш, 
отдохнуть  и  придти  въ  порядокъ.  Между  прочимъ,  онъ  приказалъ 
сосчитать  число  оставшейся  рати.  Сосчитали,  и  нашли  на  лицо 
только  сорокъ  тысячъ  человъкъ;  следовательно  гораздо  болъе  по- 
ловины выступившей  въ  походъ  рати  пришлось  на  долю  убитыхъ, 
раненыхъ,  пропавшихъ  безъ  въсти  и  малодушныхъ,  покинувшихъ 
свои  знамена. 

Межъ  тъмъ,  Ягелло  Литовскш  8  сентября  только  на  одпнъ  день 
пути  находился  отъ  мъста  битвы.  Когда  же  до  него  достигла  въсть 
о  побъдъ  Димитр1я  Ивановича  Московскаго,  то  онъ  пошелъ  назадъ 
такъ  поспъшно,  какъ  будто  за  нимъ  кто-нибудь  гнался,  хотя  Ди- 
митрш и  не  думалъ  его  преследовать.  Тутъ  только  Ягелло  дога- 
дался, что  позволилъ  себя  обмануть  своему  мнимому  другу  Олегу 
Рязанскому," который  сообщалъ  ему  неЕърныя  свъдъшя  о  Димитргв 
Московскомъ.  „Никогда  Литва  не  была  учима  отъ  Рязани, — гово- 
рилъ  Ягелло; — зачъмъ  же  я  нынъ  впалъ  въ  такое  безум1е!" 

Наконецъ,  войско  изготовилось  къ  походу.  Надъ  великими  брат- 
скими могилами  православныхъ  воиновъ  священники  отслужили  па- 
нихиду и  провозгласили  имъ  въчную  память.  Русская  рать  перепра- 
вилась на  левый  берегъ  Дона  и  выступила  въ  обратный  походъ. 
Обозъ  ея  увеличился  множествомъ  захваченныхъ  у  Татаръ  киби- 
токъ,  нагруженныхъ  одеждами,  оруж1емъ  и  всякимъ  добромъ;  за 
войскомъ  гнали  отбитые  табуны  и  стада  коней,  верблюдовъ,  буй- 
воловъ,    барановъ.  Кромъ  того,    Русск1е   везли  на  родину   многихъ 
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тяжко  раненыхъ;  увозили  съ  собою  также  тт>ла  знатныхъ  воиновъ 
въ  колодахъ,  которыя  состояли  изъ  распил еннаго  вдоль  отрубка  съ 
выдолбленною  серединою.  Въ  числт>  этихъ  воиновъ  находились  ино- 
ки Иересвътъ  и  Ослябя.  Проходя  опять  вдоль  западныхъ  Рязанскихъ 
предЬловъ,  великш  князь  вновь  запретилъ  войску  обижать  и  грабить 
жителей.  Но,  кажется,  на  этотъ  разъ  дъмо  не  обошлось  безъ  нЬко- 
торыхъ  враждебныхъ  столкновешй  съ  Рязанцами  со  стороны  отдт>ль- 
ныхъ  московскихъ  отряд овъ.  Когда  Димитрш,  оставивъ  позади  глав- 
ное войско,  съ  легкой  конницей  прибыль  въ  Коломну  (21  сентября), 
то  у  городскихъ  воротъ  его  встрт>тилъ  тотъ  же  епископъ  Герасимъ 
и  духовенство  со  крестами  и  иконами;  проводилъ  въ  соборную  цер- 
ковь и  совершилъ  литургш  съ  благодарственнымъ  молебномъ.  По- 
бывъ  въ  Коломнъ  дня  четыре  и  не  усиЬвъ  еще  отдохнуть  отъ  силь- 
наго  утомлешя,  великш  князь  поспъшилъ  въ  свой  стольный  городъ. 

Гонцы,  отправленные  тотчасъ  послъ  Куликовой  битвы  въ  глав- 
ные города  Московскаго  княжешя,  уже  давно  извъстили  жителей  о 
славной  побт>дгь\  и  настало  народное  ликовате.  28  сентября  Ди- 
митрш съ  братомъ  Владим1ромъ  тохзжественно  вступнлъ  въ  Москву. 
Его  встречали  радостная  супруга  съ  дтлъми,  множество  народа,  ду- 
ховенство со  крестами  и  со  всвмъ  освященнымъ  соборомъ.  Литур- 
пя  и  благодарный  молебенъ  были  совершены  въ  соборномъ  Успен- 
скомъ  храмт,.  Тате  же  молебны  пвлись  по  всему  городу;  молились 
о  здравш  великаго  князя,  всЬхъ  князей  и  всего  христолюбиваго 
воинства.  Затъмъ  Димитрш  раздавалъ  мнопя  милостыни  по  церквамъ 
и  монастырямъ,  одълялъ  убогихъ  и  нищихъ,  а  въ  особенности  вдовъ 
и  сиротъ,  оставшихся  посл'Ь  уб1енныхъ  воиновъ.  Ратники,  собран- 
ные изъ  областей  и  уцтаъ'внпе  отъ  побоища,  не  доходя  до  Москвы, 
уже  были  распущены  по  своимъ  домамъ. 

Изъ  Москвы  великш  князь  съ  боярами  вскоре  отправился  въ 
монастырь  Троицы,  чтобы  и  тамъ  возблагодарить  Бога  и  принять 
благословеше  у  игумена  Серия. 

„Отче,  твоими  святыми  молитвами  я  побъдилъ  невт>рныхъ, — го- 
ворить Димитрш;  —  твой  послушникъ  инокъ  Пересвт>тъ  убилъ  бога- 
тыря татарскаго.  Но  Божьимъ  попущешемъ,  за  мнопе  гръхи  наши, 
избито  великое  множество  воинства  хржятанскаго;  отслужи,  отче, 
обЬдню  и  пой  панихиду  по  всъмъ  изб1еннымъ". 

Послъ  панихиды  великш  князь  щедро  одарилъ  монастырь  и  братш. 
Онъ  переночевалъ  у  Троицы  и  на  другой  день  воротился  въ  Москву. 
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Тела  иноковъ  Пересвета  и  Ослябя  были  погр^ены  подъ  Мо- 
сквою въ  Рождественской  церкви  Симонова  монастыря,  основате- 
лемъ  и  первымъ  игумномъ  котораго,  какъ  известно,  былъ  родной 
племянникъ  и  постриженникъ  Серия  Радонежскаго  Оеодоръ,  въ  то 
время  духовникъ  великаго  князя  Димшчля.  Тогда  же  были  основаны 
мноие  храмы  въ  честь  Рождества  Богородицы,  такъ  какъ  победа 
совершилась  въ  день  этого  праздника.  Кроме  того,  Русская  церковь 
установила  ежегодно  праздновать  память  по  уб1еннымъ  на  Кулико- 
вомъ  поли  въ  такъ  называемую  субботу  Дмитровскую,  ибо  8  сентября 
1380  года  пришлось  въ  субботу. 

Московскш  народъ  радовался  великой  победе  и  прославлялъ 
Димитр1я  съ  братомъ  его  Владим1ромъ,  давъ  первому  прозваше  Дон- 
скаго,  а  второму  Храбр аю.  Руссше  надеялись,  что  Орда  повержена 
во  прахъ  и  ярмо  татарское  сброшено  навсегда.  Но  этой  надежде 
не  было  суждено  сбыться  такъ  скоро. 

При  известной  набожности  Димитргя  Ивановича  Московскаго  и 
горячемъ  участш  въ  его  предпр1ятш  противъ  Мамая  со  стороны  та- 
кихъ  пастырей  Русской  церкви  какъ  Серий  Радонежскш,  естест- 
венно, сказангя  о  Куликовской  победи  тогда  же  были  украшены 
разными  благочестивыми  легендами  о  вид'вшяхъ  и  чудесахъ.  Вообще 
это  было  въ  обычае  древняго  русскаго  благочестоп  знаменитый  по- 
беды своего  оруж1я  приписывать  явной  небесной  помощи.  Но  ни 
одна  русская  победа  не  украсилась  столькими  знамешями  и  видъ1- 
шями  какъ  Куликовская. 

Ч'вмъ  ближе  знакомимся  мы  съ  описаннымъ  подвигомъ,  т'Ьмъ  бо- 
лее убеждаемся  въ  его  величш,  и  въ  томъ,  что  онъ  действительно 
долженъ  составлять  нашу  национальную  гордость  во  вс^хъ  отноше- 
шяхъ.  Главный  виновникъ  его  велики!  князь  Московски!  Димитрш 
является  передъ  нами  и  замечательнымъ  политикомъ,  и  превосход- 
нымъ  стратегомъ,  и,  наконецъ,  доблестнымъ  воиномъ.  Въ  настоящее 
время,  при  нашемъ  могуществе  и  неизмеримой  территорш,  намъ 
не  легко  представить  себе,  какихъ  трудовъ  и  усилш  стоило  пятьсотъ 
летъ  назадъ  Московскому  великому  князю  (котораго  владЗгшя  об- 
нимали какихъ-нибудь  три,  четыре  настоящихъ  губернш)  собрать, 
вооружить  и  вывести  въ  поле  полтораста  тысячъ  человекъ!  И  не 
только  собрать  ихъ,  но  и  сплотить  довольно  разнообразный  части 
этого  ополчешя  въ  одно  цельное  воинство,  одушевленное  однимъ 
духомъ,  одною  идеею.  Слава  Куликовской  победы  ярко  озарила  Мо- 
сковскихъ  собирателей  Руси  и  усилила  народное  къ  нимъ  сочувств!е, 
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а  следовательно  въ  свою  очередь  не  мало  способствовала  делу  го- 
сударственнаго  объединения  (31). 

Мы  видели,  что  союзъ  самыхъ  крупныхъ  Восточнорусскихъ  кня- 
женш,  съ  Москвою  во  главе,  оказался  непроченъ  и  распался  въ 
тотъ  самый  моментъ,  когда  онъ  более  всего  былъ  нуженъ.  Татар- 
ские погромы,  предшествовавние  Куликовской  битве,  сделали  свое 
дело,  т. -е.  разъединили  союзниковъ,  и  Димитрш  пришлось  принять 
решительную  борьбу  только  съ  силами  собственнаго  княжешя  и  бли- 
жайшихъ  или  мелкихъ  своихъ  подручниковъ.  Не  говоря  уже  о  Ново- 
городцахъ  и  Тверичахъ,  которые  не  желали  помогать  усилешю  Мо- 
сквы, собственный  тесть  Московскаго  князя  Димитрш  Константино- 
вичъ  Суздальскш  не  пришелъ  къ  нему  на  помощь:  онъ  еще  не  опом- 
нился после  поражешя  на  Пьяни  п  погрома,  произведеннаго  въ  его 
области  царевичемъ  Араишею.  Другой  союзникъ  Димитр1я  Ивановича 
Московскаго,  Олегъ  Рязанскш,  также  не  соединился  съ  нимъ  въ  ре- 
шительную минуту  и  но  темъ  же  причинамъ.  Севернорусскгя  ле- 
тописи, умалчивая  о  поведенш  Нижегородскаго  князя,  съ  особою 
силою  напали  на  князя  Рязанскаго  и  безпощадно  очернили  его  какъ 
гнуснаго  изменника.  А  между  темъ  поведете  Олега,  если  не  впол- 
не оправдывается,  то  объясняется  его  труднымъ  положешемъ  между 
Татарскою  грозою  съ  одной  стороны  и  усиливающимся  Московскимъ 
княжешемъ — съ  другой.  Подобно  Твери,  Рязань,  какъ  отдельное  са- 
мостоятельное княжеше,  не  могла  сочувствовать  возраставшему  уси- 
лешю Москвы,  которое  явно  грозило  ихъ  самостоятельности.  Въ 
то  же  время  близкое  соседство  со  степью  подвергало  Рязанцевъ  не- 
минуемому разорешю,  въ  случае  ханскаго  гнева.  Восемь  хбтъ  Олегъ 
былъ  вернымъ  союзникомъ  Димитр1я,  и  въ  это  время  его  земля  испы- 
тала четыре  татарскихъ  нашеств1я.  Собственными  силами  Рязанцы 
не  могли  защитить  себя  отъ  подобныхъ  нашествш,  всегда  более  или 
менее  неожиданныхъ;  а  Москвитяне  подавалп  помощь  слишкомъ 
поздно.  Борьба  Москвы  съ  Ордою  во  всякомъ  случае  была  невыгод- 
на для  Рязанцевъ,  потому  что  на  ихъ  поляхъ  происходили  крова- 
выя  встречи  соперниковъ;  самая  победа  союзника  влекла  за  собою 
только  новыя  бедств1я,  какъ  наирпмвръ,  Вожинская  битва,  за  ко- 
торую поплатилась  все  та  же  Рязанская  земля;  между  темъ  какъ  жи- 
тели Московскихъ  волостей  спокойно  предавались  свопмъ  мирнымъ 
заня'пямъ,  защищенные  Окою,  которую  обыкновенно  въ  подобныхъ 
случаяхъ  спешили  прикрыть  московсше  сторожевые  отряды. 
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Устрашенный  слухами  о  великихъ  вооружетяхъ  Мамая  и  его  со- 
юзе съ  Литвою,  Олегъ,  въ  сущности,  хотвлъ  остаться  нейтральнымъ 
и  по  возможности  удалить  театръ  войны  отъ  внутреннихъ    областей 
своего  княжества.  Для  этого  онъ  вступилъ  въ  сношетя  съ  Мамаемъ 
и  Ягелломъ  и  обещалъ   соединиться  съ  ними  противъ  Димитр1я.  Пе- 
реговоры эти  производились  посредствомъ  одного  изъ  рязанскихъ  бо- 
яръ,  Епифана  Кареева,  довольно  скрытно   отъ  Москвитянъ;  по  на- 
ружности, Рязанскш  князь  продолжалъ  дружить  съ  Димшчлемъ  и  по- 
слалъ  предостеречь  его  объ  опасности.  Въ  действительности  Олегъ 
не  только  не  соединился  съ  Татарами  и  Литвою,  а  напротивъ,  какъ 
надо  полагать,  ложными  вестями  о  Москвитянахъ  и  хитрыми  пере- 
говорами задержалъ  движете  союзниковъ  въ  свою  землю.  Иначе,  съ 
какой  же  стати  Мамай  такъ  долго  медлилъ  въ  Придонскихъ  степяхъ, 
а  Лгелло  потерялъ  время  у  Одоева?  Почему  они  не  спешили  къ  бе- 
регамъ  Оки,  где  по  условш  должны  были  соединиться  съ  Олегомъ 
1  сентября?  Следовательно,  въ  данномъ  случай  коварная  политика 
Рязанскаго  князя  была  направлена  исключительно  въ  интересахъ  его 
княжетя,  и  эта  политика,  повидимому,  удалась;  грозныя  силы  Мамая 
уничтожены,  Рязанская  область  спаслась  отъ  наществ1я  трехъ  боль- 
шихъ  ратей,  собственная  дружина  осталась  пила;  а,  между  т^мъ,  мо- 
гущественный сосЬдъ,  несмотря  на  победу,  былъ  настолько    ослаб- 
ленъ,  что  сделался  менее  оиаснымъ  чймъ  прежде. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Димитрш  Ивановичъ  обн^ружилъ  сильное 
неудовольств1е  на  Олега  за  его  отступлеше  отъ  союза  и  двусмы- 
сленное поведете  въ  эпоху  Куликовской  битвы.  Однако,  на  этотъ 
разъ  до  войны  не  дошло;  новымъ  договоромъ  съ  Москвою  (1381  г.) 
Олегъ  уступилъ  ей  некоторый  пограничныя  места  и  обязался  иметь 
съ  Димитр1емъ  общихъ  враговъ  и  друзей;  следовательно,  принужденъ 
былъ  признать  себя  въ  некоторой  отъ  него  зависимости.  Но  подоб- 
ныя  услов1я  въ  те  времена  редко  исполнялись  добросовестно  (32). 

Межъ  темъ,  въ  Орде  совершались  собьгпя  и  перемены,  имевппя 
важныя  следств1я  для  Руси. 

Несмотря  на  страшное  поражете,  Мамай  успелъ  собрать  новыя 
силы,  и,  злобствуя  на  великаго  князя  Московскаго,  намеренъ  былъ 
отомстить  ему  внезапнымъ  набегомъ  на  его  землю.  Но  соперникомъ 
ему  явился  ханъ  Заяицкой  или  Синей  Орды,  по  имени  Тохтамышъ. 
Сей  последнш  въ  юности,  спасаясь  отъ  преследоватя  своего  род- 
ственника   (Урусъ-хана),  нашелъ   убежище  у  властителя   Джагатай- 
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скихъ  Татаръ,  знаменитаго  Тамерлана,  и  впоследствш  съ  его  по- 
мощью сблъ  на  ирестолъ  Синей  Орды.  Также  какъ  и  ханы  Кипчак- 
ской или  Золотой  Орды,  Тохтамышъ  происходилъ  изъ  рода  Джучи- 
довъ,  именно  отъ  старшаго  Батыева  брата.  Естественно  онъ  не  хо- 
ть лъ  признавать  Сарайскимъ  ханомъ  Мамая,  завладевшая  престо- 
ломъ  не  но  праву,  и  воспользовался  его  поражешемъ  на  Дону,  что- 
бы самому  сесть  въ  Сарае.  Собранныя  противъ  Димитргя  силы  Ма- 
май долженъ  былъ  обратить  на  Тохтамыша.  Счастье  и  тутъ  ему  из- 
менило: у  Азовскаго  моря  на  берегахъ  Калки,  когда-то  видевшей 
первое  норажеше  Русскихъ  отъ  Татаръ,  Мамай  былъ  разбитъ  сопер- 
никомъ.  Царевичи  и  темники  Золотоордынсше  покинули  побежден- 
ная хана  и  передались  Тохтамынгу.  Спасаясь  отъ  погони,  Мамай 
съ  немногими  людьми  укрылся  въ  таврическш  городъ  Кафу  или  Ое- 
одос1ю,  къ  своимъ  прежнимъ  союзникамъ  Генуезцамъ;  но  жители  Ка- 
фы  вероломно  его  убили,  чтобы  воспользоваться  остававшимися  у 
него  сокровищами. 

Возстановивъ  единство  и  могущество  Джуч1ева  улуса,  соеди- 
нивъ  подъ  своею  властш  обе  Орды,  Золотую  и  Синюю  или  Волж- 
скую и  Заяицкую,  энергичный  Тохтамышъ  естественно  хоте.тъ  полу- 
чать дани  со  всехъ  техъ  земель,  который  повиновались  Батыю  и  Узбе- 
ку, и  немедленно  известилъ  Русскихъ  князей  о  своемъ  воцаренш 
въ  Сарае.  Князья  съ  честью  приняли  и  проводили  его  пословъ,  а 
вследъ  за  ними  отправили  своихъ  бояръ  съ  подарками  къ  хану, 
его  женамъ  и  вельможамъ.  Тохтамышъ  конечно  понялъ,  что  вели- 
кш  князь  Московский  после  Куликовской  победы  считаетъ  себя  какъ 
бы  независимымъ  отъ  Татаръ  и  намеренъ  ограничиться  одними  по- 
сольскими отношешями  и  подарками.  Ханъ  попробовалъ  по  прежне- 
му обычаю  отправить  на  Русь  болыпаго  посла,  но  имени  Акхозю, 
съ  отрядомъ  Татаръ.  Онъ  дошелъ  до  Нижняго;  но  въ  Москву  ехать 
не  решился;  послалъ  туда  несколько  человекъ  изъ  своей  свиты,  и 
те  не  осмелились  войти  въ  самый  городъ.  Очевидно,  после  Куликов- 
ской битвы  Руссше,  особенно  Москвичи,  враждебно  и  самоуверенно 
стали  относиться  къ  самимъ  ЗолотоордынскимъТатарамъ;  а  послед- 
Н1е,  наоборотъ,  сделались  боязливы.  Тогда  Тохтамышъ  задумалъ  на- 
нести внезапный  и  сильный  ударъ,  чтобы  возстановпть  прежшя  от- 
ношешя.  Но  и  самъ  онъ,  очевидно,  находился  подъ  общимъ  впеча- 
тлешемъ  Куликова  поля  и  потому  уиотребилъ  все  мьры,  чтобы  не 
дать  Димитрш  времени  собрать  полки,  а  застать  его  врасплохъ. 
Съ  этою  целью    онъ  веле.тъ  внезапно    захватить    Русскихъ   гостей, 
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особенно  въ  Болгарахъ,  и  товары  ихъ  пограбить;  гостей  захватили 
главнымъ  сбразомъ  съ  тою  целью,  чтобы  они  не  дали  знать  въ  Мо- 
скву о  приготовлешяхъ  хана  къ  походу.  Потомъ  Тохтамышъ  пере- 
правилъ  свою  рать  на  правую  сторону  Волги  и  быстро  пошелъ  на 
Русь.  Въ  Нижнемъ,  однако,  узнали  объ  этомъ  походе;  тесть  Димит- 
р1я  Донскаго,  Димитрш  Константиновичу  на  этотъ  разъ  также  измгь- 
нилъ  зятю  и  общерусскому  делу,  какъ  и  во  время  Куликовской  бит- 
вы. Онъ  отправилъ  двухъ  сыновей  своихъ,  Васшпя  и  Семена,  съ 
изъявлешемъ  покорности.  Ханъ  шелъ  такъ  скоро,  что  Суздальсше 
князья  едва  нагнали  его  уже  близъ  Рязанскихъ  пределовъ.  Подоб- 
но Димитрш  Суздальскому,  Олегъ  Рязанскш,  несмотря  на  недавнш 
договоръ  съ  Москвою,  думалъ  только  о  спасенш  собственной  об- 
ласти отъ  новаго  разорения;  встрйтилъ  съ  дарами  Тохтамыша,  упро- 
силъ  его  не  воевать  Рязанской  земли,  и,  обведя  около  ея  пределовъ, 
указалъ  ему  броды  на  Оке  и  далъ  проводниковъ.  А  въ  Москву  на 
сей  разъ  онъ  не  послалъ  и  вести  о  татарскомъ  нашествги. 

Однако,    у  Московскаго    великаго  князя  въ  ордынскихъ   предй- 
лахъ  были  устроены  „ доброхоты а,  какъ  выражается  летопись,  т. -е. 
между  самими    Татарами    находились    люди,    получавиие    отъ  князя 
подарки  и  за  то  извещавшие    его    о  томъ,    что  делалось    въ  Орде. 
Отъ  нихъ,  а  также  изъ  Нижняго-Новгорода,  Димитрш  уснвлъ  полу- 
чить вести;  онъ  началъ  собирать  войско  и  вмъстъ  съ  братомъ  Вла- 
дим1ромъ  уже  двинулся  было  къ  Коломне  навстречу  Татарамъ,   ра- 
зославъ  гонцовъ  къ  подручнымъ  князьямъ,  чтобы  спешили  къ  нему 
на  помощь.  Но  тутъ  оказались    посльдств1я  того  страшнаго    напря- 
жения, которое    Северная  Русь  сделала  въ  эпоху  Куликовской  бит- 
вы. Послй  испытанныхъ  въ  ней  огромныхъ  потерь,   Русь,  по  выра- 
женш  летописи,  „оскудела"  ратными  людьми.  Требовался  довольно 
продолжительный  отдыхъ  для  возстановлешя  силъ  и  для  новаго  воз- 
буждешя  воинственныхъ  инстинктовъ  въ  народе.  Удельные  князья, 
также  истощенные  потерями  и  можетъ  быть  не  совсъмъ  довольные 
усилившеюся   Московскою  зависимостью,  на  этотъ  разъ  не  обнару- 
жили ревности  къ  борьбе  съ  Татарами.  Никто  не  спвшилъ  на  помощь 
Димитр1ю. 

Въ  среде  его  собственныхъ  воеводъ  повидимому  возникло  разно- 
мысл1е.  Напрасно  кто-то  изъ  тысяцкихъ  предлагалъ  идти  къ  Оке, 
стать  на  переправахъ  и  оттуда  послать  къ  хану  посольство  съ  да- 
рами и  съ  мольбою  укротить  свою  ярость;  если  же  просьбы  и  дары 
не  подействуютъ,  то,  отступая,  всеми  средствами  задерживать  Татаръ 


НАШЕСТВ1Е   ТОХТАМЫША.  143 

на  ихъ  пути  и  тт>мъ  дать  время  для  сбора  рати.  Донской  герой  не 
принялъ  этого  совета  и  не  решился  ждать  Татаръ  съ  тт>ми  малыми 
силами,  кашя  у  него  были  подъ  рукою.  Онъ  отступилъ  къ  Перея- 
славлю,  а  оттуда  мимо  Ростова  прошелъ  въ  Кострому;  брата  Вла- 
димира Андреевича  отрядилъ  къ  Волоку  (Ламскому),  чтобы  тамъ  онъ 
ожидалъ  помощи  отъ  Новогородцевъ  и  отъ  Тверскаго  князя,  къ 
которымъ  отправлены  были  гонцы.  Въ  Москву  Димитрш  послалъ  при- 
казъ  готовиться  къ  оборони;  княгини  же  своей  велт>лъ  съ  детьми 
спешить  къ  себ'Б  въ  Кострому. 

Тохтамышъ  безпрепятственно  перешелъ  Оку;  взялъ  и  сжегъ  Сер- 
пухову и  затймъ  двинулся  прямо  на  Москву,  плъия  и  разоряя  все 
на  своемъ  пути. 

Въ  покинутой  великимъ  княземъ  столице    в'Ьсть    о  приближенш 
Татаръ     произвела    большое    смятеше.    По    выраженш    летописца 
народъ  въ    эту  минуту   походилъ  на  овецъ    безъ    пастыря.    Съ    од- 
ной   стороны   изъ  окрестностей   мнопе   жители   съ  своей  рухлядью 
спешили  укрыться  въ  Москву;  съ  другой  —  богатые  граждане  спе- 
шили съ  имуществомъ   и   семьями   вьгвхать  изъ  города,    чтобы  бе- 
жать въ  дальшя  мъхта;  но  чернь  подняла  мятежъ,  п,  если  отпускала 
ихъ,  то  предварительно  ограбивши.  Мятежники  звонили  въ  колокола 
и    собирались    на    шумныя    в'Ьча;    решено  было  занять  всв  ворота 
стражею    и   не  выпускать  никого  изъ  города.  Бояръ  перестали  слу- 
шаться. Высшимъ  лпцомъ  въ  городе  оставался  митрополитъ  Кипрг- 
анъ,  котораго  въ  предыдущемъ  (1381)  году  ведший  князь  призвалъ 
въ  Москву  и  торжественно  принялъ  на  митрополш.   Но  онъ  первый 
потерялъ   голову;    думалъ   только    о    своей  личной  безопасности,  и 
ртлиилъ  уЪхать  вмести  съ  великою  княгинею  Ев  дошей  и  ея  детьми. 
Чернь    едва   согласилась    выпустить    ихъ  изъ  города.  Въ  это  время 
въ  Москву  прибыль,  вероятно  назначенный  отъ  великаго  князя  вое- 
водою, одинъ  изъ  православныхъ  Литовскихъ  княжичей,  внукъ  Оль- 
герда,  прозвашемъ  Остей  (можетъ  быть  сынъ  Андрея  Ольгердовича 
Полоцкаго).  Онъ  принялъ  начальство,  возстановилъ  некоторый   по- 
рядокъ    въ   городт>    и   приготовилъ  его  къ  осади.  Выстроенный  Ди- 
митр1емъ  каменныя  стт>ны  представляли  надежную  защиту;  жпте.ти  во- 
оружились, въ  томъ  числи  сурожане, суконннки  и  друпе  купцы,  и  вмт>стъ 
съ  множествомъ  гражданъ  и  крестьянъ,  сбежавшихся  изъ  ближнихъ 
городовъ    и    волостей,    составили    значительную   рать.    Скоро    отъ 
страха  и  смятешя  они  перешли  къ  противоположной  крайности,  т. -е. 
къ  излишней  самоуверенности  и  пренебреженш  непр1ятелемъ. 
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23  августа  1381  года  передовые  татарсте  отряды  появились  подъ 
Москвою.  Стража  съ  городскихъ  воротъ,  увидавъ  ихъ,  затрубила  въ 
трубы.  Татары  остановились  за  два  или  за  три  перестр^ла  отъ  го- 
рода. Толпа  непр1ятелей  подъехала  къ  стънамъ  и  спрашивала  о 
великомъ  князъ\  Имъ  отвечали,  что  онъ  отсутствуетъ.  Татары  на- 
чали ездить  вокругъ  города,  осматривая  его  рвы,  забрала,  ворота, 
башни.  Кругомъ  все  было  чисто;  такъ  какъ  граждане  пожгли  всв 
посады  и  даже  загородные  монастыри;  не  оставили  ни  одного  тына 
или  бревна,  изъ  опасешя  примета  къ  городу.  Между  тЪмъ  какъ 
добрые  люди  молились,  постились  и  причащались  въ  ожиданш  горь- 
кой смерти,  буйная  часть  гражданъ  предавалась  пьянству  и  грабежу 
тъхъ  домовъ,  хозяева  которыхъ  бежали  изъ  города;  особенно  опу- 
стошались запасы  меду  и  вина,  находимые  въ  ихъ  погребахъ;  при- 
чемъ  много  было  пограблено  кубковъ  серебряныхъ  и  стеклянныхъ. 
Разгулявппеся  буяны,  шатаясь  ходили  по  городу,  и  хвастались  сво- 
ею будущею  победою  надъ  врагами;  никоторые  влезали  на  стъны, 
оттуда  сквернословили,  плевали  на  Татаръ  и  вообще  делали  про- 
тивъ  нихъ  разныя  безстыдныя  выходки.  Въ  отвт>тъ  на  это  Татары 
грозили  обнаженными  саблями  и  знаками  показывали,  какъ  они 
будутъ  рубить  головы.  Граждане  ошиблись,  думая,  что  передъними 
вся  татарская  рать;  на  следующее  утро  пришелъ  самъ  Тохтамышъ 
съ  главными  силами,  и  темныя  тучи  варваровъ  облегли  городъ  со 
вс^хъ  сторонъ.  Осажденные  первые  начали  бросать  стрелы  въ  не- 
пр1ятеля;  въ  отвить  на  это  Татары  открыли  частую  и  мт>ткую 
стрельбу;  стрелы  ихъ  сыпались  какъ  сильный  дождь  и  омрачали 
воздухъ;  мноие  граждане  падали  мертвыми  на  забралахъ.  Были  у 
Татаръ  и  таше  искусные  люди,  которые  стреляли  безъ  промаха  съ 
коней  на  всемъ  скаку,  направо  и  налъво,  впередъ  и  назадъ.  Во 
время  этой  перестрелки  часть  варваровъ  приставила  лестницы  и 
полезла  на  стйны.  Москвичи  обливали  ихъ  кипящею  въ  котлахъ 
водою  и  отразили  приступъ.  Онъ  возобновлялся  три  дня  сряду,  но 
безъусиБшно:  башни  и  забрала  были  снабжены  самострелами,  икамне- 
метательными  оруд1ями,  каковы:  порокц,  тюфяки  и  даже  пушки,  тутъ 
впервые  упоминаемыя.  Были  и  въ  числъ  Москвичей  искусные  стрелки; 
такъ  нбкш  суконникъ,  по  имени  Адамъ,  съ  башни  надъ  Фроловскими 
воротами  поразилъ  изъ  самострела  прямо  въ  сердце  одного  изъ  первыхъ 
ордынскихъ  князей,  ч^мъ  причинилъ  большую  печаль  самому  хану. 

Видя,  что  городъ  нельзя  скоро  взять  открытою  силою  и  опасаясь 
нришеств1я  великокняжеской  рати,  варваръ  употребилъ  коварство. 
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На  четвертый  день  къ  ст-внамь  по  опасу  (парламентерами)  подъ- 
ехали знатные  татарсше  вельможи  съ  такими  речами:  „Царь 
васъ  своихъ  людей  и  своего  улуса  хочетъ  жаловать;  вы  не 
виноваты;  не  на  васъ  онъ  гневается,  а  на  великаго  князя  Ди- 
иитрш.  Отъ  васъ  же  онъ  ничего  друтаго  не  требуетъ,  а  только 
то,  чтобы  вышли  къ  нему  съ  честш  и  дарами  купно  съ  вашимъ 
воеводою;  царь  хочетъ  только  видъть  вашъ  городъ  и  побывать  въ 
немъ".  Такое  предложеше  конечно  было  сделано  слишкомъ  не- 
искусно и  подозрительно,  чтобы  ввести  въ  заблуждеше  сколько  ни- 
будь осторожныхъ  людей.  Но  въ  числи  ханскихъ  посланцевъ  нахо- 
дились два  Суздальсше  князя,  помянутые  Василш  и  Семенъ  Дмитр1е- 
вичи.  Застращенные  Тохтамышемъ  или  сами  повйривппе  его  лживой 
клятве,  они  на  крести  присягнули,  что  ханъ  говорить  искренно  и 
что  онъ  не  сдйлаетъ  никакого  зла  гражданамъ,  если  тъ1  послуша- 
ются его.  Ихъ  присяга  показалась  многимъ  Москвичамъ  достаточ- 
ными основашемъ  для  того,  чтобы  поварить  хану  и  смириться  пе- 
редъ  нимъ.  Напрасно  князь  Остей  и  некоторые  воеводы  пытались 
убеждать  гражданъ,  чтобы  они  повременили  еще  немного,  пока  Ди- 
митрш  и  Владим1ръ  Андреевичъ  соберутся  съ  силами  и  придутъ  на 
помощь.  Толпа  зашумела  и  настояла  на  своемъ.  Отворились  Крем- 
левск1я  ворота,  и  Остей  въ  сопровождены  бояръ  вынесъ  дары  хану; 
за  нимъ  следовали  архимандриты,  игумены  и  священники  со  кре- 
стами; потомъ  шли  черные  люди.  Тутъ,  по  данному  знаку,  одни  Та- 
тары бросились  на  эту  процессш  и  произвели  изб1еше;  друие  устре- 
мились въ  отворенныя  ворота  и  ворвались  въ  городъ;  третьи  в.тбзли 
на  ст'ьны  по  пристав леннымъ  л'встницамъ.  Начались  страшныя  сцены 
убшствъ  и  грабежа;  граждане,  застигнутые  врасплохъ,  метались 
во  вс:в  стороны,  и  болйе  не  думали  о  сопротивленш.  Изб1ен1е  пре- 
кратилось тогда,  когда  руки  Татаръ  утомились  и  сабли  ихъ  приту- 
пились. Мноие  искали  спасешя  въ  каменныхъ  церквахъ;  но  Татары 
разбивали  ихъ  двери,  и,  посекши  хриспанъ,  расхищали  церковную 
утварь,  или  обдирали  доропя  украшенля  съ  иконъ  и  книгъ.  Кромт, 
храмовъ  варвары  разграбили  богатства,  десятилетиями  накопленныя 
въ  боярскихъ  дворахъ,  и  склады  товаровъ  въ  домахъ  сурожанъ,  су- 
конниковъ  и  другихъ  купцовъ.  Насытившись  грабежомъ,  убШствомъ 
и  захвативъ  огромный  полонъ,  состоявшш  преимущественно  изъ  здо- 
ровыхъ  мужчинъ,  молодыхъ  женщинъ  и  Д'ввпцъ,  варвары  зажгли  го- 
родъ и  т^мъ  произвели  его  окончательное  разореше.  „Дотоле, — 
говоритъ  .твтописецъ, — городъ  Москва  былъ  великъ  и  люденъ;  онъ 
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ешгЬлъ  многолюдствомъ  и  богатствомъ;  славою  и  честш  превзо- 
гаелъ  все  грады  Русской  земли;  въ  немъ  обитали  князья  и  святи- 
тели. А  въ  с1е  время  отошла  слава  его,  и  вся  честь  въ  единый 
часъ  изменилась,  когда  онъ  былъ  взятъ  и  пожженъ".  Это  бедств1е 
случилось  26  августа  1381  года.  Въ  особенности  невозвратима  была 
потеря  сгорйвшаго  въ  соборныхъ  храмахъ  великаго  множества  книгъ; ' 
кром^  собственныхъ  рукописей,  въ  нихъ  снесены  были  на  хранеше 
книги  изъ  всбхъ  окрестныхъ  монастырей  и  посад скихъ  церквей. 
Нйтъ  сомнътя,  что  въ  этомъ  пожаре  погибли  и  мноие  памятники 
отечественнаго  бытописашя.  Не  одна  Москва  пострадала  въ  это  на- 
шествге.  Когда  была  взята  столица,  Тохтамышъ  разослалъ  отряды 
опустошать  волости  и  друпе  города  Московскаго  княжешя.  Татары 
разграбили  тогда  и  пожгли  Владим1ръ,  Звенигородъ,  Можайскъ, 
Юрьевъ,  Дмитровъ,  Боровскъ,  Рузу  и  Переяславль  -  Зал-всскш.  Въ 
семъ  послъущемъ  мноие  граждане  спаслись  тймъ,  что  свли  на  суда 
и  отплыли  на  средину  озера. 

Во  время  этого  разорешя  одинъ  татарскш  загонъ,  подошедши  къ 
Волоку,  наткнулся  на  стоявшаго  тамъ  Владимтра  Андреевича;  по- 
следит ударилъ  на  Татаръ  и  поразилъ  ихъ.  Бътлецы  принесли  о 
томъ  в^сть  Тохтамышу.  Этой  небольшой  победы  было  достаточно, 
чтобы  напугать  хана:  таково  было  впечатлеше  Куликовской  битвы. 
Опасаясь  прибьгия  великокняжеской  рати,  боясь  потерять  добычу  и 
безчисленный  полонъ,  ханъ  стянулъ  свои  загоны  и  сталъ  поспешно 
уходить.  На  обратномъ  пути  однако  Татары  успели  взять  Коломну, 
а  потомъ  пограбить  и  пошгвнить  землю  Рязанскую.  Такимъ  обра- 
зомъ,и  Олегъ  Ивановичъ  былъ  достойно  наказанъ  за  свое  малоду- 
иие  и  близорукую,  эгоистичную  политику.  По  некоторымъ  известь 
ямъ,  и  въ  этомъ  случае  поведете  двухъ  Суздальскихъ  князей,  со- 
провождавшихъ  хана,  было  позорное:  по  своимъ  личнымъ  разсчетамъ 
и  непр1язни  къ  Олегу,  они  не  удерживали,  а  еще  натравливали 
Татаръ  на  разореше  Русской  земли.  Въ  награду  за  то,  ханъ  по- 
слалъ  въ  Нижнш  къ  Димитрш  Константиновичу  своего  шурина  Ши- 
хомата  и  князя  Семена  Димитр1евича  съ  ярлыкомъ  на  великое  кня- 
жеше  Владим1рское;  а  другаго  Димитр1ева  сына,  Васшия,  взялъ  съ 
собою  въ  Орду  въ  качестве  заложника. 

Когда  Димитрш  Ивановичъ  съ  братомъ  Владимгромъ  и  боярами 
воротился  въ  столицу,  то  проливалъ  горьтя  слезы,  смотря  па  мос- 
ковское пепелище.  Везде  лежали  кучи  труповъ  и  стояли  обгорелыя 
развалины.  Онъ  немедленно  принялся  созывать   изъ  лееовъ   разбе- 
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жавшихся  жителей,    возобновлять  городъ    и    очищать    его    отъ  тру- 
повъ;  иричемъ  вел^лъ  давать  по  рублю    за  восемьдесятъ  т^лъ  лю- 
дямъ,  занимавшимся  погребешемъ  ихъ.  Роздано    было    300  рублей; 
следовательно,  число  погребенныхъ  простиралось  до  24,000;  да  кроме 
того,  много  народу  сгорело  во  время  пожара  или  потонуло  въ  реке, 
куда  бросались  отъ  страха  передъ  варварами.    А  если    опредт>лимъ 
число  уведенныхъ  въ  неволю  Москвитянъ  хотя  въ  двадцать  или  двад- 
цать пять  тысячъ,  то  городъ  Москва  и  ея  окрестности  лишились  въэто 
нашеств1е  по  меньшей  мере  отъ  50  до  60  тысячъ  своего  населешя. 
Конечно,  намъ  легко  было  бы  теперь  обвинять  Димитр1я  въ  этомъ 
бьдствш,  осуждать  его  за  нерешительность  и  оставлеше  Москвы  на 
жертву  варварамъ.  Но  мы  не  должны  забывать  о  томъ,  какихъ  усилш 
и  сколько    времени   требовалось   тогда,  чтобы  собрать  и  вооружить 
ополчеше  въ  нисколько  десятковъ  тысячъ  челов^къ,  особенно  после 
Куликовскихъ  потерь.  Нгвтъ  сомнйшя,  что    въ  народе   уверенность 
въ  освобождены  отъ  ига  сменилась  на  время  горькимъ  разочарова- 
шемъ,  когда  онъ  увидалъ  свеж1я  полчища  варваровъ,  разорявшихъ 
его  землю,  и  это  разочарован!  е  отразилось  въ  нерешительномъ  образе 
дЬйств1я  самихъ  вождей.  Затемъ,  если  мы  у  самого  Димитр1я  не  на- 
ходимъ  той    бодрости,  предусмотрительности  и  воинскаго  пыла,  ко- 
торые онъ  обнаружилъ  въ  эпоху  Вожи  и  Куликова  поля,  то  имеемъ 
основаше  предполагать,  что  его  здоровье   и   энерпя  были   надлом- 
лены чрезмернымъ  напряжешемъ   силъ   въ    достопамятный   день    8 
сентября  1380  года.  Принимая  въ  разсчетъ  все  эти  обстоятельства, 
не  можемъ  однако  освободить  его  отъ  упрека  въ  недостатке  распо- 
рядительности и  заботливости   о  своей  столице    въ  эпоху  Тохтамы- 
шева  нашеств1я.  Если  бы  она    была    вовремя  поручена  надежнымъ 
воеводамъ  и  не  была  такъ  предоставлена  на  волю  случая  н  мятежной 
толпы,  то  могла  бы  продержаться   столько  времени,    сколько    было 
нужно  для  подашя  помощи.  Можетъ  быть,  великш  князь  слишкояъ 
понадеялся  на  прнсутств1е  митрополита   Кшцпана   для  поддержашя     "4 
порядка  въ  столице.  Этотъ  ученый  Сербъ  не  могъ  заменить  такого 
патрютическаго  пастыря  какъ  св.  Алексей,    н    въ   минуту   бедств1я 
думалъ  только  о  своей  личной  безопасности.   По  крайней  мере  из- 
вестно, что  Димитрш  гневался  на  Кнпр1ана  зато,  что  онъ  покинулъ 
Москву  и  удалился  именно  къ  старому  сопернику  Московскаго  князя, 
Михаилу  Тверскому,  который  отиравилъ  къ  Тохтамышу  посла  съ  да- 
рами и  съ  мольбою  не  воевать  Тверскаго  княжешя,  и  по  лучи  лъ  отъ 
хана  милостивый  ярлыкъ.  Вскоре  по  возвращенш  Кжщпана  въ  сто- 
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лицу,  Димитрш  изгпалъ  его  изъ  Москвы,  и  тотъ  снова  воротился  въ 
Шевъ.  &  на  Владим1рскую  или  Восточнорусскую  митрополш  великш 
князь  вызвалъ  изъ  заточешя  опальнаго  Пимена. 

После  Тохтамышева   нашеств1я   Московскому  князю   волею  -  не- 
волею приходилось  снова  признать  себя  данникомъ    Золотой  Орды. 
Съ  одной  стороны,    надобно  было  предупредить  дальнъйппя   наше- 
ств1я,  а  съ  другой — къ  тому  же  побуждала  измена  общерусскому  д'Ьлу 
и  соперничество  съ  Москвою  болыпихъ    сосъднихъ   княжешй,   т. -е. 
Рязанскаго,  Суздальско-Нижегородскаго  и  Тверскаго.  Тотчасъ  после 
нашеств1я,    въ  Орду  на  поклонъ   къ  Тохтамышу    отправились  сынъ 
Димитр1я   Константиновича    Семенъ,    братъ    Борисъ    Город ецкш    и 
Михаилъ  Александровичъ  Тверской  съ  сыномъ.  Тверской  князь  не- 
замедлилъ   воспользоваться   бъдств1емъ   Москвы   и  возобновилъ   въ 
Ордъ  свои   домогательства   о  ярлык/в   на  великое   княжеше  Влади- 
м1рское.    Надобно  было  помешать   его    домогательствамъ.    Димитрш 
однако  самъ    не  поъхалъ,    а   отправилъ    въ  Орду   своего  старшаго 
сына  Васил1я  (1383  годъ).  Ханъ  остался  доволенъ  изъявлешемъ  по- 
корности   со  стороны  сильнаго    Московскаго  князя   и   оставилъ    за 
нимъ   великш   Владим1рскш  столъ;  однако,  молодаго   Васшпя  удер- 
жалъ  при  себъ1,  требуя  за  него  8,000  руб.  окупа.  Если  тесть  вели- 
каго  князя  Димитрш  Константиновичъ  Нижегородски    не  спъшилъ 
лично  явиться  передъ  ханомъ,  тому  препятствовало  его  болезненное 
состояше;  въ  томъ  же  1383  году  онъ  скончался.  Этотъ  князь  омра- 
чилъ  конецъ  своей  жизни  изменою  собственному  зятю  и  раболъшемъ 
передъ  Татарами.  Но,  судя  по  мъстнымъ  свидвтельствамъ  и  преда- 
шямъ,    онъ    пользовался    уважешемъ    своихъ    Нижегородцевъ.    Ди- 
митрш Константиновичъ  памятенъ    еще    въ  Русской   исторш   т^мъ, 
что  при  немъ  монахъ  одного  нижегородскаго  монастыря,  Лаврентш 
переписалъ  летопись  или  составилъ  летописный  сводъ    (такъ  назы- 
ваемый  Лаврентьевскш).    Сыновья   и  братъ   Димшчля  Константино- 
вича, бывпие  въ  ОрдЕ,  немедленно  подняли  распрю    о   Нижегород- 
скомъ  столб,   какъ  старшемъ    въ  ихъ  семьБ.    Ханъ  ръшилъ  споръ 
въ  пользу  дяди,  т. -е.  Бориса  Константиновича. 

Первое  время  после  Тохтамышева  нашеств1я  было  очень  труд- 
но для  Московскаго  княжешя:  пришлось  заплатить  большую  дань, 
потому  что  ханъ  вероятно  потребовалъ  платежа  и  за  предъидупце 
годы.  На  это  собирались  деньги  со  всякой  деревни  по  полтине  (а 
деревней  назывались  тогда  неболыше  поселки  въ  несколько  дворовъ); 
„тогда  же  и  золотомъ  давали  въ  Орду",    прибавляетъ   лътописецъ. 
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А  во  Владмр'Б,  по  его  словамъ,  пребывалъ  въ  то  время  лютый 
или  хищный  ханскш  посолъ  по  имени  Адашъ.  Но  это  тяжелое 
время  продолжалось  недолго.  Спустя  два  года,  молодому  князю  Ва- 
сил1Ю  Димитр1евичу  удалось  бежать  изъ  Орды  въ  Подолш,  откуда 
онъ  ушелъ  въ  землю  Волошскую  къ  воеводе  Петру,  а  потомъ  про-, 
брался  въ  Германш.  Во  владт>н1яхъ  Прусскаго  Ордена  онъ  встре- 
тился съВитовтомъ  Литовскимъ.  Витовтъ,  по  возвращенш  на  роди- 
ну, помолвилъ  за  него  свою  дочь  Софью  и  съ  честью  отпустилъ  его 
въ  Москву  въ  сопровожден^  Польскихъ  и  Литовскихъ  бояръ.  Въ 
этихъ  странств1яхъ  Василш  провелъ  около  двухъ  л-втъ,  пока  на- 
конецъ  воротился  къ  отцу.  Не  видно,  чтобы  его  бегство  изъ  Орды 
навлекло  на  Москву  какое-либо  наказаше  отъ  хана.  Вообще  въ 
послт>дн1е  годы  своего  княжешя  Димитрш  Ивановичъ  снова  пере- 
сталъ  унижаться  перед ъ  Татарами  и,  кажется,  ограничивался  только 
легкою  данью.  Куликовская  победа  все-таки  оказала  свое  действ1е 
на  отношешя  Руси  къ  Орде.  А  таше  внезапные,  и  потому  удачные, 
набеги  на  Москву,  какъ  Тохтамышевъ  138^  года,  не  всегда  могли 
повторяться  (:*3). 

Въ  эти  послт>дше  годы  удалось  Димитр1ю  покончить  возникшую 
изъ-за  Татаръ  вражду  съ  Олегомъ  Рязанскимъ. 

Въ  первое  время  после  Тохтамышева  нашеств1я  великш  князь, 
очевидно,  былъ  сильно  возмущенъ  т^мъ  пособничествомъ,  которое 
вероломный  Олегъ  оказалъ  хану  противъ  Москвы,  несмотря  на  ихъ 
недавнш  договоръ.  Пользуясь  силами,  собранными  противъ  Татаръ, 
Димитрш  посла лъ  на  Рязанскую  землю  свои  полки,  которые  и  наде- 
лали ей  зла  бол^е  Тохтамыша.  Олегъ  затаилъ  желаше  мести  и  три 
года  не  обнаруживалъ  никакихъ  признаковъ  вражды,  собираясь  съ 
силами  и  дожидаясь  удобнаго  случая.  Въ  1385  году  онъ  вдругъ 
появился  подъ  Коломною;  25  марта,  въ  день  Благовещешя,  городъ 
былъ  взятъ  и  разграбленъ;  а  коломенскш  наместникъ  Александръ 
Андреевичъ  Остей  вместе  со  многими  боярами  и  лучшими  людьми 
отведенъ  въ  пленъ.  Возникшая  отсюда  новая  война  не  была  удачна 
для  Москвы,  хотя  Димитрш  послалъ  на  Рязань  многочисленную  рать 
подъ  начальствомъ  Владим1ра  Храбраго.  Въ  решительной  битве  Мо- 
сквитяне потеряли  многихъ  бояръ,  въ  томъ  числе  Ольгердова  внука 
Михаила  Андреевича,  и  должны  были  отступить.  Димитрш  предло- 
жилъ  миръ;  Олегъ  потребовалъ  слишкомъ  болыпихъ  уступокъ.  Не- 
сколько разъ  носылалъ  къ  нему  своихъ  бояръ  великш  князь,  но 
Олегъ   оставался  непреклоненъ. 
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Въ  сентябре  1386  года  Димитрш  Ивановичъ  вновь  пос^тилъ  Троиц- 
кш  монастырь  и  его  знаменитаго  основателя.  Набожный  князь  вел'Ьлъ 
отслужить  молебенъ,  накормилъ  братш,  роздалъ  милостыню;  а  по- 
томъ  обратился  къ  Серию  съ  просьбою,  чтобы  онъ  принялъ  на  себя 
посольство  въ  Рязань  и  уговорилъ  бы  Олега  къ  вечному  миру.  Луч- 
шаго  посредника  невозможно  было  выбрать.  Роль  миротворца  въ  тъ1 
времена  княжескихъ  междоусобш  была  одною  изъ  главныхъ  заслугъ 
духовенства.  И  кто  же  могъ  сильнее  всвхъ  подействовать  на  упря- 
маго  Рязанца  своими  увъчцашями  какъ  не  Серий,  о  святости  кото- 
раго  уже  давно  разглашала  народная  молва?  Тою  же  осенью  онъ 
отправился  въ  путь,  сопровождаемый  несколькими  старшими  бояра- 
ми великаго  князя.  Прибывъ  въ  Переяславль  Рязанскш  и  вступивъ 
въ  княж1Й  теремъ,  по  словамъ  летописи,  чудный  старецъ  долго  бе- 
сйдовалъ  съ  княземъ  о  пользе  душевной,  о  мире  и  о  любви.  Его 
тих1я  и  кротшя  речи  произвели  такое  впечатлеше  на  суровое  серд- 
це Олега,  что  онъ  умилился  душею,  забылъ  свою  вражду  и  за- 
ключилъ  съ  Димитр1емъ  вечный  миръ  и  любовь  въ  родъ  и  родъ.  Съ 
великою  чест1ю  и  славою  после  того  воротился  въ  Москву  препо- 
добный Серий.  Въ  сл^дующемъ  году  политических  союзъ  былъ  скрт> 
пленъ  родственными  отношешями:  сынъ  Олега  бедоръ  женился  на 
Софье,  дочери  Донскаго.  Миръ  1386  года  въ  действительности 
оправдалъ  свое  назваше  „вечнаго":  съ  того  времени  не  было  ни 
одной  войны  не  только  между  Олегомъ  и  Димитр1емъ,  но  и  между 
ихъ  потомками. 

Въ  то  же  самое  время  удалось  Московскому  князю  смирить  строп- 
тивыхъ  Новгородцевъ. 

Причиною  ссоры  съ  ними  были  разбои  новгородской  вольницы, 
которая  на  своихъ  ушкуяхъ  ходила  по  Волге  и  Каме  и  грабила 
ихъ  прибрежныя  волости,  а  иногда  нападала  на  значительные  го- 
рода, какъ  руссше,  такъ  и  болгарск1е,  напримеръ  Ярославль,  Ко- 
строму, Нижшй,  Жукотинъ,  Велите  Болгары  и  проч.  Разграблеше 
последнихъ  городовъ,  принадлежавшихъ  тогда  Татарамъ,  навлекало 
гневъ  Золотоордынскихъ  хановъ.  Димитрш  не  разъ  грози лъ  Ново- 
городцамъ  и  требовалъ,  чтобы  они  уняли  свою  вольницу;  но  тщет- 
но. Постоянно  отвлекаемый  более  важными  делами  съ  Тверью,  Ли- 
твою, Рязанью  и  Татарами,  онъ  принужденъ  былъ  долгое  время 
оставлять  новогородсше  разбои  безнаказанными.  Между  темъ,  дер- 
зость ихъ  возрастала:  въ  1375  году,  вовремя  последней  войны  Ди- 
митр1я  съ  Михаиломъ  Тверскимъ,  новогородсше  ушкуйники,  въ  чи- 
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слгв  1500  человт>къ,  явились  подъ  Костромою.  Местный  воевода  Пле- 
щеевъ  (какъ  говорятъ,  братъ  Алексия  митрополита)  вышелъ  противъ 
нихъ  съ  5000-й  ратью.  Одна  часть  Новогородцевъ  встретила  Пле- 
щеева, а  другая  спряталась  въ  лису,  въ  засаде,  и,  выждавъ  минуту, 
ударила  вътылъ  Костромичамъ.  Посл^дше  были  разбиты;  посл'Б  того 
разбойники  взяли  городъ  и  грабили  его  ц'влую  неделю.  Забравъ  съ 
собою  болйе  ценное  имущество  и  множество  нлйненныхъ  жителей, 
они  поплыли  дал'Ье;  разграбили  и  сожгли  Нижнш.  Потомъ  разбойни- 
чали на  Кам:в;  въБолгарахъ  продали  пльнныхъ  женъ  и  д'Ьвицъ  му- 
сульманамъ,  а  сами  отправились  внизъ  по  Волге,  грабя  гостей  хри- 
спанскихъ  и  бесерменскихъ.  Такимъ  образомъ,  разбойники  достигли 
Астрахани;  но  здъхь  получили  себъ1  достойное  возмезд1е:  князь  Астра- 
ханскш  захватилъ  ихъ  обманомъ  и  велт^лъ  избить  всвхъ  до  единаго; 
награбленная  ими  добыча  вся  досталась  бесерменамъ. 

Такой  погромъ  Костромы  и  Нижняго  сильно  разгнйвалъ  великаго 
князя;  но  онъ  все  еще  не  находилъ  удобнаго  времени  наказать  Но- 
вогородцевъ. Наконецъ,  къ  разбоямъ  присоединилась  еще  распря 
Новгорода  съ  Москвою  въ  1385  году,  по  поводу  такъ  называемаго 
„чернаго  бора",  т. -е.  подати,  которую  собирали  бояре  великаго  кня- 
зя съ  новгородскихъ  волостей.  Эта  распря  ускорила  разрывъ.  Въ 
сл'вдующемъ  году,  помирившись  съ  Олегомъ  Рязанскимъ,  Димитрш 
Ивановичъ  лично  отправился  противъ  Новгорода  съ  братомъ  Вла- 
дим1ромъ  Андреевичемъ  и  со  вст>ми  подручными  князьями.  Новго- 
родсше  послы  встретили  его  на  пути  съ  челобитьемъ  о  миръ\  Димит- 
рш не  далъ  мира  и  иродолжалъ  походъ.  Онъ  остановился  въ  15 
верстахъ  отъ  Новгорода.  Сюда  явился  посломъ  самъ  новгородскш 
владыка  Алексвй  съ  тою  же  мольбою  о  мирв  и  съ  предложешемъ 
внести  великому  князю  8000  рублей  за  виновныхъ  гражданъ.  Но 
Димитрш  былъ  такъ  разгнт>ванъ  на  Новгородъ,  что  владыку  отпу- 
стилъ  безъ  мира.  Въ  виду  близкой  опасности,  Новгородцы  проявили 
решительность  и  энерию:  они  вооружились,  укрепили  городъ  но- 
вымъ  острогомъ,  пожгли  монастыри  и  вей  строешя  вн-в  городскаго 
рва  и  решили  обороняться  до  последней  крайности.  Эта  решимость 
вероятно  подействовала  на  великаго  князя,  который  не  желалъ  до- 
вести дйло  до  большаго  кровопролшчя,  и,  когда  къ  нему  явилось 
третье  посольство,  состоявшее  изъ  одного  архимандрита,  семи  свя- 
щенниковъ  и  пяти  житьихъ  людей,  отъ  каждаго  конца  по  человеку, 
Димитрш  смягчился  и  согласился  на  миръ.  Новгородцы  взяли  3000 
рублей  у  св.  Софьи  съ  полатей,  т. -е.  изъ  своей  общественной  казны, 
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и  внесли  немедленно  великому  князю;  остальные  5000  рублей  ре- 
шено было  доправить  съ  Заволочья,  такъ  какъ  и  Заволочане  участ- 
вовали въ  волжскихъ  разбояхъ.  Великш  князь  воротился  въ  Москву, 
пославъ  въ  Новгородъ  своихъ  намйстниковъ  и  черноборцевъ. 

Любопытно,  что  какъ  ни  велики  были  дружба  и  соглас1е  Димючля 
Ивановича  съ  его  двоюроднымъ  братомъ  Владим1ромъ  Андреевичемъ, 
однако  и  между  ними  подъ  конецъ  княжешя  не  обошлось  дело  безъ 
маленькой  ссоры.  Виновниками  ея  невидимому  были  бояре  младшаго 
брата,  ч-бмъ-то  недовольные.  Не  знаемъ,  изъ-за  чего  собственно  воз- 
никло неудовольств1е;  вероятно  изъ-за  какихъ-либо  селъ  и  деревень; 
известно  только,  что  въ  1388  году  великш  князь  велЪлъ  взять  подъ 
стражу  н'вкоторыхъ  бояръ  Владим1ра  и  заточить  ихъ  по  разнымъ 
городамъ.  Владим1ръ,  съ  своей  стороны,  захватилъ  несколько  деревень 
великаго  князя.  Однако,  ссора  быстро  кончилась,  и  примиреше  было 
скреплено  новою  договорною  грамотою,  которая  определяла  взаим- 
ныя  отношешя  братьевъ.  Эта  грамота  ясно  свидетельствуем  о  по- 
степенномъ  возрастанш  великокняжеской  власти  въ  отношенш  къ 
младшимъ  родственникамъ.  Димитрш  здесь  уже  называетъ  себя  „от- 
цомъ"  Владим1ра;  а  сынъ  Димитр1я  Василш  именуется  „старшимъ 
братомъ"  своего  дяди.  Владим1ръ  обязывается  держать  „честно  и 
грозно"  великое  княжеше  подъ  Димитр1емъ  и  его  сыномъ  Васил1емъ 
и  служить  великому  князю  „безъослушанья".  Димитрш  только  под- 
тверждаетъ  за  Владим1ромъ  его  наследственный  третной  удйлъ  и 
треть  московскихъ  доходовъ.  Любопытно  следующее  выражеше  гра- 
моты: „А  оже  ны  Богъ  избавить,  ослабонитъ  отъОрды,  ино  мне  два 
жеребья,  а  тебе  треть".  Въ  этихъ  словахъ  ясно  видно  сознаше 
Димитр1я,  что  окончательное  свержеше  ига  есть  только  дело  вре- 
мени, что  можетъ  быть  оно  очень  близко.  Тутъ  же  определена  при- 
близительно и  самая  ордынская  дань  въ  пять  тысячъ  рублей,  изъ 
которыхъ  на  долю  Владим1ра  приходилось  триста  двадцать  рублей. 
Въ  этой  грамоте  видно  вообще  стараше  великаго  князя  определить 
и  обезпечить  присягою  подчиненныя  отношешя  своего  двоюроднаго 
брата  къ  своему  сыну  и  преемнику  Василш.  Димитрш  какъ  бы 
предчувствуетъ  собственную  близкую  кончину  (з«). 

Отъ  природы  своей  Димитрш  Ивановичъ  по  всемъ  даннымъ  от- 
личался крепкимъ  телосложешемъ  и  цветущимъ  здоровьемъ.  Лето- 
писцы особенно  хвалятъ  его  умеренность  въ  образе  жизни,  его  це- 
ломудрие до  брака  и  после  брака.  Казалось  бы,  его  ожидала  долгая 
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жизнь  и  глубокая  старость.  Но  судьба  решила  наоборотъ.  Мы  ижЪ- 
емъ  полное  право  предположить,  что  чрезвычайное  напряжете  и 
сильные  ушибы,  понесенные  имъ  въ  походе  1380  года  и  въ  самой 
Куликовской  битве,  надломили  его  здоровье.  Дотоле  деятельный  и 
всегда  готовый  сесть  на  коня,  чтобы  лично  встретить  непр1ятеля, 
после  того  онъ  какъ  бы  уклоняется  отъ  личнаго  учасия  въ  войне, 
и  мы  вид  имъ  его  только  одинъ  разъ  во  главе  ополчешя,  именно  въ 
походв  1386  г.  на  Новгородъ, — въ  походе,  окончившемся  безъ  битвы. 
Весною  1389  года.великш  князь  опасно  занемогъ.  Первой  его 
заботою  было  составить  новое  духовное  завълцаше;  ибо  после  соста- 
влешя  перваго  (въ  1370  годахъ)  некоторый  обстоятельства  уже  изме- 
нились и  прибавилось  число  сыновей:  теперь  ихъ  было  пятеро,  да 
его  супруга  Евдок1я  находилась  въ  послъугнемъ  перюде  беременно- 
сти. Въ  завйщанш  своемъ  Димитрш  раздт>лилъ  города  Московскаго 
княжешя  между  четырьмя  сыновьями:  Василш  далъ  Коломну,  Юрш 
Звенигородъ,  Андрею  Можайскъ,  Петру  Дмитровъ  (пятому,  хилому 
Ивану,  вскоре  потомъ  умершему,  назначилъ  несколько  селъ).  Свои 
две  трети  города  Москвы  онъ  раздЬлилъ  такимъ  образомъ:  поло- 
вину далъ  старшему  сыну  Василш,  а  другую  половину  тремъ  осталь- 
нымъ  сыновьямъ.  Но  главное,  чемъ  онъ  обезпечилъ  решительное 
преобладаше  старшаго  надъ  его  братьями,  это — передача  ему  вели- 
каго  княжешя  Владим1рскаго:  ,,а  се  благословляю  сына  своего  князя 
Васил1я  своею  отчиною  великимъ  княжешемъ".  Димитрш  это  кня- 
жеше  называетъ  уже  своею  отчиною  и  не  допускаетъ  мысли  о  пе- 
реходе его  въ  какой-либо  другой  княжескш  родъ.  Онъ  не  только  не 
разсчитываетъ  въ  этомъ  отношенш  на  будупце  хансте  ярлыки,  но 
вновь  выражаетъ  надежду  на  полное  избавлеше  отъ  ига;  очевидно, 
сознаше,  что  Куликовская  победа  не  пропала  даромъ,  не  поки- 
дало великаго  князя  и  на  смертномъ  одре.  „А  переменить  Богъ  Орду, 
дети  мои  не  имутъ  давати  выхода,  и  который  сынъ  мой  возьметъ 
дань  на  своемъ  удел  в,  то  тому  и  есть" — говорится  въ  духовной  по 
поводу  распределены  между  братьями  1,000  рублей  дани,  назна- 
чавшейся съ  волостей  собственно  Московскаго  княжешя.  Василш 
получилъ  также  уделъ  Переяславскш  и  Кострому,  которые  причи- 
слялись къ  великому  княжешю  Владшпрскому.  А  ,, куплю"  своего 
деда  Ивана  Калиты,  города  Галичъ,  Бе.юозеро  и  Углече-Поле,  Ди- 
митрш разделилъ  между  тремя  другими  сыновьями.  Онъ  наделилъ 
также  свою  супругу  многими  селами  и  доходами;  норучилъ  сыновьямъ 
во  всемъ  слушать  свою  мать,  и  особенно  подчиняться  ея  решен! ю 
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при  раздали  волостей  (въ  случае  смерти  кого-либо  изъ  братьевъ). 
Свидетелями  при  состав ленш  духовной  записаны  два  игумена,  Се- 
вастьянъ  и  знаменитый  Серий,  и  десять  знатнМшихъ  бояръ. 

На  некоторое  время  великому  князю  сделалось  было  легче,  и 
семья  его  возрадовалась.  Великая  княгиня  разрешилась  сыномъ 
(Константиномъ).  Но  вдругъ  болезнь  приняла  острый  оборотъ.  Ди- 
митрш призвалъ  къ  своей  постели  еще  слабую  супругу,  сыновей  и 
бояръ  своихъ  и  простился  съ  ними.  Сыновьямъ  онъ  вновь  и  на- 
стоятельно приказывалъ  иметь  любовь  между  собою  и  во  всемъ  слу- 
шаться своей  матери.  Конечно,  зная  по  опыту,  какъ  руссшя  кня- 
жесшя  семьи  страдали  отъ  распрей  и  междоусобш,  онъ  надеялся, 
что  власть  матери  поддержитъ  миръ  и  соглас1е  между  его  детьми. 
Затймъ  умирающш  обратился  къ  боярамъ,  напомнилъ  ихъ  верную 
службу,  какъ  онъ  родился  передъ  ними,  воевалъвраговъ,  и  землю  Рус- 
скую держалъ  вместе  -съ  ними,  любилъ  ихъ  самихъ  и  детей  ихъ, 
съ  ними  веселился  и  скорбелъ.  ,,Вы  же  не  нарекостеся  у  меня 
бояре,  но  князи  земли  моей" — говорилъ  онъ,  и  увъчцевалъ  ихъ  так- 
же верно  служить  его  княгинь  и  сыновьямъ.  19  мая  Димитрш  скон- 
чался, имея  39  л^тъ  отъ  роду,  следовательно  еще  въ  полномъ 
цвете  л^тъ.  А  на  другой  день,  по  обычаю  того  времени,  его  уже 
погребли  въ  Архангельскомъ  соборе  рядомъ  съ  отцомъ  и  дедомъ. 
Митрополитъ  Пименъ  на  ту  пору  отсутствовалъ  изъ  Москвы  и  пре- 
бывалъ  въ  Царьградъ1;  печальный  обрядъ  соверши лъ  гостившш  въ 
Москве  трапезунтскш  митрополитъ  беогностъ  съ  некоторыми  рус- 
скими епископами  и  игумнами,  въ  томъ  числе  преподобнымъ  Сершемъ. 

Неизвестный  авторъ  „жнпя  и  кончины"  Димитр1я,  прославляя 
его  качества,  упоминаетъ,  между  прочимъ,  что  онъ  „книгамъ  неученъ 
бяше  добре,  но  духовныя  книги  въ  сердце  своемъ  имяше".  Мы 
знаемъ,  что,  оставшись  малолетнимъ  после  отца  посреди  трудныхъ 
обстоятельствъ,  окруженный  враждебными  соседями  и  соперниками, 
Димитрш  не  могъ  посвятить  много  времени  книжному  ученш  и  очень 
рано  выступи  лъ  на  поприще  действ1я.  Его  умъ  и  природныя  даро- 
вашя  развились  подъ  непосредственнымъ  вл1ятемъ  людей  и  обсто- 
ятельствъ. И  то,  что  онъ  успелъ  совершить  въ  течете  своей  не- 
долгой жизни,  вполне  упрочило  за  нимъ  благодарную  память  Россш 
до  самаго  отдаленнаго  потомства.  Новейпие  историки  говорятъ,  что 
онъ  собственно  воспользовался  теми  силами,  которыя  его  предше- 
ственники собирали  кропотливо,  безъ  шуму,  и  что  громъ  его  битвъ 
затмилъ  скромныя  д:Ьяшя   первыхъ  собирателей   Руси.    Это  верно, 
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но  въ  то  же  время  и  совершенно  естественно.  Было  бы  гръхомъ 
съ  его  стороны  не  воспользоваться  этими  силами  для  свержешя  по- 
стыднаго  ига.  Решительная,  открытая  борьба  за  народную  незави- 
симость и  самобытность  всегда  будетъ  высоко  цениться,  пока  есть 
на  земли  мужество  и  любовь  къ  родинъ. 

Если  спросятъ,  къ  кому,  къ  какимъ  боярамъ  Димитрш  обращался 
передъ  своею  кончиною,  кому  онъ  поручалъ  великое  княжеше  и 
своего  юнаго  преемника,  то  прежде  всего  укажемъ  на  тв  десять 
боярскихъ  именъ,  которыя  записаны  въ  концъ  его  духовной  гра- 
моты. Тутъ  на  первомъ  мъстт,  мы  видимъ  Димитр1я  Михайловича 
Боброка-Волынскаго,  зятя  и  главнаго  воеводу  великокняжескаго, 
славнаго  походами  на  Рязань,  Казань,  Литву  и  особенно  отличив- 
шагося  на  Куликовомъ  поле.  За  нимЪ  сл'Ьдуетъ  старый  околъ- 
нич1Й  и  воевода  Тимооей  Васильевичъ,  братъ  посл^дняго  тысяцкаго 
и  едва  ли  не  послъднш  известный  намъ  представитель  знатной 
семьи  Вельяминовыхъ,  после  того  какъ  старшш  сынъ  тысяцкаго  сло- 
жилъ  голову  на  плахе,  а  младшш  Николай  палъ  на  Куликовомъ 
поле.  Но  еще  была  жива  ихъ  мать  вдова  тысяцкаго  Марья;  по  сви- 
детельству летописи,  она  вмести  съ  старшимъ  сыномъ  Рвеликаго 
князя  Васил1емъ  крестила  послъдняго  его  сына  Константина,  ко- 
торый родился  за  три  или  за  четыре  дня  до  отцовской  кончины. 
Далее  идутъ:  Иванъ  Родшновичъ,  прозвашемъ  Квашня  (сынъ  Родь 
она  Нестеровича,  который  выъхалъ  изъ  Шева  въ  Москву  при  Ка- 
лите), Александръ  Андреевичъ  Остей  (внукъ  Ольгерда?) ,  старый 
бояринъ  бедоръ  Андреевичъ,  прозвашемъ  Кошка  (сынъ  Андрея 
Кобылы  и  предокъ  Романовыхъ),  сынъ  его  Иванъ  бедоровичъ,  бе- 
доръ Андреевичъ,  прозвашемъ  Свиблъ  (потомокъ  изв^стнаго  боя- 
рина Акиноа)  и  проч.  Некоторые  друпе  бояре  и  воеводы  мос- 
ковсше  времени  Димитр1я  названы  нами  выше  въ  числе  героевъ 
Куликова  поля  (33). 


1У. 
ЯГЕИО  И  НАЧАЛО  ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКОЙ  УШИ. 

Сыновья  Ольгерда. — Старшинство  Кейстута. — Интриги  Нт>мецкаго  Ордена. — Вероломство 
Ягелла  и  гибель  Кейстута. —  Выступлеше  на  сцену  Витовта.  —  Вопросъ  о  Польскомъ  на- 
слт>дствт>.  —  Ядвига.  —  Соглашеше  Поляковъ  съ  Ягелломъ.  —  АвстрШсмй  принцъ  Виль- 
гельмъ. — Переходъ  Ягелла  изъ  православ1я  въ  католицизмъ,  бракъ  съ  Ядвигою  и  вступлете 
на  Польсти  престолъ. — Новыя  интриги  Ордена. — Крещеше  Литвы. — Возсоединеше  Галищи 
съ  Польшею. — Скиргелло  найгЬстникъ  въ  Литвт». — Вероломный  союзъ  Витовта  съ  Орденомъ 
противъ  Ягелла, — Утверждеше  Витовта  на  Литовскомъ  престоле. — Захватъ  Смоленска. — 

Дневникъ  Кибурга. — Кончина  Ядвиги. 

Отъ  своихъ  двухъ  женъ  Ольгердъ  им^лъ  большое  потомство:  по 
разнымъ  источникамъ,  насчитывается  двенадцать  сыновей  и  пять 
дочерей.  Наиболее  известные  его  сыновья  отъ  Марш  Витебской: 
Андрей  -  Вингольдъ  Полоцкш,  Владим1ръ  К1евскш,  Димитрш-Ко- 
рибутъ  Брянскш  и  Димитрш  Трубчевскш;  отъ  Юлханш  Тверской: 
Яковъ  -  Ягелло,  Симеонъ  -  Лугвень,  Коригелло,  Скиргелло  и  Свид- 
ригелло.  Въ  Литовскомъ  великомъ  княженш  пока  въ  полной  силе 
господствовала  та  же  удильная  система,  какъ  и  въ  древней  Руси. 
Но  порядокъ  въ  наследованы  великимъ  столомъ,  очевидно,  еще  не 
усивлъ  получить  определенный  видъ.  Какъ  после  Гедимина,  такъ 
и  теперь  после  Ольгерда,  мы  видимъ  вопросъ  о  старшинстве  спор- 
нымъ.  Старшимъ  въ  целомъ  роде  Гедиминовичей  оставался  Кей- 
стутъ;  но,  уступая  желашю  своего  брата  Ольгерда,  волю  кото- 
раго  онъ  привыкъ  уважать  въ  течете  столь  долгаго  времени,  пре- 
старелый литовскш  герой  призналъ  надъ  собою  старшинство  пле- 
мянника, т. -е.  одного  изъ  Ольгердовичей,  и  остался  попрежнему 
удельнымъ  княземъ   Трокскимъ.    Выборъ    Ольгерда  палъ  не  на  са- 
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маго  старшаго  изъ  своихъ  сыновей,  Андрея  Полоцкаго,  а  на  стар- 
шаго  сына  отъ  второго  брака,  на  Ягелло.  На  этотъ  выборъ  несомнен- 
но повл1яла  мать  сего  послйдняго  Юл1ашя,  которая  употребила  все 
усил1я,  чтобы  доставить  великш  Виленскш  столъ  своему  любимцу 
Ягеллу.  Но  также,  какъ  и  по  смерти  Гедимина,  соглас1е  въ  княже- 
ской семьи  скоро  нарушилось. 

Не  только  самое  достоинство  великаго  князя  служило  предме- 
томъ  соперничества  и  распрей,  но  и  лицо,  захватившее  это  достоин- 
ство въ  свои  руки,  обыкновенно  старается  обуздать  самостоятель- 
ныя  действ1я  уд'Ьльныхъ  князей,  уменьшить  ихъ  силу  и  вполне  под- 
чинить ихъ  своей  верховной  власти.  Стремлеше  это  конечно  имело 
государственный  характеръ,  и  на  его  стороне  находился  естествен- 
ный, обычный  ходъ  исторш.  Нигд^  победа  верховной  власти  и 
государственпаго  единства  надъ  удельнымъ  порядкомъ  не  соверша- 
лась безъ  борьбы,  более  или  менее  упорной,  и  безъ  кровопролития. 
Таковъ  общш  смыслъ  событш,  последовавшихъ  въ  Литве  и  Запад- 
ной Руси  за  смертш  Ольгерда. 

Княжеше  Ягелла  началось  междоусоб1емъ  съ  его  старшимъ  бра- 
томъ  Андреемъ  Полоцкимъ:  посгбднш  не  захот^лъ  уступить  своего 
старшинства  младшему  брату.    Не  имгвя   достаточно    силъ    бороться 
съ  Ягелломъ,  котораго  поддерживалъ  дядя  Кейстутъ,    Андрей  уда- 
лился въ  сосвдшй  Псковъ,  где  онъ  былъ  княземъ    еще  въ  своемъ 
детстве  и  где  его  теперь  также  приняли  на  княжеше.  Затемъ  онъ 
отдался  подъ  покровительство  великаго  Московскаго  князя  Димитр1я 
Ивановича,  и  вместе  съ  его  воеводами  ходилъ  на  Северскую  украйну 
въ  1379  году.  Москвитяне,  какъ  мы  видели  выше,  воспользовались 
распрями  въ  семье    Ольгерда  и  отняли  у  Литвы  некоторые  города, 
въ  томъ  числе  Стародубъ  и  Трубчевскъ;  иричемъ  князь  Трубчевскш 
Димитрш  Ольгердовичъ,    подобно  брату   Андрею,  сделался   москов- 
скимъ  подручникомъ  и  получилъ  уделъ  въ  Суздальской  области.  Въ 
следующемъ  1380  году  Андрей  и  другой  его  братъ  Димитрш- Кори  - 
бутъ  Брянскш  съ  своими  дружинами  принимали  славное  участ1е  въ 
Куликовской  победе;  между  тбмъ  какъ  соперникъ  ихъ  великш  князь 
Литовскш   Ягелло   явился   союзникомъ    Мамая,   и    безславно    воро- 
тился  съ   похода,    услыхавъ  о  поражеши   Татаръ.    Чтобы   наказать 
Андрея,^ Ягелло  объявилъ  его  лишеннымъ  Полоцкаго  удела  и  пере- 
далъ  этотъ  уделъ  своему  единоутробному   брату   Скпргеллу.    Когда 
сей   иоследнш   прибыль   въ  Полоцкъ,    граждане,    издавна   пмевппе 
славу  строптивыхъ  вечниковъ,  вместо  того,   чтобы  посадить  его  на 
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своемъ  столъ\  посадили  на  старую  клячу  и  съ  ругательствами 
выгнали  изъ  города.  Тогда  Ягелло  послалъ  для  наказашя  ихъ  рус- 
ско-литовское войско  подъ  начальствомъ  того  же  Скиргелла.  Но  во 
время  осады  пришла  вЪсть  о  вокняженш  Кейстута  на  Виленскомъ 
сто  ли;  осаждавшее  войско  покинуло  Скиргелла  и  ушло  къ  Кейстуту. 

Хотя  Ягелло  своимъ  великокняжескимъ  столомъ  бол'Ье  всего 
былъ  обязанъ  великодунпю  дяди  Кейстута  и  его  уваженш  къ  памяти 
Ольгерда,  однако  молодой  государь  скоро  началъ  тяготиться  отноше- 
шями  къ  дядъч  Несмотря  на  свои  старые  годы,  Кейстутъ  оставал- 
ся такимъ  же,  какъ  и  прежде,  дъ'ятельнымъ,  мужественнымъ  бой- 
цемъ  за  Литовскую  независимость  со  стороны  двухъ  Нъ1мецкихъ  Ор- 
деновъ,  и  кромй  того  принималъ  непосредственное  учасие  въ  управ- 
ленш  всъ'мъ  великимъ  княжешемъ;  для  чего  онъ  часто  йздилъ  изъ 
своихъ  Трокъ  въ  стольную  Вильну.  Племянникъ  видъ'лъ,  что  при 
жизни  дяди,  столь  любимаго  Литовскимъ  народомъ,  ему  приходится 
играть  второстепенную  роль.  Между  боярами  Виленскими  также  на- 
шлись люди,  которые  изъ  личныхъ  видовъ  постарались  возбудить 
неудовольств1е  или  подозрительность  Ягелла.  Между  ними  особенно 
извъттенъ  его  любимецъ  Войдылло,  который,  будучи  простаго  про- 
исхождешя,  достигъ  высшихъ  ступеней  при  дворй  Ольгерда,  а  теперь 
породнился  съ  самимъ  великимъ  княземъ:  онъ  женился  на  родной 
сестръ1  Ягелла,  Марш,  оставшейся  вдовою  отъ  перваго  своего  мужа, 
князя  Давида.  Кейстуту  этотъ  бракъ  сильно  не  понравился,  и  онъ 
громко  выражалъ  свое  неудовольств1е  на  родство  съ  холопомъ.  Вой- 
дылло, пользуясь  своею  близостью  къ  Ягеллу,  началъ  вооружать 
его  противъ  дяди.  Въ  томъ  же  духт>,  повидимому,  стала  действо- 
вать собственная  мать  Ягелла,  вдовствующая  великая  княгиня  Юль 
ашя.  Такими  отношешями  между  дядею  и  племянникомъ  не  замед- 
лилъ  воспользоваться  сосбдъ  и  непримиримый  врагъ  Литвы,  Тев- 
тонскш  Орденъ. 

Война  Литвы  съ  Орденомъ  шла  почти  непрерывно;  между  т^мъ 
какъ  Кейстутъ  бодро  выдерживалъ  тяжесть  этой  войны,  Ягелло  дМ- 
ствовалъ  вяло,  и  слабо  поддерживалъ  дядю.  Въ  1379  году  уда- 
лось заключить  между  Литвою  и  Орденомъ  десятилъ'тнее  перемир1е, 
но  довольно  странное:  оно  относилось  не  ко  всбмъ  землямъ,  а  только 
къ  н'Ькоторымъ  пограничнымъ  областямъ  съ  той  и  другой  ^стороны. 
Это  перемир1е  заключилъ  Ягелло  сообща  съ  Кейстутомъ.  Вслйдъ 
за  тЪмъ  со  стороны  Ордена  начались  коварныя  внушешя  Ягел- 
лу противъ    его  дяди.    Такъ    великш   командоръ    (Гельфенштейнъ) 
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дружески  извъщалъ  Юл1анш  о  замыслахъ  Кейстута,  который  будто 
бы  намъренъ  отнять  у  племянника  все  его  владЕшя.  Между  Ягел- 
ломъ  и  Орденомъ  завязались  тайные  переговоры*  они  велись  глав- 
нымъ  образомъ  чрезъ  помянутаго  Войдылла.  ПослЕдств1емъ  ихъсно- 
шенш  былъ  новый  и  притомъ  таинственный  договоръ  Лгелла  съ  Ор- 
деномъ, договоръ,  который  не  распространялся  на  Кейстута  и 
его  владЕшя.  Чтобы  скрепить  этотъ  трактатъ  личнымъ  свидашемъ 
великаго  князя  съ  торжественнымъ  орденскимъ  иосольствомъ,  устро- 
ена была  въ  1380  году  ихъ  встреча  въ  поле  подъ  Давидишками 
подъ  видомъ  общей  охоты,  сопровождавшейся  пирами  и  праздне- 
ствами. Въ  блестящей  свшгв  Ягелла  находился  связанный  съ  нимъ 
тесною  дружбою  молодой  Витовтъ  Кейстутьевичъ;  но  заключеше 
договора  совершилось  при  этомъ  въ  такой  тайнъ,  что  онъ  веселился, 
ничего  не  подозревая.  Последств1я  не  замедлили  выразиться  въ 
усиленныхъ  нападешяхъ  Ордена  на  уд^лъ  Кейстута  и  въ  страшныхъ 
разорешяхъ  его  земель,  особенно  Жмуди.  Полное  бездЕйств1е  Ягелла 
и  пощада,  которую  рыцари  оказывали  его  собственнымъ  владъшямъ, 
возбудили  подозръшя  въ  душе  стараго  героя.  Все  его  нападешя  на 
рыцарей  терпели  неудачу,  какъ  будто  кто  то  ихъ  заранве  предупреж- 
далъ  о  его  намЕрешяхъ.  Кейстутъ  осадилъ  замокъ  Байербургъ,  и 
потребовалъ  помощи  отъ  племянника.  Ягелло  не  пошелъ  самъ,  а 
иослалъ  брата  Корибута  съ  малочисленнымъ  отрядомъ.  Осада  за- 
тянулась; орденское  войско  усивло  придти  на  помощь  гарнизону,  и 
заставило  Кейстута  отступить.  Теперь,  когда  у  него  явилось  силь- 
ное неудовольств1е  на  племянника,  Орденъ  поспешилъ  подлить  ма- 
сла въ  огонь.  Одинъ  изъ  командоровъ  (фонъ  Либштейнъ),  прихо- 
дившиеся кумомъ  Кейстуту  (потому  что  крестилъ  его  дочь  Дануту, 
при  выходе  ея  замужъ  за  Мазовецкаго  князя),  подъ  видомъ  дружбы 
и  свойства  ув'Ьдомилъ  Трокскаго  князя  о  тайномъ  договоръ  Ягелла 
съ  Орденомъ.  Юный  Витовтъ  старался  защитить  своего  друга  отъ 
такого  обвинешя,  и  считалъ  его  невъроятнымъ.  Но  Кейстутъ  решился 
действовать.  Значительная  часть  великокняжескаго  войска  тогда 
находилась  въ  отсутствш:  она  подъ  начальствомъ  Скиргелла,  какъ 
мы  видъли,  осаждала  ТТолоцкъ.  Кейстутъ  внезапно  напалъ  на  Вильну 
и  захватилъ  Ягелла  въ  расплохъ  со  всъмъ  его  дворомъ.  Тутъ  въ 
великокняжеской  канцелярш,  между  разными  бумагами,  онъ  нашелъ 
и  самый  текстъ  тайнаго  договора  съ  Орденомъ.  Улика  была  на 
лицо.  Витовтъ  не  могъ  долъе  оправдывать  своего  друга;  однако  по- 
старался сделать  все  для  смягчешя  своего  отца.  Кейстутъ  поступилъ 
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великодушно  съ  племянникомъ:  спустя  немного  времени,  онъ  осво- 
бодилъ  его  изъ  подъ  стражи,  и  далъ  ему  въ  уд'Ьлъ  Крево  и  Ви- 
тебскъ,  т. -е.  предоставилъ  ему  те  же  земли,  которыми  влад^лъ  его 
отецъ  Ольгердъ  до  своего  вокняжешя  въ  Вильни.  Великш  Вилен- 
скш  столъ  занялъ  теперь  самъ  Кейстутъ.  Единственная  кровавая 
расправа,  которую  онъ  учинилъ,  постигла  Войдылла,  уличеннаго  въ 
изм'Ьнническихъ  сношешяхъ  съ  Орденомъ:  Войдылло  былъ  пов'Ьшенъ. 
Получивъ  свободу  и  значительный  уд'Ьлъ  въ  свое  распоряжеше, 
Ягелло  воспользовался  ими  только  для  того,  чтобы  низвергнуть  сво- 
его великодушнаго  дядю.  Онъ  немедленно  возобновилъ  тайныя  сно- 
шешя  съ  Орденомъ,  прося  у  него  помощи  противъ  Кейстута,  кото- 
рую Орденъ  охотно  обвщалъ.  Затемъ,не  безъ  соглашешя  съ  Ягел- 
ломъ,  братъ  его  Димитрш  Корибутъ,  получившш  въ  уд^лъ  Север- 
скую  землю,  отказался  признать  Кейстута  великимъ  княземъ.  По- 
ручивъ  Вильно  и  Троки  сыну  Витовту,  Кейстутъ  лично  отправился 
подъ  Новгородъ  Съверскш  противъ  Димитр1я  Корибута,  и  велелъ 
Ягеллу  спешить  туда  же  съ  своимъ  войскомъ.  Сей  посл^днш  дей- 
ствительно выступилъ  въ  походъ,  но  не  на  помощь  дяди;  онъ  вне- 
запно явился  подъ  Вильною,  и,  благодаря  измене  начальника  гар- 
низона Ганулона,  овлад^лъ  стольнымъ  город омъ.  Отсюда  онъ  дви- 
нулся на  Троки;  дорогою  съ  нимъ  соединились  Тевтонсме  рыцари, 
и  они  общими  силами  взяли  Троки,  где  хранились  богатства  Кей- 
стута. Витовтъ  съ  своею  матерью  Бирутою  убежалъ  въ  Гродно. 
Извещенный  объ  этомъ  событш,  Кейстутъ  снялъ  осаду  Новгорода 
Северскаго,  и  также  отправился  въ  Гродно,  а  отсюда  въ  Берестье, 
расположенное  на  границе  съ  влад^шями  его  зятя  Януша  Мазо- 
вецкаго,  къ  которому  онъ  обратился  за  помощью.  Но  Ягелло  уже 
вошелъ  въ  сношешя  съ  Янушемъ;  послъднш  воспользовался  зат- 
руднительными обстоятельствами  тестя,  и,  едва  тотъ  увхалъ  въ 
родную  Жмудь,  какъ  напалъ  на  его  Прибужсшя  влад^шя  и  захва- 
тилъ  города  Дрогичинъ  и  Мельникъ.  Престарелый  герой  однако  не 
терялъ  мужества;  собралъ  новое  войско  на  Жмуди,  и,  соединясь 
съ  сыномъ  Витовтомъ,  двинулся  къ  Трокамъ.  Недалеко  отъ  этого 
города  встретилъ  его  Ягелло  съ  своими  немецкими  союзниками, 
и,  не  отваживаясь  на  решительную  битву,  прибегъ  къ  веро- 
ломству. Онъ  обратился  къ  Витовту  какъ  къ  своему  прежнему 
другу  и  просилъ  помирить  его  съ  дядею.  Витовтъ,  все  еще  питав- 
шш  расположеше  къ  двоюродному  брату,  склонился  на  его  убежде- 
шя  и  уговорилъ  отца  поехать  въ  лагерь  Ягелла  на  личное  съ  нимъ 
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свидаше.  Они  удовольствовались  т'вмъ,  что  къ  нимъ  прибыль  Скир- 
гелло  и  именемъ   Ягелла   поклялся  въ  ихъ  безопасности.    Какой-то 
злой   рокъ    толкалъ   стараго   героя   въ  пропасть,   и  онъ    доверчиво 
шелъ    навстречу    своей  гибели.   Едва  Кейстутъ  и  Витовтъ   явились 
въ  лагерь  Ягелла,  какъ  ихъ  окружили  и  сказали  имъ,   что  здесь,  въ 
ноле,  неудобно  вести  переговоры,  и  что  для  этого  надобно   отпра- 
виться въ  Вильну.  А  ихъ  войску  послали  приказъ  разойтись,  объя- 
вивъ,  что  князья  поьхали  въ  столицу  для  заключешя  мира.  Въ  Виль- 
ни на  Кейстута  наложили  оковы  и  отослали  его  въ  Кревскш  замокъ. 
На   широкой    безлесной   и   каменистой    равнине,    при   впаденш 
ручья    Шляхтянки    въ    речку   Кревку,    принадлежащую    къ  системе 
правыхъ    притоковъ   Немана,  находятся   развалины  древняго  Крев- 
скаго    замка  съ  близълежащимъ    беднымъ  жидовскимъ  м'Ьстечкомъ. 
(Ныне  Ошмян.  уезда,  Вилен.  губ.).  Стъны  замка,  построенныя  изъ 
камня  и  краснаго  кирпича,    образуютъ   неправильный   четыреуголь- 
никъ;  ошв  имели  20  аглпинъ  вышины  и  150  шаговъ    протяжешя    и 
были  окружены  широкимъ  рвомъ,    который   наполнялся   водою    изъ 
Шляхтянки  и  Кревки.   Ворота  съ  подъемнымъ  мостомъ  вели  въ  за- 
мокъ, среди  котораго  находился   маленькш   прудъ,    образовавшшся 
изъ   бившихъ  здесь  ключей.    На  свверномъ  углу   возвышалась  ква- 
дратная башня,  разделявшаяся  на  четыре  этажа,  въ  которыхъ  были 
устроены  жилыя  помйщешл;  до  сихъ  поръ  еще  видны   ихъ    готиче- 
ск1я  окна.  Иодъ  ними  помещался  еще  подвальный  этажъ,  обложен- 
ный большими  камнями,  съ  маленькимъ    окошкомъ   вверху.   Въ  эту 
тесную  и  смрадную  подземную  темницу  былъ  брошенъ  престарелый 
литовскш  герой.  Четверо  сутокъ  томился  онъ  здесь  въ  оковахъ,  а 
на  пятую  ночь  пришли    „коморники  великаго  князя  Ягеллы"  Прок- 
ша,  Лисица  Жибентяй,  Кучукъ  и  некоторые  друпе,  и  удавили  Кей- 
стута золотымъ  шнуркомъ  отъ  его  собственной  ферязи.    Бывшш  съ 
нимъ  верный  его  слуга  русинъ   Григорш    Омуличъ   пытался   защи- 
щать своего   господина  и  былъ  также   умерщвленъ.   Въ  народи  пу- 
щенъ  былъ  слухъ,  будто  Кейстутъ  самъ  лишплъ  себя  жизни.  Загвмъ 
тпло  его  привезли  въ  Вильну  п  предали  торжественному  погребешю 
но  литовскому   языческому   обряду.    Возлт*   главнаго    святилища    на 
долине  Свинторога  вырыли  яму  въ  полтора  человека  глубиною;  надъ 
нею  склали  огромный  костеръ,  на  который  положили  трупъ  Литов- 
скаго  богатыря,    одетый  въ  его  лучшее   платье,  п  съ  его  вооруже- 
шемъ;  вместе  съ  нимъ    возвели  на  костеръ    любимаго    его   слугу  и 
лучшаго  коня,  также  по  паре  гончихъ  и  борзыхъ  собакъ,  положили 
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рысьи  и  медвежьи  когти  и  охотничш  рогъ.  Затвмъ  жрецы  совершили 
обычный  жертвоприношешя  и  молитвы,  и  зажгли  костеръ.  (1382  г.). 

Любимая  супруга  Кейстута  Бирута  по  однимъ  изв^ст1ямъ  была 
утоплена  его  врагами,  а  по  другимъ  она  умерла  гораздо  поздние . 
Ея  дядя  Видимундъ  былъ  посаженъ  на  колъ;  казнямъ  или  жесто- 
кимъ  гонешямъ  подверглись  и  еще  некоторые  знатные  Жмудины, 
приходивппеся  ей  родственниками.  Сынъ  ея  Витовтъ,  содержавшш- 
ся  въ  Вильни,  узнавъ  объ  участи  отца,  разразился  горькими  упре- 
ками противъ  в'Ьроломнаго  Ягелла  и  впалъ  въ  горячку.  Великш 
князь  велъ"лъ  больнаго  узника  перевести  въ  тотъ  же  Кревскш  за- 
мокъ,  гдй,  повидимому,  готовилъ  ему  ту  же  участь.  Но  его  спасла 
преданность  и  находчивость  его  второй  супруги  Анны,  княжны  Смо- 
ленской. Она  выпросила  позволеше  вм'встт,  съ  двумя  служанками 
навещать  мужа.  Во  время  одного  изъ  своихъ  посъчценш  она  пере- 
одела Витовта  въ  платье  служанки,  которая  заняла  его  мйсто.  Не 
высокш  ростъ  и  женоподобное  лицо  молодаго  Витовта  помогли  об- 
мануть  стражу.  Вышедши  изъ  башни,  супруги  направились  въ  уеди- 
ненный уголъ  замка;  Витовтъ  перелгвзъ  стт>ну,  за  которой  ждалъ 
его  проводникъ  съ  конями.  Онъ  бт>жалъ  сначала  къ  мужу  своей 
сестры  Янушу  Мазовецкому;  но,  не  чувствуя  себя  зд^сь  безопас- 
нымъ  отъ  козней  Ягелла,  отправился  въ  столицу  Пруссш  Мар1енбургъ 
къ  магистру  Тевтонскаго  Ордена,  Конраду  Цольнеру,  и  нашелъ  у 
него  радушный  пргемъ. 

Нймецкш  Орденъ  помогалъ  Ягеллу  погубить  Кейстута;  но  те- 
перь, когда  эта  пиль  была  достигнута,  отношешя  рыцарей  къ  сво- 
ему союзнику  изменились.  Водвореше  въ  Литве  единодержав1я  со- 
всвмъ  не  было  въ  ихъ  интересахъ.  Напротивъ,  постоянною  ихъ  целью 
было  поддерживать  въ  ней  смуты  и  междоусоб1я.  Вотъ  почему  они 
охотно  взяли  подъ  свое  покровительство  Витовта,  чтобы  теперь 
противупоставить  его  Ягеллу.  Точно  также  они  помогли  деньгами 
Янушу  Мазовецкому  въ  войне  съ  Ягелломъ,  который  хот^лъ  воро- 
тить захваченные  Янушемъ  руссме  города  по  Бугу.  Въ  то  же  время 
возникла  для  юговосточныхъ  литовско  -  русскихъ  влад^шй  новая 
опасность  со  стороны  Золотой  Орды,  обновитель  которой  ханъ  Тох- 
тамышъ  сделалъ  тогда  удачное  нашеств1е  на  Восточную  Русь  и 
сжегъ  Москву.  Въ  такихъ  затрудните льныхъ  обстоятельствахъ  Ягелло 
употреблялъ  все  усил1я  отвлечь  Орденъ  отъ  помощи  Витовту.  Но 
напрасно  онъ  заключалъ  съ  нимъ  новые  договоры  и  устраивалъ  сви- 
данья  на  острове   реки  Дубиссы;    причемъ   уступалъ  рыцарямъ  за- 
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падную  половину  Жмуди,  предлагалъ  оборонительный  и  наступа- 
тельный союзъ  на  4  года  и  объчцалъ  въ  течете  этого  срока  при- 
нять католическую  виру  съ  своимъ  народомъ.  Орденъ  хотвлъ,  что- 
бы Лгелло  отдалъ  Витовту  его  отцовскш  удвлъ,  т. -е.  Трокское 
княжество,  и  ртлнилъ  добиться  оруж1емъ  этой  уступки.  Витовтъ  обя- 
зался принять  с1е  княжество  отъ  рыцарей  на  ленныхъ  правахъ,  т. -е. 
заранве  признавалъ  себя  въ  зависимости  отъ  Ордена.  Чтобы  скре- 
пить свою  дружбу  съ  Немцами,  онъ,  по  ихъ  уб'вжденш,  крестился 
въ  католическую  виру.  Лгелло  обйщалъ  уступить  Ордену  часть 
Жмуди,  а  Витовтъ  уступалъ  всю  Жмудь. 

Военныя  двйствгя,  открытыя  Витовтомъ  съ  помошдю  рыцарей, 
сначала  были  удачны;  союзники  завоевали  Троки  и  сожгли  Виль- 
ну. Но  на  этотъ  разъ  Лгелло  обнаружилъ  необычную  для  него 
воинскую  деятельность.  Вм'вств  съ  своимъ  братомъ  Скиргелломъ 
онъ  вновь  отнялъ  Троки  (въ  1383  г.);  а  въ  слт>дующемъ  году  они 
истребили  значительный  рыцарскш  отрядъ,  неосторожно  углубив- 
шихся въ  Литву  и  занявшшся  опустошешемъ  края.  Такимъ  обра- 
за мъ  война  затянулась.  Съ  своей  стороны,  Лгелло,  убъ\дясь,  что  въ 
своемъ  бывшемъ  друг^  онъ  нашелъ  дт^ятельнаго  и  опаснаго  врага, 
сторону  котораго  приняли  мнопе  Литвины  и  почти  вся  Жмудь,  рт,- 
шилъ  помириться  съ  нимъ,  и  чрезъ  тайныхъ  пословъ  обязался  воз- 
вратить ему  отцовское  княжество,  если  онъ  отстанетъ  отъ  союза  съ 
Орденомъ.  Тяготившихся  этимъ  союзомъ  и  принятыми  на  себя  обя- 
зательствами,  особенно  уступкою  Л^муди,  Витовтъ  не  долго  коле- 
бался и  покину лъ  рыцарей.  Мало  того:  еще  не  объявляя  о  своей 
измгвн'в  союзу,  онъ  коварнымъ  образомъ  захватилъ  некоторые  ры- 
царсше  замки  и  истребилъ  ихъ  гарнизоны.  Но  и  тутъ  Лгелло  не 
премину  лъ  хотя  отчасти  обмануть  Внтовта.  Послвднш  получилъ 
руссюя  владвшя  своего  отца,  т. -е.  Брестъ,  Дрогичинъ,  Гродно,  Мель- 
никъ,  Каменецъ  и  проч.,  но  не  Троки,  которыми  владйлъ  те- 
перь родной  братъ  Лгелла  Скиргелло.  Витовтъ  однако  до  времени 
скрылъ  свое  неудовольствие  и  принялся  усердно  помогать  Лгеллу 
какъ  въ  продолжавшейся  его  войнв  съ  Орденомъ,  такъ  и  въ  от- 
крывшихся тогда  его  видахъ  на  Польскую  корону  (зв). 

Въ  1370  году  скончался  король  Казпм1ръ  Великш,  посл^дшй 
Пястовичъ  на  Польскомъ  престоле.  Еще  существовали  мужесте  пред- 
ставители нъкоторыхъ  линш  этого  дома ,  напримйръ  Силезской  (Вла- 
диславъ  Опольскп!),  Мазовецкой  (братья  Лнушь  и  Семовитъ),  и  даже 
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въ  старшей  Куявской  линш,  къ  которой  принадлежали   Владиславъ 
Локетекъ   и  КазиМръ  Великш,  еще    не  угасло  мужеское  потомство 
(Владиславъ  Белый).    Но   то    были   родственники  более  или  менее 
дальше,  иКазим1ръ,  какъ  известно ,  при  жизни  своей  укр'впилъ  наслед- 
ство за  женской  лишей  собственнаго  рода,  именно  за  сыномъ  своей 
сестры   Елизаветы,  королемъ  Венгерскимъ  Людовикомъ.  Въ  течете 
двъ,надцатилъ,тняго    обладашя  Польскимъ  королевствомъ   Людовикъ 
оставался  совершенно  чуждъ  Польскому  народу.  Тотчасъ  после  ко- 
роновашя  онъ  увхалъ    обратно  въ  Венгрш;  причемъ    имт>лъ    пред- 
осторожность увезти  съ  собою  корону  и  друпя   королевсшя  регалш, 
изъ  опасешя,  чтобы  Поляки  въ  его  отсутств1е  не  короновали  кого  ни- 
будь другаго.  Управлеше  Польшей  онъ  поручилъ  своей  матери  Ели- 
завете,  следовательно  природной  Польке.  А  затемъ  все  его    забо- 
ты относительно  этой  страны  ограничивались  собирашемъ  королев- 
скихъ  доходовъ  и  старашемъ    обезпечить    ея  корону   за  одной   изъ 
своихъ  дочерей,  такъ  какъ  после  него,  подобно  Казншру,  не  оста- 
валось детей  мужескаго  пола.    Сначала   онъ  хлопоталъ    о  старшей 
своей  дочери  Екатерине.  После  многихъ   переговоровъ,    подкуповъ 
и  разныхъ  уступокъ    польской  шляхте    ловкая  Елизавета    склонила 
Поляковъ  на  Кошицкомъ  сейме  отменить  заключенный  (въ  1355  г.) 
съ  Людовикомъ  договоръ,  по  которому  его  дочери  устранялись  отъ 
наследства  Польской  короны,  и  признать    Екатерину   наследницей. 
Но  какъ  нарочно  Екатерина  въ  это  время  умерла.  У  Людовика  оста- 
вались еще  две  дочери:  Мар1я  и  Ядвига.  Пришлось  вновь  начать  ту 
же  работу. 

Главнымъ    помощникомъ    правительницы    Елизаветы    былъ  Кра- 
ковсый  канцлеръ  и  архид1аконъ    (впоследствш   епископъ)   Завиша, 
сынъ  Краковскаго   воеводы   Добеслава.    Ему   удалось    склонить    на 
сторону  короля  аристократическое  сослов1е  Малой  Польши;    но  со- 
противлеше  оказывала  демократически  настроенная,  мелкопоместная 
великопольская  шляхта,  крепче  державшаяся    старыхъ    обычаевъ  и 
нерасположенная  къ  женскому    правленш.  Наконецъ  и  это  препят- 
ств1е  было  сломлено,  и  на  новомъ  сейме  въ  Кошицахъ  (1374  г.)  По- 
ляки согласились  признать  своей  будущей   королевой  одну   изъ  до- 
черей Людовика,    по  выбору   ихъ  отца,    матери   или   бабки.  Дорого 
обошлось  Польскому  государству    это  наследоваше.    Уже  и  прежде 
Польская  шляхта  мало-по-малу  освободилась    отъ  разныхъ   государ- 
ственныхъ  податей  и  повинностей;  а  теперь  король    согласился  из- 
бавить ее  окончательно  отъ  всвхъ  податей,  оставивъ  только  въ  са- 
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момъ  незначительномъ  размере  королевскую  или  такъ  называемую 
кролевщизчу,  иначе  1апо\уе  (по  два  гроша  съ  каждаго  лана  земли); 
а  военную  повинность  отныне  она  несла  обязательно  и  на  свой 
счетъ  только  въ  случай  непр1ятельскаго  вторжешя;  во  вшвшнихъ  же 
походахъ  должна  была  сопровождать  только  самого  короля,  и  при- 
томъ  получать  вознаграждеше.  Такимъ  образомъ  ограничеше  королев- 
ской власти  и  шляхетск1я  нривиллегш,  ко  вреду  Польскаго  государ- 
ства, сделали  большой  шагъ  впередъ  въ  царствоваше  Людовика. 

Такъ  какъ  Поляки  не  были  довольны  управлешемъ  Елизаветы,  то 
она  уехала  въ  Венгрш,  и  на  ея  место  король  назначилъ  галицкаго 
наместника  Владислава,  князя  Опольскаго.  Но  онъ  принадлежалъ  къ 
линш  Силезскихъ  Пястовъ,  которая  успела  уже  онемечиться  и  была 
поэтому  нелюбима  въ  коренной  Польши.  Вскоре  Владиславъ  былъ 
также  отозванъ,  и  замЗшенъ  тр1умвиратомъ  Добеслава,  его  сына  За- 
виши  и  Калишскаго  воеводы  Сендзивоя.  При  сихъ  правителяхъ 
двла  пошли  еще  хуже;  безпорядки  увеличились,  вельможи  обижали 
людей  бъущыхъ  и  незнатныхъ;  правосуд1я,  за  отсутспемъ  короля, 
искать  было  негде.  Въ  это  время  умираетъ  король  Людовикъ  (1382). 
Передъ  смертью  онъ  завъчцалъ  Польскую  корону  дочери  Марш,  об- 
рученной съ  Бранденбургскимъ  маркграфомъ  Сигизмундомъ,  сыномъ 
императора  Карла  IV;  а  Венгерскую  корону  отказалъ  младшей  своей 
дочери  Ядвиге,  помолвленной  за  Вильгельма,  герцога  Австршскаго. 
Молодой  Сигизмундъ  явился  было  въ  Польшу  въ  качестве  намест- 
ника и  будущаго  короля;  но  своимъ  гордымъ  поведешемъ  онъ  во- 
оружилъ  противъ  себя  многихъ  Поляковъ,  которые  уже  не  любили 
его  какъ  немца.  Онъ  долженъ  былъ  удалиться.  Въ  то  же  время 
Венгры  не  признали  распоряжешя  покойнаго  короля,  и,  находя  две- 
надцати лвтнюю  Ядвигу  слишкомъ  молодою,  провозгласили  своей  ко- 
ролевой Марш.  Тогда  Поляки,  нежелавппе  составлять  провинщю 
Мадьярскаго  королевства,  на  сейме  Вислицкомъ  объявили  посламъ 
королевы-матери  (по  имени  также  Елизаветы),  что  они  признаютъ 
своей  королевой  ту  изъ  ея  дочерей,  которая  обяжется  жить 
въ  Польше.  Часть  Великополянъ,  съ  генеральнымъ  старостой 
Домаратомъ  во  главе,  продолжала  стоять  за  Спгизмунда  и  Марш. 
Мазуры  выставили  кандидатуру  своего  князя  Семка,  т. -е.  Семовнта. 
Между  этими  парт1ями  начались  кровавыя  столкновешя;  особенно 
свиреиствовалъ  Домаратъ,  съ  наемными  немецкими  отрядами  разо- 
ряв шш  земли  его  противниковъ. 
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Королева-мать  Елизавета  наконецъ  назначила  наследницей  сво- 
его мужа  на  Польскомъ  престоле  младшую  дочь  Ядвигу.  Общее  же- 
лаше  прекратить  наставшее  смутное  время  было  такъ  сильно,  что 
большинство  Поляковъ  единодушно  признало  это  назначеше  (1383). 
Однако  смуты  продолжались  почти  до  конца  сл^дующаго  года,  когда 
Елизавета  решилась  наконецъ  разстаться  съ  юною  дочерью  и  отпустила 
ее  въ  Польшу.  15  октября  въ  Кракове  совершилось  короноваше 
четырнадцатилетней  Ядвиги.  Но  тутъ  возникъ  новый  и  весьма  важ- 
ный вопросъ:  кому  быть  супругомъ  Польской  королевы? 

Еще  въ  детстве  Ядвига  сделалась  невестою  ровесника  своего, 
австршскаго  принца  Вильгельма.  Ихъ  отцы  решили  этотъ  бракъ,  что- 
бы соединить  Венгрш  и  Австрш  въ  одно  могущественное  государство. 
Въ  1378  г.,  когда  женихъ  и  невеста  достигли  семилетний)  возраста, 
надъ  ними  совершенъ  былъ  брачный  обрядъ  въ  австршскомъ  го- 
роди Гаймбургв.  Затймъ  ихъ  разлучили  съ  тт>мъ,  чтобы  по  прошест- 
вии пяти  лвтъ  соединить  уже  дМствительнымъ  бракомъ.  Вътечеше 
этого  срока  Ядвига  воспитывалась  въ  Вене,  а  Вильгельмъ  въ  Бу- 
дахъ,  чтобы  заранее  привыкнуть  къ  местному  языку,  обычаямъ  и 
знатнымъ  лицамъ.  Но  Людовикъ  Венгерскш  умеръ  до  истечешя 
срока;  а  его  вдова  королева  Елизавета,  какъ  славянская  (Сербская) 
принцесса,  нерасположенная  къ  Австршскому  дому  и  вообще  къ 
Н'Ьмцамъ,  медлила  заключешемъ  действительная  брака.  Межъ  т^мъ 
обстоятельства  изменились:  Венгерскую  корону  получила  старшая 
дочь  Мар1я,  а  младшая  Ядвига,  какъ  мы  видели,  избрана  на  Поль- 
сти престо лъ.  Юная,  прекрасная  королева,  отличавшаяся  благоче- 
темъ,  считала  себя  законною  супругою  принца  Вильгельма;  такъ 
какъ  союзъ  съ  нимъ  былъ  освященъ  церковнымъ  обряд омъ,  хотя 
и  совершеннымъ  въ  детстве.  Но  иначе  смотрели  на  этотъ  бракъ 
польскхе  паны.  Вильгельмъ,  какъ  Нвмецъ,  съ  его  отдаленнымъ  отъ 
нихъ  и  неболыпимъ  государств  омъ,  имъ  положительно  не  нравился, 
и  они  желали  для  своей  королевы  более  выгоднаго  брака.  По  этому 
поводу  возникло  несколько  партш,  каждая  съ  своимъ  кандидатомъ. 
Часть  Великопольской  шляхты  стояла  за  Семовита  Мазовецкаго, 
какъ  природнаго  Пяста;  но  вельможи  Малой  Польши  выставили  сво- 
имъ претендентомъ  Ягелла  Литовскаго,  и  его  сторона  оказалась  са- 
мая сильная  и  вл1ятельная. 

Съ  техъ  поръ  какъ  Западная  Русь  объединилась  подъ  властью 
Гедиминова  дома,  Русско-Литовское  государство  сделалось  сильнымъ 
и  опаснымъ  соседомъ  для  Польши.  При  всякомъ  столкновенш  пред- 
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нршмчивые  Литовсюе  князья  производили  вторжешя  и  варварсмя  опу- 
стошешя  въ  Польскихъ  земляхъ.  Столкновешя  эти  особенно  ожесточи- 
лись съ  той  поры,  когда  возникъ  вопросъ  о  Галицко  -  Волынскомъ 
наследстве.  Мы  видели,  что  онъ  новлекъ  за  собою  рядъ  упорныхъ 
войнъ  при  Казизирй  Великомъ  и  Людовике  Венгерскомъ;  въ  конце 
концовъ  Галищя  осталась  за  Польскою  короною,  Волынь  за  Литвою. 
Людовикъ  Венгерскш  сначала  уиравлеше  Галищей  предоставилъ  Вла- 
диславу Опольскому  на  правахъ  удъ'льнаго  князя.  Но  Владиславъ 
не  поладилъ  съ  русскими  боярами  и  духовенствомъ:  будучи  ревно- 
стнымъ  католикомъ,  онъ  хотълъ  продолжать  дело  Казим1ра  Вели- 
каго  и  всеми  средствами  пытался  распространять  въ  Галицш  като- 
лицизмъ,  склоняя  туземцевъ  къ  перем'внв  религш  разными  льготами 
и  оказывая  во  всемъ  предпочтете  католикамъ,  которыми  себя  окру- 
жалъ.  Видя,  что  Владиславъ  не  умгвлъ  ни  успокоить  Червонную  Русь, 
ни  защитить  ее  отъ  сосвднихъ  Литовскихъ  князей,  на  сторону  ко- 
торыхъ  стало  тянуть  русское  населеше,  Людовикъ  вознаградилъ 
Владислава  Опольскаго  другими  владътями,  а  Червонную  Русь  прп- 
соединилъ  непосредственно  къ  Венгрш  и  занялъ  галицше  города 
угорскими  гарнизонами.  Разумеется,  такое  распоряжеше  сильно  не 
понравилось  Полякамъ,  смотръ,вшимъ  на  Червонную  Русь  какъ  на 
собственное  пр1  обретет  е.  Ихъ  неудовольств1е  усилилось  еще  более 
по  смерти  Людовика,  когда  поставленные  имъ  старосты,  считая 
Червонную  Русь  чуждою  для  себя  землею,  начали  продавать  со- 
седнему владетелю,  Любарту  Владим1ро-Волынскому,  погранпчныя 
села  и  даже  значительные  города  (Кременецъ,  Перемышль,  Снятинъ 
и  друг.).  Къ  довершешю  смутъ,  возникшпхъ  во  время  вопроса  о 
наследнице  Польской  короны,  Ягелло,  одолевшш  Януша  Мазовец- 
каго  и  отобравшш  обратно  захваченные  имъ  города,  не  ограничился 
Мазов1ей,  а  сделалъ  въ  1384  году  вторжеше  въ  Малую  Польшу 
и  сильно  разорилъ  ее;  причемъ  доходи лъ  до  Вислицы,  расположен- 
ной въ  несколькихъ  миляхъ  отъ  Кракова. 

Естественно  поэтому,  что  Малопольсше  паны,  которыхъ  земли  по- 
стоянно страдали  отъ  литовскихъ  разоренш,  съ  великимъ  усерд1емъ 
схватились  за  мысль  о  браке  своей  юной  королевы  съ  великимъ  кня- 
земъ  Литовскимъ.  Съ  помощью  этого  брака  они  не  только  избавля- 
лись отъ  опасности  со  стороны  сосвда,  но  и  делали  его  своимъ 
неразрывнымъ  союзннкомъ:  открывалась  полная  надежда  на  соеди- 
неше  обЬихъ  странъ  въ  одно  могущественное  Польско-Литовское  го- 
сударство,   страшное    для   всехъ    свонхъ  соседей,  въ  томъ  числе  и 
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для  Прусско  -  Ливопскихъ  Н/вмцевъ,  которые  теснили  и  Литву,  и 
Польшу,  стараясь  поддерживать  ихъ  взаимную  вражду. 

Соединеше  съ  Литвою  было  для  Поляковъ  гораздо  привлекатель- 
нее, чт,мъ  соединеше  съ  Вешчлей.  Они  уже  испытали  на  деле,  что 
связь  съ  последнею  не  представила  болыпихъ  выгодъ:  она  не  за- 
щитила ихъ  отъ  Литвы  и  Б/вмпевъ;  король  оставался  въ  Венгрш  и 
пренебрегалъ  Польшею;  гордые  мадьярсюе  вельможи  и  не  допустили 
бы  его  действовать  иначе;  однимъ  словомъ,  Польша  въ  этой  связи 
должна  была  играть  роль  второстепенную  и  даже  подчиненную,  быть 
только  провинщей  Мадьярскаго  королевства.  Совсвмъ  другаго  для 
себя  могли  ожидать  Поляки  отъ  призвангя  на  свой  престолъ  полу- 
варварской, полуязыческой  династш,  которая  неизбежно  подчинилась 
бы  ВЛ1ЯНШ  Польской  гражданственности  и  открыла  бы  Полякамъ 
пользоваше  своими  обширными  и  плодородными  владъ^шями  въ  Юго- 
западной  Ру$и.  Ревностнымъ  пособникомъ  малопольскихъ  магнатовъ 
при  исполнены  этого  плана  явилось  высшее  польское  духовенство, 
такъ  какъ  бракъ  съ  Ядвигою  могъ  быть  предложенъ  Ягеллу  только 
подъ  услов1емъ  его  перехода  въ  католичество  и  съ  нимъ  крещешя 
всего  его  народа  въ  ту  же  виру. 

Источники  не  сохранили  намъ  подробностей  о  предварительныхъ 
сношешяхъ  и  переговорахъ  между  Поляками  и  великимъ  княземъ 
Литовскимъ.  Мы  видимъ  только,  что  предложенный  бракъ  съ  юною, 
прелестною  королевою  и  польская  корона  обаятельно  подейство- 
вали на  Ягелла:  онъ  согласился  на  все  услов1я,  которыхъ  отъ 
него  потребовали,  т.-е:  на  перемену  собственной  православной 
религш,  крещеше  своего  народа,  соединеше  Литвы  съ  Польшею  въ 
одно  государство,  и  сверхъ  того  обязался  возвратить  Полякамъ  не 
только  всехъ  пленныхъ,  но  и  отвоевать  назадъ  некоторыя  земли, 
отнятыя  у  нихъ  соседями.  Литовсше  вельможи,  имея  во  главе  князя 
Скиргелла,  пр1ехали  въ  Краковъ  въ  качестве  сватовъ  отъ  своего 
государя.  Но  Поляки  не  позаботились  заранее  расположить  Ядвигу 
къ  этому  браку.  Противъ  ихъ  настойчивыхъ  предложены  она  попы- 
талась найти  защиту  у  своей  матери.  Тогда  соединенное  польско- 
литовское  посольство  изъ  Кракова  отправилось  въ  Венгрш  къ  Ели- 
завете, и  привезло  ея  согласхе  на  бракъ  съ  Ягелломъ.  После  чего 
созванный  въ  Кракове  сеймъ  решилъ  вопросъ  о  супруге  королевы 
также  въ  пользу  великаго  князя  Литовскаго.  Торжественное  поль- 
ское посольство  прибыло  къ  нему  въ  городъ  Крево,  и  получило  отъ 
него  письменное   подтвержден!  е    всехъ  его  обещанш.  Ягеллу  оста- 
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валось  только   пр^хать    въ  Краковъ   для  исполневля   обряда,   какъ 
вдругъ  решительность    его  соперника   едва  не  испортила  все  дело. 
Услыхавъ    о  намгьрен1и  польскихъ  пановъ  выдать  Ядвигу  за  Ли- 
товскаго    князя,  Вильгельмъ    вздумалъ   помешать    этому  намеренш 
внезапнымъ  прибьгиемъ    въ  Краковъ   и  соединешемъ    съ  своею  на- 
реченною супругою.  Польете  вельможи  сначала  действительно  были 
озадачены   его   неожиданнымъ   появлешемъ;  однако,    съ  своей  сто- 
роны, тоже  решились  во  что  бы  ни  стало   воспрепятствовать  намт»- 
решямъ  принца.  Краковскш  каштелянъ  заперъ  передъ  нимъ  ворота 
королевскаго  замка  и  запретилъ  его  впускать,  такъ  что  Вильгельмъ 
нринужденъ  былъ  съ  своею  свитою  остановиться  въ  предмъхтьи.  Но 
юная  королева,  продолжавшая  считать  принца  своимъ  законнымъ  су- 
пругомъ,   въ   сопровождены  придворныхъ  дамъ    стала  отправляться 
на  свидашя    съ    принцемъ.    Эти    свидашя   устраивались    въ    одномъ 
францисканскомъ   монастыри;    причемъ   молодые    кавалеры  и  дамы, 
состав лявние   свиту,    услаждали   себя   музыкою    и   танцами.    Между 
статнымъ  Вильгельмомъ  и  красавицей  Ядвигой  не  замедлила  возник- 
нуть горячая   сердечная   привязанность,    и  они   решили   на  самомъ 
дт>лт,  исполнить  заключенный    въ  детстве    брачный  союзъ.  Принцъ 
тайкомъ  прокрался  въ  королевскш  замокъ,  и  некоторое  время  скры- 
вался въ  покояхъ  королевы,  сделавшись  действительнымъ  ея  супру- 
гомъ.  Когда  краковск1е    вельможи   узнали    о  его    поступке,    они  не 
обратили  внимашя  на  последнее  обстоятельство,  а  съ  позоромъ  вы- 
гнали  принца   изъ  замка    и  отдали   приказъ   страже    не  выпускать 
королеву    за  его    ворота.  Ядвига  снова    отправилась  было  въ  пред- 
местье   на  свидаше    съ  мужемъ;  когда  же    ворота  остались  передъ 
нею  запертыми,  она  схватила  топоръ  и  принялась  сбивать  тяжелые 
замки.  Но,  конечно,    руки   ея   были   для  этого    слшпкомъ  слабы;  а 
одинъ  изъ  вельможъ,  именно  преданный  ей    краковскш   подскарбш 
Димитрш  изъ  Горая,  успелъ   наконецъ   убедить    королеву  въ  томъ, 
что  ей  не  оставалось  ничего  более  какъ  покориться  своей  участи. 
После   того  Вильгельмъ,    видя,  что  дальнейшее   его  пребываше  въ 
Польше    становится   опаснымъ,  поспешилъ   уехать;   ибо    Ягелло  съ 
многочисленною  свитою  уже  находился  на  пути  въ  Краковъ. 

Окруженная  суровыми,  непреклонными  панами,  покинутая  соб- 
ственной матерью,  юная  королева  все  еще  продолжала  отказываться 
отъ  брака  съ  Литовскнмъ  княземъ,  котораго  воображеше  и  доходив- 
пие  до  нея  слухи  рисовали  ей  въ  виде  свирепаго,  зверообразнаго 
язычника,  умертвнвшаго  собственнаго  дядю.  А  главное,    ея  набож- 
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что  совершившагося,  действительная  супружества.  Но  духовенство 
постаралось  успокоить  вей  ея  сомнвшя  на  этотъ  счетъ;  действуя 
на  ея  благочеспе,  оно  указывало  на  великую  заслугу  обратить  въ  хри- 
спанство  целый  языческш  народъ,  и  следовательно  столько  душъ 
спасти  отъ  вечной  муки.  Магнаты,  въ  свою  очередь,  указывали  ей 
на  смутное  положеше  страны  и  внъчпшя  опасности,  изъ  которыхъ 
представлялся  только  одинъ  выходъ:  тесное  единеше  съ  соевднимъ 
Русско-Литовскимъ  государствомъ.  Наконецъ,  утомленная  долгою 
борьбою,  Ядвига  уступила,  и,  желая  собрать  более  точныя  св^д^шя 
о  наружности  и  характере  своего  новаго  жениха,  съ  этимъ  поруче- 
шемъ  отправила  навстречу  къ  нему  одного  изъ  своихъ  приближен- 
ныхъ,  Завишу  Олесницкаго.  Ягелло  принялъ  посла  очень  ласково, 
и,  зная  о  его  тайномъ  порученш,  пригласи лъ  его  съ  собою  въ  баню, 
чтобы  показать  ему  вев  свои  тгвлесныя  качества.  Воротясь  въ  Кра- 
ковъ,  Завиша  успокоилъ  Ядвигу,  описавъ  ей  привлекательными  чер- 
тами наружность,  характеръ  и  обхождеше  Ягелла. 

Ягелло  считалъ  въ  это  время  уже  за  тридцать  л^тъ.  Онъ  былъ 
средняго  роста,  худощавъ,  имгвлъ  небольшую  голову  клиномъ,  по- 
крытую редкими  волосами,  продолговатое  лицо  съ  узкимъ  подбород- 
комъ  и  маленьк1е  черные  глаза  съ  бътающимъ,  безпокойнымъ  взгля- 
домъ;  брилъ  бороду  и  носилъ  длинные,  тонше  усы.  Бывшш  въ  мо- 
лодости любимцемъ  и  баловнемъ  своихъ  родителей,  онъ  отличался 
неровнымъ  характеромъ  и  распущенностш.  Ленивый  на  всякш  другой 
трудъ,  физическш  или  умственный,  онъ  до  страсти  любилъ  охоту, 
которой  ежегодно  по  нескольку  м'Ьсяцевъ  безъ  устали  предавался  въ 
литовскихъ  пущахъ.  Между  тъмъ  какъ  двоюродный  братъ  его  Витовтъ 
получилъ  порядочное  образоваше,  зналъ  языки  нт>мецкш  и  отчасти 
латинскш,  благодаря  своему  воспитателю,  одному  пленному  тевтон- 
скому рыцарю;  Ягелло  даже  не  выучился  ни  читать,  ни  писать  и, 
кроме  литовскаго  и  русскаго,  не  зналъ  никакихъ  языковъ.  Непо- 
средственное вл1ян1е  женственнаго  воспиташя,  кроме  развитой  чув- 
ственности, отражалось  во  множестве  суевйрш  и  разныхъ  прим-втъ, 
которыми  былъ  одержимъ  Ягелло,  а  также  въ  его  непрерывномъ  опа- 
сенш  разныхъ  козней  и  целомъ  ряде  предосторожностей,  которыми 
онъ  себя  окружалъ.  Постоянно  стараясь  вс^хъ  задабривать  и  при- 
вязывать къ  себе,  онъ  отличался  большою  расточительностью  въ 
раздаче  земель  и  всякихъ  подарковъ  своимъ  вельможамъ.  Но  при 
всей  наружной  мягкости  и  даже  слабости  характера,  Ягелло  нередко 
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раздражался  до  бешенства,  а  изъ  эгоистическихъ  разсчетовъ  былъ 
способенъ  на  большую  и  обдуманную  жестокость,  какъ  это  показала 
судьба  его  дяди  Кейстута.  Когда  обстоятельства  настоятельно  тре- 
бовали, онъ  покидалъ  обычную  лвнь,  и  на  время  являлся  дЪятель- 
нымъ  политикомъ.  Мнопе  и  важные  его  успехи  въ  политическихъ 
д'Ьлахъ  историки  объясняютъ  обыкновенно  его  замвчательнымъ 
счастьемъ  и  удачею,  которыя  действовали,  такъ  сказать,  помимо  его 
собственныхъ  усилш.  Это  не  совс^мъ  верно:  Ягелло,  несомненно, 
былъ  одаренъ  отъ  природы  недюжиннымъ  умомъ,  былъ  хитеръ  и 
дальновиденъ,  и  если  бы  получилъ  надлежащее  воспиташе,  то  веро- 
ятно явился  бы  однимъ  изъ  замвчательнейшихъ  государственныхъ 
людей  своего  времени.  Польсше  магнаты  конечно  хорошо  осведо- 
мились, съ  кгъмъ  имели  дело;  они  не  ошиблись  въ  своихъ  разсче- 
тахъ  на  увеличеше  собственныхъ  привилеий  и  на  разныя  подачки 
изъ  королевскихъ  имуществъ,  благодаря  щедрости  будущаго  короля, 
обязаннаго  имъ  польскою  короною. 


Въ  феврале  138С  года  Ягелло  прибыль  въ  Краковъ.  15  числа 
произошелъ  формальный  его  переходъ  изъ  православ1я  въ  католи- 
чество, и  вместо  Якова  онъ  назвался  Владиславомъ.  Заодно  съ  нимъ 
переп!ли  изъ  православ1я  въ  католицизмъ  некоторые  сопровождавппе 
его  братья  и  родственники,  въ  томъ  числе  Коригелло  и  Витовтъ. 
Последнш,  какъ  мы  видели,  во  время  пребывашя  своего  въ  Пруссш 
крестился  изъ  язычества  въ  католическую  веру.  Потомъ  во  время 
княжешя  своего  въ  Западной  Руси  онъ  принялъ  православ1е,  а  те- 
перь изъ  угождешя  Ягеллу  вновь  перешелъ  въ  католицпзмъ  и  по- 
лучилъ имя  Александра.  Тогда  же  и  мнопе  литовсше  бояре  изъ 
свиты  великаго  князя  крестились  въ  католическую  веру.  18  февраля 
совершился  торжественный  бракъ  Ягелла  съ  Ядвигою.  Въ  тотъ  же 
день  на  радостяхъ  онъ  выдалъ  грамоту,  которою  еще  более  расши- 
рялись права  и  привилегш,  дарованныя  польскимъ  панамъ  и  шляхте 
королемъ  Людовикомъ  на  Кошицкомъ  сейме  1374  года.  А  вскоре 
зате.мъ,  4  марта,  последовало  короноваше  Ягелла  польскою  коро- 
ною. Оно  сопровождалось  шумнымъ  весельемъ  въ  Кракове:  пиры, 
танцы,  рыцарсте  турниры,  певцы  и  скоморохи  поочередно  сменяли 
другъ  друга  (зт). 

За  празднествами  последовало  торжественное  путешеств1е  ново- 
брачной королевской  четы  въ  Великую  Польшу  для  успокоешя  этой 
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страны,  въ  которой  еще  продолжались  смуты  и  усобицы,  вызванный 
междуцарств1емъ.  Въ  то  же  время  обещанное  Ягелломъ  соединеше 
Литвы  съ  Польшею  подверглось  вопросу.  Противъ  новаго  короля  со- 
ставилась целая  коалищя;  душою  ея  былъ  Прусско-Тевтонскш  Ор- 
денъ.  Хотя  главною  задачею  Ордена  была  борьба  съ  язычниками  и 
распространеше  католичества  на  востоке,  однако  рыцари  весьма  не- 
пр1ятно  отнеслись  къ  собьшямъ  въ  Кракове.  Во-первыхъ,  переходъ 
Лгелла  въ  католичество  и  предстоявшее  крещеше  языческой  Литвы, 
лишая  Орденъ  нравственнаго  повода  къ  дальн'вйшимъ  захватамъ 
съ  этой  стороны,  естественно,  должны  были  окончательно  умень- 
шить, и  безъ  того  ослабевшее  рвете  западныхъ  крестоносцевъ  при- 
ходить на  номощь  Ордену.  Во-вторыхъ,  и  это  еще  важнее,  соеди- 
неше  Литвы  съ  Польшею  совершенно  изменяло  взаимное  отношеше 
силъ  и  грозило  опасностями  не  только  влад'Ьшямъ,  но  и  самому  су- 
ществовашю  Ордена.  Поэтому  рыцари  сначала  всеми  способами  ста- 
рались помешать  браку  Ягелла  съ  Ядвигою  и  приняли  сторону  Виль- 
гельма Австршскаго.  Когда  же  это  не  удалось,  они  очень  охотно 
поддержали  замыслы  изв-Ьстнаго  Андрея  Ольгердовича  Полоцкаго. 
Еще  прежде,  въ  борьбе  своей  съ  Ягелломъ  и  Скиргелломъ,  Ан- 
дрей отдался  подъ  покровительство  Ордена  и  призналъ  себя  его 
ленникомъ.  Теперь  же  онъ  хот^лъ  воспользоваться  неудовольств1емъ 
русскаго  населешя  въ  великомъ  княжестве  Литовскомъ  на  пере- 
ходъ Ягелла  въ  католичество,  и  вздумалъ  отнять  у  него  русскую 
часть  великаго  княжества.  Къ  союзу  Андрея  съ  Немцами  приступилъ 
и  князь  смоленскш  Святославъ  Ивановичъ,  желавши!  воротить  не- 
которые города,  отнятые  у  Смоленскихъ  князей  Ольгердомъ,  въ  осо- 
бенности Мстиславль.  Межъ  тймъ  какъ  онъ  осадилъ  сей  городъ, 
Андрей  и  Н^мцы  вторглись  въ  великое  княжество  съ  севера.  Изве- 
сия  объ  этихъ  вторжешяхъ  застали  Ягелла  еще  въ  Кракове.  Онъ 
немедленно  отправилъ  въ  Литву  некоторыхъ  своихъ  братьевъ,  ко- 
торые находились  заложниками  у  Поляковъ,  какъ  поручители  въ 
исполнены  данныхъ  Ягелломъ  обещашй.  Въ  виду  серьезныхъ  обстоя- 
тельствъ,  польете  паны  отпустили  Литовскихъ  князей  съ  услов1емъ 
воротиться  по  первому  требованш.  29  апреля  1386  года  большое  ли- 
товское войско,  имея  во  главе  Скиргелла  съ  братьями  Димшчлемъ 
Корибутомъ  и  Симеономъ  Лугвепемъ,  приблизилось  къ  Мстиславлю. 
Святославъ  Ивановичъ  отступилъ  отъ  города  и  неподалеку  отъ  него 
на  берегахъ  речки  Вехры  (правый  притокъ  Сожи)  принялъ  сражеше. 
Смоляне    были  разбиты  на  голову;   самъ  Святославъ  палъ,  пронзен- 
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ный  копьемъ;  оба  сына  его  Юрш  и  Глъбъ  попали  въ  плънъ.  Скир- 
гелло  по  женъ  оказался  въ  родстве  съ  Юр1емъ  Святославичемъ;  по- 
этому не  только  вылбчилъ  его  отъ  ранъ,  но  и  посадилъ  на  Смолен- 
скомъ  столъ;  а  Глъбъ  некоторое  время  оставался  въ  плъну.  Изба- 
вившись такимъ  образомъ  отъ  одного  непр1ятеля,  въ  слъдующемъ 
году  самъ  Лгелло  вмъстъ  съ  Скиргелломъ  обратился  противъ  Андрея 
Полоцкаго;  последит  былъ  также  поб'вжденъ,  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и  за- 
ключенъ  въ  одинъ  польскш  замокъ  (Хенцинскш),  гдт,  просидълъ 
несколько  лътъ.  Въ  награду  за  свою  храбрость  и  върную  службу 
Скиргелло  былъ  назначенъ  намъстникомъ  короля  въ  Литву,  и  съ 
обычными  церемошями  вънчанъ  на  великокняжескш  столъ  въ  Вильни. 
Во  время  этихъ  событш  совершились  крещеше  литовскихъ  языч- 
никовъ  и  апостольсюе  труды  Владислава-Ягелла. 

Въ  начале  1387  года  въ  Вильни  былъ  созванъ  сеймъ.  Сюда  при- 
быль король  Владиславъ,  въ  сопровождены  королевы  Ядвиги  и  бле- 
стящей свиты  изъ  польскихъ  магнатовъ  и  нъкоторыхъ  высшихъ  ду- 
ховныхъ   лицъ;    здъсь    собрались    его   братья  (Скиргелло    Трокскш, 
Владим1ръ  Шевскш,   Димитрш   Корибутъ    Новгородъ-С'Ьверскш,  Ви- 
товтъ  Гродненскш)  и  друпе  удъльные  Литовсше  князья  со  многими 
литовскими  боярами.  На  этомъ  сеймъ  решено  было  крестить  въ  като- 
лическую въру  всъхъ  природныхъ  Литовцевъ  обоего  пола  и  всякаго 
звашя.  Чтобы  облегчить  дт>ло  крещешя,  Лгелло  поступился  частью 
своей   великокняжеской   власти.  Доселъ   многочисленное    литовское 
боярство  находилось  въ  такомъ  подчинены  у  князя,  что  оно  не  могло 
безъ  его  соизволешя  ни  распорядиться  своимъ  имуществомъ ,  ни  даже 
выдать  замужъ  своихъ  дочерей  по  собственному  усмотрънш.  Теперь 
подобный  права  даровались    всъмъ  тъмъ  боярамъ,  которые  нримутъ 
крещеше.    За  ними    оставлена   только    обязанность  строить    княж1е 
замки  и  отправлять  военную  службу  на  собственный  счетъ.  Такимъ 
образомъ  литовское  боярство  или  военнослужилое   сослов1е    отнынъ 
въ  своихъ  правахъ  и  вольностяхъ  стало  постепенно  приравниваться 
къ  польскому   дворянству  или  шляхтъ.   Далъе,  Виленскимъ  горожа- 
намъ,  послъ  принят1я   католичества,  объчцано   введете   у  нихъ  нъ- 
мецкаго    городоваго   устава    или    такъ  называемаго  Магдебургскаго 
права.  А  простолюдиновъ  заохочивали  къ  крещенш  бълыми  сукон- 
ными свитами,  большой  запасъ  которыхъ  Лгелло  прпвезъ  съ  собою. 
Зничъ  или  священный  огонь,  горъвшш  въ  нижнемъ  Виленскомъ 
замкъ    передъ  идоломъ   Перкуна,    былъ    погашенъ;    росппе  кругомъ 
священные    дубы  вырублены,    и  священные   ужи    перебпты.  Какъ  и 
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везде  въ  подобныхъ  случаяхъ,  народъ  былъ  смущенъ  безсил1емъ 
своихъ  боговъ,  неоказавпшхъ  никакой  защиты  святилищу,  и  после 
того  легче  склонился  на  убеждешя  католическихъ  проповт>дниковъ. 
Воспитанные  въ  великомъ  послушанш  и  даже  благоговйнш  къ  кня- 
жеской власти,  виленсше  Литвины  почти  безъ  сопротивлешя  по- 
следовали примеру  своего  государя.  А  бъ\дныхъ  людей,  дотоле  но- 
еившихъ  только  грубый  холстъ  или  бараньи  шкуры,  не  мало  при- 
влекали белыя  суконныя  свиты.  Крещеше  простаго  народа  въ  Вильнъ1 
напоминало  то,  что  мы  видели  когда-то  въ  Шевъ1.  Въ  назначенные 
дни,  по  распоряженш  князя,  собирались  язычники  къ  р-вкй  Вилш; 
ихъ  разделяли  на  группы,  мужчинъ  и  женщинъ  отдельно;  священ- 
ники окропляли  святою  водою,  читали  молитвы,  и  цт>лымъ  группамъ 
давали  какое-либо  одно  хрисианское  имя.  Самъ  Ягелло  принималъ 
усердное  учасие  въ  д^лв  крещешя,  и  такъ  какъ  было  еще  мало 
священниковъ,  влад^вшихъ  Литовскимъ  языкомъ,  то  онъ  лично  яв- 
лялся имъ  на  помощь  и  объяснялъ  народу  правила  новой  виры. 
Окончивъ  крещеше  виленскихъ  Литвиновъ,  онъ  предпринялъ  для 
топ  же  1гбли  поездки  въ  друпя  места  Виленской  и  Тройской  обла- 
стей. Всего,  какъ  говорятъ,  онъ  окрестилъ  такимъ  образомъ  до  30,000 
литовскихъ  язычниковъ.  Жмудь  пока  сохранила  еще  свою  старую 
релипю.  Оставлена  пока  неприкосновенною  и  греческая  релипя,  ко- 
торую исповедовало  русское  населеше  Вильны  и  другихъ  литовскихъ 
городовъ.  Некоторые  литовсше  бояре  и  князья,  усиввппе  прежде 
принять  крещеше  по  восточному  обряду,  остались  ему  верны,  въ 
томъ  числе  Скиргелло,  любимый  братъ  и  главный  сподвижникъ  Ягелла. 
Однако  со  стороны  сего  последняго,  очевидно,  были  принудительныя 
меры  по  отношешю  къ  некоторымъ  боярамъ,  такъ  какъ  дело  не 
обошлось  безъ  мучепиковъ  иравослав1я.  Русская  летопись  говорить, 
что  король  велелъ  казнить  двухъ  изъ  своихъ  литовскихъ  вельможъ, 
нехотевшихъ  переменить  восточное  православ1е  на  „латинскую 
веру". 

Въ  томъ  же  1387  году  на  месте  Перкунова  святилища  въ  Вильне 
былъ  заложенъ  каоедральный  соборъ  во  имя  св.  мученика  Стани- 
слава, освященный  потомъ  гнезненскимъ  арх1епископомъ  Бодзантою. 
А  затемъ  начали  воздвигаться  въ  Литве  и  друпе  католичесше  храмы. 
На  содержаше  храмовъ  и  духовенства  король  отделилъ  мноия  села 
и  деревни  съ  ихъ  доходами  и  сделалъ  щедрые  вклады.  Имущества 
духовнаго  сословия  были  освобождены  отъ  налоговъ  и  повинностей. 
Главою  Литовской  католической  церкви   или    первымъ  Виленскимъ 
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епископомъ  является  некто  Андрей  Басило,  родоагъ  полякъ,  бывшш 
сначала  однимъ  изъ  францисканскихъ  монаховъ  въ  Вильнъ,  потомъ 
секретаремъ  венгерской  королевы  Елизаветы  и  Серетскимъ  еписко- 
помъ въ  Молдавш.  Этотъ  Андрей  Басило,  какъ  полагаютъ,  служилъ 
едва  ли  не  самымъ  двятельнымъ  посредникомъ  между  Ягелломъ  и 
польскими  магнатами  во  время  переговоровъ  о  бракъ  съ  Ядвигою  и 
Польской  короне.  Подобно  ему,  большинство  первыхъ  священник  о  въ 
въ  новокрещенной  Литовской  странв  было  также  изъ  Полякове,  и 
только  отчасти  они  были  набраны  изъ  НЕМцевъ. 

Переходъ  великаго  князя  Литовскаго  въ  католичество  и  вступле- 
ше  его  на  польскш  престолъ  решили  издавна  происходившую  здесь 
борьбу  между  западнымъ  и  восточнымъ  обрядомъ  не  въ  пользу  по- 
следняго,  и  именно  въ  то  время,  когда  Литва  находилась  подъ  силь- 
нымъ  и  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  православно-русской  граждан- 
ственности. Отныне  съ  этимъ  влгяшемъ  входила  въ  столкновеше 
гражданственность  латино-польская,  вооруженная  авторитетомъ  вла- 
сти, светской  и  церковной.  Бракъ  Ягелла  съ  Ядвигою  получилъ 
всем1рно-историческое  значеше  и  въ  томъ  смысле,  что  онъ  повелъ 
къ  политическому  соединенш  трехъ  соседнихъ  народовъ,  т. -е.  По- 
ляковъ, Литовцевъ  и  Западноруссовъ.  Польская  народность,  дотоле 
сравнительно  небольшая  и  неигравшая  значительной  роли  въ  Евро- 
пейской исторш,  соединясь  съ  обширнымъ  Русско-Литовскимъ  госу- 
дарствомъ,  быстро  возвысилась  на  степень  могущественной  державы 
въ  восточной  половине  Европы  и  пршбръла  важное  вл1ян1е  на  ея 
дальнЕЙпия  судьбы. 

Не  вдругъ,  однако,  совершилось  государственное  объединеше 
Литвы  и  Западной  Руси  съ  Польшею;  оно  должно  было  пройти  еще 
разныя  ступени  и  подвергнуться  НЕКоторымъ  колебашямъ. 

Одною  изъ  первыхъ  заботъ  королевской  четы  было  возсоедине- 
ше  съ  Польской  короною  Галицкой  земли,  которую  Людовикъ  при- 
соединить къ  Венгрш.  Въ  то  время,  когда  въ  Кракове  происходили 
сватовство  и  потомъ  бракъ  Ягелла  съ  Ядвигою,  въ  Венгрш  разы- 
гралась кровавая  драма  съ  матерью  сей  последней.  Неудовольств1е 
иротивъ  королевы — правительницы  Елизаветы  и  ея  любимца  Николая 
Гара  вызвало  возмущеше,  которое  однако  было  подавлено.  Про- 
тивная ей  парт1я  выставила  претендентомъ  на  Венгерскую  корону 
родственнаго  ея  мужу  Карла  Неаполитанскаго;  но  онъ  былъ  веро- 
ломно завлеченъ  въ  засаду  въ  самыхъ  иокояхъ  королевы,  брогаенъ 
въ  тюрьму  и  тамъ  умерщвленъ.  Спустя  несколько  мъсяцевъ,  Елнза- 
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вета  сделалась  жертвою  мщевля  со  стороны  приверженцевъ  убитаго 
Карла.  Во  время  поездки  въ  югозападныя  области  королевства,  она 
въ  свою  очередь  попала  въ  засаду  и  была  захвачена  въ  плънъ  тол- 
пою Кроатовъ,  подъ  начальствомъ  1оанна  Хорвати.  Ея  любимецъ 
умерщвленъ  немедленно;  а  королева,  вместе  съ  дочерью  Мар1ей  на- 
наслъдницей  Венгерской  короны,  заключена  въ  одинъ  замокъ  на  бе- 
регу Адр1атическаго  залива.  Когда  союзники  Венещи  хотели  осво- 
бодить королеву  и  приступили  къ  замку,  Хорвати  бросилъ  имъ  че- 
резъ  стъну  трупъ  задушенной  Елизаветы  и  угрожалъ  тоже  сделать 
съ  Мар1ей,  если  непр1ятели  не  отступятъ.  Прошло  еще  несколько 
мЕсяцевъ,  пока  Мадьярамъ  и  Венещанамъ  удалось  склонить  хорват- 
скаго  вельможу  къ  освобожденш  Марш.  После  десятимъсячнаго  шгвна 
юная  королева  наконецъ  соединилась  съ  своимъ  супругомъ  Сигизмун- 
домъ,  который  между  темъ  былъ  возведенъ  на  Мадьярскш  пре- 
столъ.  Именно  этимъ  смутнымъ  временемъ,  наступившимъ  въ  Вен- 
грш  за  умерщвлешемъ  Елизаветы,  Ядвига  воспользовалась  для  воз- 
вращешя  Галицш.  Пока  ея  супругъ  занимался  крещешемъ  Литви- 
новъ,  она  стала  во  главЕ  военнаго  отряда  и,  въ  сопровождены  мно- 
гихъ  польскихъ  магнатовъ,  отправилась  въ  Червонную  Русь.  Неко- 
торые города  поддались  ей  безъ  сопротивлешя.  Столица  этой  Руси, 
Львовъ  вступилъ  съ  нею  въ  переговоры  и,  получивъ  подтверждеше 
разныхъ  городскихъ  привилеий,  отворилъ  ей  ворота.  Угорсте  гар- 
низоны удалились  въ  Венгрш.  Только  начальникъ  замка  въ  Галичъ, 
по  имени  Бенедиктъ,  оказалъ  упорное  сопротивлеше.  Но  потомъ, 
когда  изъ  Литвы  король  двинулъ  въ  Галищю  значительное  войско 
съ  Витовтомъ  и  другими  подручными  князьями,  Бенедиктъ  нако- 
нецъ сдалъ  Галичъ.  Возсоединеше  Червонной  Руси  съ  Польскою 
короною  Ягелло  ознаменовалъ  щедрымъ  пожаловашемъ  русскихъ  зе- 
мель многимъ  польскимъ  магнатамъ,  каковы  особенно:  Яско  Тарнов- 
скш,  Спытекъ  Мельштынскш,  Гнввошъ  изъ  Далевицъ,  Петръ  Кмита, 
Добъславъ  и  его  сынъ  Креславъ  Курожвенки,  Димитрш  Горай  и  др. 
Это  были  именно  тъ  магнаты,  которые  играли  видную  роль  въ  пре- 
дыдущихъ  собьтяхъ  и  оказали  услуги  Ягеллу.  Даже  Семовитъ  Ма- 
зовецюй,  женив шшся  на  сестръ  Ягелла  Александре,  получилъ  въ 
приданое  за  ней  городъ  Бельзъ  съ  его  округомъ. 

Обстоятельства  ясно  показывали,  что  Ягелло  не  въ  силахъ  былъ 
немедленно  исполнить  свое  главное  объщаше  Полякамъ,  т. -е.  со- 
единить великое  княжество  Литовское  съ  Польскою  короною.  Слиш- 
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комъ  буквальное  исполнеше  его  грозило  мятежами  и  смутами,  ибо 
въ  Русско-Литовскихъ  областяхъ  еще  господствовала  удильная  си- 
стема, которая  могла  быть  отменена  только  постепенно.  Всякш  оби- 
женный братъ,  дядя  или  илемянникъ  верховнаго  государя  легко  могъ 
найти  поддержку  и  въ  собственной  земли,  и  у  сосвдей.  Наиболее 
крупными  удельными  князьями  изъ  потомковъ  Гедимина  въ  то  время 
были:  Оедоръ  Любартовичъ,  владЪвшш  Владим1ромъ  Волынскимъ, 
Владим1ръ  Ольгердовичъ,  сид'Ьвшш  въ  К1евгв,  Александръ  Наримун- 
товичъ  въ  Пинской  области,  братья  Кор1атовичп  на  Подолкв,  Ви- 
товтъ  въ  Берестейской,  Гродненской  и  Луцкой  земли,  Димитрш  Ко- 
рибутъ  въ  Новгородъ-СЪверской,  Михаилъ  Лвнутовичъ  въ  Заслав- 
скомъ  удйлй,  Вигантъ  въ  Керновскомъ;  Симеонъ  Лугвень  Ольгер- 
довичъ былъ  тогда  княземъ  въ  Великомъ  Новгороде,  и  т:  д.  Кро- 
мгв  того  на  Волыни  и  въ  Полйсьй  оставалось  еще  много  мелкихъ  удъмь- 
ныхъ  князей  изъ  потомковъ  Владюира  Велпкаго,  каковы  князья 
Бельзсше,  Пинсюе,  Слуцше,  Острожсше  и  др.  Общимъ  намъттни- 
комъ  королевскимъ  въ  Литовско-Русскихъ  областяхъ,  какъ  мы  ви- 
дели, сд'Ьланъ  былъ  любимый  братъ  Лгелла  Скиргелло,  сидйвплй  въ 
Трокскомъ  удйлй.  Но  этотъ  Трокскш  уд'Ьлъ  и  послужилъ  причиною 
иосл'вдующихъ  важныхъ  событш.  Витовтъ  имъмъ  прптязаше  на  него, 
какъ  на  свое  отцовское  насл^е,  и  питалъ  большое  неудовольств1е 
за  то,  что  Троки  были  отданы  Скиргеллу.  С1е  неудовольств1е  еще 
увеличилось,  когда  Скиргелло  былъ  возведенъ  въ  достоинство  ве- 
ликаго  князя  съ  оставлешемъ  за  нпмъ  Трокскаго  удъма.  Въ  это 
именно  время  (въ  1387)  старшш  сынъ  великаго  князя  Московскаго 
Димшчля  Ивановича  Василш,  бежавши!  изъ  Орды,  посвтилъ  Вп- 
товта  въ  Луцкъ1,  гд-Ь  и  былъ  помолвленъ  съ  его  дочерью  Софьею. 

Вскоре  потомъ  непр1язненныя  отношешя  между  Вптовтомъ  и 
Скиргелломъ  перешли  въ  открытую,  упорную  борьбу.  По  характеру 
своему  соперники  составляли  резкую  противуположность  другъ 
другу.  Скиргелло  при  своей  храбрости  и  отвагв  былъ  вспыльчпвъ  и 
грубъ,  преданъ  пьянству,  и  подъ  вл1яшемъ  винныхъ  паровъ  часто 
нозволялъ  себъ1  буйство  и  жестокие  поступки.  Иногда  товарищи  его 
нировъ  и  попоекъ  платплись  за  нихъ  ранами  и  увечьями  отъ  пья- 
наго  князя.  Скиргелло  гордился  знашемъ  лвкарственныхъ  средствъ, 
и  нередко,  протрезвившись,  онъ  принимался  самъ  лечить  постра- 
давшихъ  отъ  его  рукъ.  Межъ  тъмъ  Витовтъ  уже  не  былъ  т'Ьмъ  до- 
въ,рчнвымъ,  безпечнымъ,  неопытнымъ  юношею,  какпмъ  онъ  явился 
въ  эпоху  борьбы  Ягелла  съ  Кейстутомъ.  Школа  разныхъ  испытанш 
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и  превратностей  воспитала  его  государственный  умъ  и  закалила  его 
характеръ.  Безстрастный  и  властолюбивый,  разчетливый,  энергичный 
и  неутомимый  въ  достиженш  своихъ  целей,  воздержный  въ  образе 
жизни — вотъ  съ  какими  чертами  является  онъ  въ  последующей  своей 
деятельности. 

Витовтъ  былъ  усерднымъ  помощникомъ  Лгелла  въ  достиженш 
Польской  короны.  Онъ  конечно  надеялся,  что,  съ  иереселешемъ 
посл^дняго  въ  Краковъ,  будетъ  вознагражденъ  ц^лымъ  Трокскимъ 
удъмомъ  своего  отца,  а  можетъ  быть  и  достоинствомъ  великаго 
князя  Литовскаго.  Ягелло  же  не  только  предоставилъ  все  это 
Скиргеллу,  но  въ  добавокъ  обидъчтъ  Витовта  т^мъ,  что  отобралъна- 
задъ  данную  ему  часть  Волыни,  т. -е.  Луцкш  уд^лъ.  После  помолвки 
Софьи  Витовтовны  съ  сыномъ  Димитр1я  Донскаго,  Ягелло  и  Скир- 
гелло  стали  относиться  еще  подозрительнее  къ  Витовту,  запретили 
ему  сношешя  съ  Прусс1ею  и  Москвою,  окружали  его  шшонами, 
преследовали  его  родственниковъ  и  друзей,  брали  съ  него  новыя 
обязательства  въ  верности  и  т.  п.  Все  это  вызвало  наконецъ  Ви- 
товта на  новую  борьбу.  Въ  конце  1389  года  онъ  вошелъ  въ  заго- 
воръ  съ  некоторыми  виленскими  жителями,  недовольными  правле- 
шемъ  Скиргелла,  и  попытался  захватить  Виленскш  замокъ  посред- 
ствомъ  вооруженныхъ  воиновъ,  которые  были  скрыты  въ  возахъ, 
будто  бы  нагруженныхъ  съестными  припасами.  Но  эта  военная  хи- 
трость не  удалась;  заговоръ  былъ  открытъ,  и  виленсше  сторонники 
Витовта  брошены  въ  темницы.  Тогда  ему  ничего  не  оставалось  бо- 
лее какъ  бежать  къ  соседямъ,  что  онъ  и  сделалъ.  Снабдивъ  силь- 
ными гарнизонами  свои  важнейпия  крепости  (Гродно,  Брестъ,  Еа- 
менецъ  и  пр.),  самъ  Витовтъ  съ  ближними  родственниками  и  боя- 
рами вновь  удалился  въ  Пруссш,  где  заключилъ  съ  Орденомъ 
союзъ  противъ  Лгелла  и  Скиргелла.  Хотя  Орденъ  не  забылъ  не- 
давней измены  Витовта,  однако  онъ  былъ  радъ  случаю  внести 
новое  междоусоб1е  въ  соседнюю  страну  и  помешать  соединенш 
Литвы  съ  Польшею.  Кроме  Гродненско-Берестейскаго  удела  на  сто- 
роне Витовта  вскоре  оказалась  почти  вся  Жмудь  и  часть  право- 
славнаго  литовско-русскаго  населешя  въ  другихъ  областяхъ,  недо- 
вольная переход омъ  Ягелла  въ  католичество. 

Происшедшая  затемъ  трехлетняя  война  была  упорна  и  крово- 
пролитна. Главный  ея  интересъ  сосредоточился  на  Вильне,  которая 
подвергалась  двукратной,  но  безуспешной  осаде.  Въ  первый  разъ, 
въ1390г.,  ее  обложило  большое  ополчеше,  состоявшее  изъ  войскъ 
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Ордена  и  литовско-русскихъ  отрядовъ  Витовта.  Мнопе  заграничные 
гости  участвовали  въ  этомъ  онолченш;  тутъ  были  рыцари  нймецше, 
французсюе  и  англшсше;  въ  числе  послед нихъ  находился  графъ 
Генрихъ  Дерби,  впоследствш  король  Генрихъ  IV.  Но  оказалось,  что 
Гедиминъ  зналъ  где  выбрать  место  для  своей  столицы:  Вильна  за- 
нимала весьма  крепкое  и  удобное  для  обороны  положеше.  Нижшй 
или  Кривой  замокъ,  куда  укрылось  населеше  города,  удалось  взять 
только  помощью  измены:  мнопе  жители  держали  сторону  Витовта 
и  во  время  приступа  зажгли  городъ;  стены  этого  замка  были  дере- 
вянный, и  потому  пожаръ  быстро  распространился.  Множество  на- 
рода погибло  отъ  меча  и  пламени;  въ  числи  убитыхъ  находился  и 
братъ  Ягелла  Коригелло,  главный  начальникъ  гарнизона.  Но  верх- 
ней замокъ,  укрепленный  каменными  стенами,  устоялъ,  несмотря 
на  то,  что  Немцы  имели  у  себя  пушки,  которыми  громили  стены. 
Надобно  заметить,  что  король  велъ  эту  войну  собственно  силами 
великаго  Литовско  -  Русскаго  княжества;  а  Польша  не  принимала 
въ  ней  непосредственнаго  участия.  Только  гарнизонъ  Верхняго  замка 
соетоялъ  исключительно  изъ  Поляковъ,  подъ  начальствомъ  корон- 
наго  вицеканцлера  Климента  изъ  Москажова.  Во  избежаше  измены, 
онъ  выслалъ  изъ  замка  вс^хъ  Литовцевъ  и  Русскихъ,  и  зат'Ьмъ 
геройски  отбилъ  вей  приступы.  Этой  оборони  впрочемъ  много  помо- 
галъ  частыми  вылазками  Скиргелло,  несмотря  на  тяжелую  головную 
рану,  которую  онъ  получилъ  во  время  попытки  остановить  движете 
непр1ятеля  къ  Вильни.  Онъ  занималъ  третш  замокъ,  на  ту  пору  вре- 
менно выстроенный  между  Верхнимъ  и  Нижнимъ.  Наступилъ  октябрь 
съ  его  холодами,  и  крестоносное  войско  после  пятинедельной  безъ- 
успгвшной  осады  воротилось  въ  Пруссш. 

Въ  это  время  умеръ  великш  магистръ  Тевтонскаго  Ордена  Кон- 
радъ  Цольнеръ,  и  место  его  заступилъ  Конрадъ  Валленродъ,  который 
решился  энергически  продолжать  двло  Витовта  въ  Литве,  и  сталъ  со- 
бирать силы  для  втораго  похода.  Между  первымъ  и  вторымъ  походомъ 
на  Вильну,  прибыло  въ  Мар1енбургъ  торжественное  посольство  отъ 
молодаго  великаго  князя  Московскаго  Васшия  Дмитр1евича  за  его 
невестою.  Витовтъ  отпустилъ  свою  дочь  съ  большою  свитою,  во 
главт,  которой  былъ  поставленъ  его  подручнпкъ  князь  Иванъ  О.ть- 
гимунтовичъ  Олыпанскш;  невеста  отправилась  изъ^Дашщга  моремъ, 
а  иотомъ  чрезъ  Ливонпо  достигла  преде.ювъ  Северной  Руси.  Зна- 
чеше   Витовта   после  этого   союза  еще    более    возрасло  въ  глазахъ 
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Ордена;  ибо  Москва,  и  безъ  того  внушавшая  опасешя  сосвдямъ 
Руси,  после  Куликовской  победы  значительно  выросла  въихъглазахъ. 

Когда  въ  слт,дующеш>  1391  году  вновь  собрались  иностранные 
гости  изъ  Германш,  Францш,  Англш  и  Шотландш,  Конрадъ  Валлен- 
родъ  посп'бшилъ  выступить  въ  походъ,  такъ  что  онъ  не  усивлъ 
справить  въ  Пруссш  обычный  пиръ  передъ  походомъ,  или  такъ  наз. 
„почетный  столъ",  въ  честь  гостей.  Этотъ  романтическш  обычай, 
сопровождавшиеся  нередко  богатыми  подарками  гостямъ,  самъ  по 
себе  производилъ  большое  впечатлите  на  европейское  рыцарство, 
и  одно  торжественное  возвъ'щеше  о  такомъ  почетномъ  столе  при- 
влекало въ  Пруссш  многихъ  воиновъ  изъ  отдал енныхъ  странъ.  На 
сей  разъ  угощеше  гостямъ  устроено  было  уже  въ  Литовской  земли 
подъ  стенами  Ковны;  по  своей  роскоши,  дорогимъ  подаркамъ  и 
вообще  по  огромнымъ  издержкамъ  этотъ  почетный  столъ  превзошелъ 
все  бывшее  прежде.  Отсюда  огромное  ополчеше  вновь  двинулось 
на  Вильну.  Но  литовсюе  н  польете  воеводы  приняли  теперь  опу- 
стошительную систему  обороны.  Они  сами  сожгли  Троки,  а  потомъ 
выжгли  всё  окрестности  Вильны,  такъ  что  страна  представляла  пу- 
стыню, въ  которой  большое  непргятельское  войско  не  находило 
средствъ  продовольств1я.  Внленскш  замокъ  предварительно  былъ 
снабженъ  обильными  запасами,  и  его  польсти  гарнизонъ,  предво- 
дительствуемый Яско  Олесницкимъ,  приготовился  выдержать  продол- 
жительную осаду.  Поэтому  соединенное  ополчеше  принуждено  было 
опять  безъ  успеха  уйти  отъ  Вильны;  оно  разделилось  на  отряды  и 
занялось  покорешемъ  менее  значительныхъ  крепостей.  Переходъ 
шЬсколькихъ  городовъ  въ  руки  Витовта,  вслед ств1е  измены  жителей, 
показалъ,  что  сочувств1е  лнтовско-русскаго  населешя  въ  этой  борьбе 
не  было  на  стороне  Лгелла.  А  такъ  какъ  Поляки  не  хотели  ока- 
зать ему  деятельной  помощи,  то  король  решился  наконецъ  поми- 
риться съ  своимъ  сильнымъ  соперникомъ  и  прибътъ  къ  переговорамъ. 

Сводный  братъ  мазовецкихъ  князей  (Януша  и  Семка)  молодой 
Генрихъ,  еще  въ  детстве  нареченный  Плоцкимъ  епископомъ,  при- 
быль въ  замокъ  Риттерсвердеръ,  построенный  рыцарями  близъ  Ковны 
и  назначенный  для  мъхтопребывашя  Витовта.  Генрихъ  объявилъ  по- 
граничнымъ  орденскимъ  комтурамъ,  что  онъ  присланъ  съ  мирными  пред- 
ложетями,  и  не  возбудилъ  съ  ихъ  стороны  никакихъ  особыхъ  подо- 
зрение. Въ  действительности  онъ  имблъ  отъ  Ягелла  поручеше  всту- 
пить въ  тайное  соглашеше  съ  Витовтомъ  объ  услов1яхъ  ихъ  прими- 
решя.    Здесь,    живя   несколько   недель   въ  Риттерсвердере,    юный 


НОВОЕ    ВЕРОЛОМСТВО    ВНТОВТА.  181 

нареченный  епископъ  влюбился  въ  сестру  Витовта  Рингаллу,  и, 
несмотря  на  свое  духовное  назначеше,  вступилъ  съ  нею  въ  бракъ. 
Уб'вждешя  влюбленнаго  подействовали  на  Витовта  тЪмъ  сильнее, 
что  онъ  уже  самъ  тяготился  своею  зависимостью  отъ  Ордена;  ему 
наскучило  служить  оруд1емъ  въ  рукахъ  Немцевъ  для  достиженгя  ихъ 
эгоистическихъ  целей.  Витовтъ  решился  вторично  изменить  своимъ 
договорамъ  съ  Немцами  и  поступить  съ  ними  самымъ  в'Ьроломнымъ 
образомъ. 

Наученные  опытомъ  первой  измены,  рыцари  на  этотъ  разъ  дер- 
жали заложниками  по  разнымъ  замкамъ  родственниковъ  и  бояръ 
Витовта.  Въ  начали  1392  года  большая  часть  родственниковъ 
была  освобождена  и  отпущена  къ  нему;  супруга  его  Анна  также 
соединилась  съ  мужемъ.  Въ  рукахъ  рыцарей  оставались  еще  братъ 
его  Конрадъ  и  два  малолътныхъ  сына.  Но  честолюб1е  уже  настолько 
овладело  Витовтомъ,  что  онъ  не  затруднился  пожертвовать  собствен- 
ными детьми.  Въ  конц^  1юня  онъ  вдругъ  сбросилъ  съ  себя  личину: 
внезапно  захватилъ  гарнизонъ  Риттерсвердера  и  сжегъ  замокъ;  по- 
томъ  также  разорилъ  еще  нисколько  замковъ,  построенныхъ  рыца- 
рями на  Литовской  земли;  а  затвмъ  отправился  въ  Вильну,  где  былъ 
съ  почестями  принятъ  Яско  Олеснпцкимъ.  Весть  объ  этой  измене 
привела  Орденъ  въ  ярость;  князь  Конрадъ  и  остававппеся  въ  Марь- 
енбуре  литовсше  бояре  были  закованы  въ  цепи;  а  сыновья  Витовта 
вскоре  потомъ  умерли  отравленные.  Межъ  т^мъ,  Ягелло  и  Ядвига 
лично  прибыли  въ  Литву  для  примирешя,  которое  и  было  утверж- 
дено договорною  грамотою  4  августа  1392  года.  Витовтъ  получплъ 
достоинство  великаго  князя  Литовскаго  на  правахъ  самостоятель- 
наго  государя;  онъ  объчцаетъ  Польскому  королю  только  свое  содйй- 
ств1е  и  помощь  въ  случаяхъ  нужды.  Ягеллу  удалось  даже  прпми- 
рить  Витовта  со  Скпргелломъ.  После днш  получплъ  Киевское  кня- 
жество съ  титуломъ  „великаго  князя  Русскаго";  спустя  года  три, 
онъ  скончался  въ  Шеве,  п,  оставшись  до  конца  вернымъ  право- 
славш,  погребенъ  въ  Печерской  Лавре.  Некоторые  родные  братья 
Ягелла  однако  были  недовольны  такимъ  возвышешемъ  надъ  ними 
Витовта  и  происшедшими  тогда  переменами  въ  уде.тахъ,  въ  особенности 
Владим1ръ,  силою  лишенный  Шева,  Корпбутъ  Северскш  и  Свидри- 
гелло  Вптебскш.  Последнш  завладелъ  Витебскомъ  по  смерти  своей 
и  Ягелловой  матери  Юл1аны,  которая  скончалась  въ  1392  или  93 
году.  Но  ихъ  попытки  къ  сопротивленш  окончились  полною  неуда- 
чею, и  дали  Витовту  возможность  сделать  важный  шагъ  къ  уничто- 
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жешю  удельной  системыТи  объединешю  Литовскорусскаго  государ- 
ства. Онъ  присоединилъ  къ  свонмъ  влад'Ьшямъ  Сйверскш  и  Витеб- 
скш  удйлы.  Также  неудачно  окончилось  новое  нашеств1е  Прусско- 
тевтонскихъ  рыцарей,  которые  хотели  отомстить  Витовту  за  его 
измену,  и  воспользовались  его  борьбою  съ  удельными  князьями,  изъ 
которыхъ  Свидригелло  Витебскш  б^жалъ  въ  Пруссш  и  отдался  подъ 
покровительство  Ордена.  Но  орденсшя  войска  и  осадныя  оруд1я 
вновь  оказались  не  въ  силахъ  одолеть  Виленсыя  твердыни,  и  при- 
нуждены были  отступить,  заключивъ  перемир1е  съ  Витовтомъ  (1394). 
Послт>  того  онъ  съ  неослабною  энерпей  продолжалъ  объединеше 
западно-русскихъ  земель  подъ  своею  властш  и  уничтожеше  круп- 
ныхъ  уд^ловъ.  Такъ  смерть  Скиргелла  отдала  въ  его  руки  Шевское 
княжеше;  около  того  же  времени  онъ  завлад'влъ  пастью  Волыни 
(отданною  Владим1ру  Ольгердовичу  взамйнъ  К1ева)  и  Подольемъ, 
которое  отнялъ  у^Оедора  Кор1атовича,  самаго  младшаго  изъ  братьевъг 
еще  остававшагося  въ  живыхъ.  Вратья  Кор1атовичи  успели  привести 
въ  некоторый  порядокъ  и  отчасти  вновь  заселить  этотъ  край,  за- 
пустивших отъ  татарскихъ  разорены  (38). 

Все  это  были  руссшя  земли,  пршбретенныя  для  Литовскаго  кня- 
жескаго  рода  уже  предшественниками  Витовта.  Самъ  онъ  умно- 
жилъ  ихъ  новымъ  и  весьма  важнымъ  пршбрйтешемъ:  ему  удалось 
отнять  у  потомковъ  Владим1ра  Великаго  одну  изъ  коренныхъ  рус- 
скихъ  областей,  именно  Смоленское  княжеше. 

Смоленскъ  уже  находился  въ  некоторой  зависимости  отъ  Литвы. 
Мы  видели,  что  на  старшемъ  Смоленскомъ  сто  ли  Скиргелло  посадилъ 
Юр1я  Святославича.  Но  Юрш  долженъ  былъ  поделиться  землею  съ 
своимъ  братомъ  ГлгЬбомъ  и  другими  родственниками.  Отсюда  воз- 
никли неизбежные  споры  и  междоусоб1я.  Конечно  не  безъ  связи  съ 
подобными  распрями  произошелъ  отъездъ  Юр1я,  который  отправился 
къ  своему  тестю  Олегу  Рязанскому  и  вероятно  хлопоталъ  о  его  по- 
мощи противъ  своихъ  родичей.  Этими  обстоятельствами  воспользо- 
вался Витовтъ.  Въ  то  время  было  нашеств1е  Тамерлана.  Подъ  пред- 
логомъ  похода  на  Татаръ,  на  помощь  своему  зятю  великому  князю 
Московскому,  Витовтъ  какъ  бы  случайно  явился  около  Смоленска. 
Глйбъ  Святославичъ  выйхалъ  къ  нему  навстречу.  Витовтъ  принялъ 
его  ласково,  одарилъ  и  отпустилъ;  причемъ  предложилъ  быть  тре- 
тейскимъ  судьею  для  Смоленскихъ  князей  въ  ихъ  распряхъ,  и  объ1- 
щалъ  оборонить  ихъ  отъ  Юр1я  и  Олега  Рязанскаго.  Князья  пова- 
рили его  расположению  и  действительно  пр^хали  къ  нему  въ  станъ 
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съ  своими  боярами.  Но  тутъ  Витовтъ  сбросилъ  маску:  онъ  вел'влъ 
схватить  князей  и  ихъ  свиту,  а  городъ,  оставшшся  безъ  предводи- 
телей и  никъмъ  необороняемый,  былъ  застигнутъ  врасплохъ  и 
взятъ.  Въ  Смоленске  были  посажены  Витовтовы  намвстники  и  оста- 
вленъ  литовскш  гарнизонъ  (1395). 

Но  еще  оставался  на  свободе  Юрш  Святославичъ.  Его  тесть 
Олегъ  Рязанских  вступился  за  его  права,  и  тт>мъ  охотшве,  что  Ли- 
товское господство  переступило  уже  на  правый  берегъ  Оки:  на- 
добно было  подумать  о  защити  собственныхъ  границъ.  Въ  проис- 
шедшей затймъ  войнъ1  оби  стороны  вторгались  въ  пределы  сосвда 
и  опустошали  ихъ;  но  перевъхъ  борьбы  явно  склонялся  въ  пользу 
Литвы.  Въ  этой  борьбъ1  сторону  Витовта  держалъи  самъ  великш  князь 
Московски!.  Въ  1396  году  онъ  вмести  съ  митрополитомъ  Кшнланомъ 
лично  пргьзжалъ  въ  Смоленскъ  на  свиданье  съ  своимъ  тестемъ  и 
праздновалъ  съ  нимъ  Пасху.  Онъ  даже  посылалъ  потомъ  отговари- 
вать Олега  отъ  похода  на  Литву  и  объчцалъ  помирить  его  съ  Ви- 
товтомъ.  А  осенью  того  же  года  Витовтъ  съ  большими  силами  на- 
налъ  на  Рязанскую  землю  и  предалъ  ее  опустошенно;  при  чемъ 
„Литовцы  сажали  людей  улицами  и  секли  ихъ  мечами".  По  выраже- 
шю  лт/гописца,  Витовтъ  „пролилъ  Рязанскую  кровь  какъ  воду".  По- 
ели этихъ  нодвиговъ  прямо  изъ  Рязанской  земли  онъ  зайхалъ  къ 
своему  Московскому  зятю  въ  Коломну,  гд'в  пировалъ  съ  нпмъ  не- 
сколько дней.  (зэ). 

Около  того  же  времени  известный  ханъ  Тохтамышъ,  побитый  Тамер- 
ланомъ,  а  потомъ  изгнанный  изъ  Золотой  Орды  своимъ  соперникомъ 
Темиръ-Кутлуемъ ,  нашелъ  убежище  съ  женами,  детьми  и  съ  боль- 
шимъ  количествомъ  своихъ  Татаръ  у  Витовта.  Последит  водворилъ 
его  въ  Лидскомъ  замкъ1.  Люди,  пришедпие  съ  Тохтамышемъ,  умно- 
жили  число  поселившихся  въ  Литвт>  и  Западной  Руси  Татаръ;  по- 
сл,вдн1е  отчасти  состояли  изъ  плйнникоБЪ  ,  взятыхъ  въ  предъидущпхъ 
войнахъ,  а  отчасти  сами  приходили  сюда  вслт>дств1е  собственныхъ 
междоусобш.  Съ  того  времени  татарекгя  колонш  встречаются  въ 
Вильнт>  и  во  многихъ  литовско-русекпхъ  городахъ  и  селахъ.  Эти 
поселенные  въ  Литвт,  и  Руси  Татары  сохраняли  свободу  релнгш  и 
обычаевъ    и  были  обязаны  только  военного  службою. 

Витовтъ  былъ  теперь  однимъ  изъ  могущественных!»  государей 
Европы.  Но  его  стремлешя  къ  славй  п  къ  новымъ  пртбрътетямъ 
новидимому  не  имйли  предйловъ.   Въ  эту  эпоху  (въ  1397  году)  по- 
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с&гилъ  его  одянъ  изъ  Тевтонскихъ  рыцарей,  именно  графъ  Кон- 
радъ  Кибургъ,  начальникъ  орденскихъ  госпиталей,  который  былъ 
отправленъ  въ  Литву  съ  какимъ-то  поручешемъ  къ  великому  князю. 
Онъ  оставилъ  намъ  любопытный  дневникъ  своего  путешеств1я  и 
пребывашя  въ  Вильни. 

Приводимъ  сущность  этого  дневника,  хотя  швкоторыя  его  части, 
можетъ  быть,  дошли  до  насъ  не  въ  первоначальномъ  своемъ  виде. 

Немецкое  посольство  на  судахъ  по  Неману  приплыло  въ  Ковну, 
было  радушно  принято  начальникомъ  замка,  русскимъ  бояриномъ  по 
имени  Иваномъ  ведоровичемъ,  и  нисколько  дней  дожидалось  здъсь, 
пока  отправленный  бояриномъ  гонецъ  извйстилъ  великаго  князя  и 
пока  получились  отъ  него  приказашя.  Укръ'плешя  Ковенскаго  зам- 
ка, построеннаго  изъ  камня,  въ  то  время  носили  следы  разруше- 
Н1Я  отъ  н'вмецкихъ  осадъ  и  были  снабжены  пушками.  Гарнизонъ 
его  составляли  нисколько  тысячъ  Литовцевъ  и  Жмудиновъ.  Но 
посольству  не  дозволили  близко  осмотреть  замокъ  и  поселили  его 
въ  предмйстьи.  Изъ  своихъ  оконъ  посолъ  могъ  наблюдать  разби- 
тый на  другомъ  берегу  лагерь  конницы,  которая  состояла  изъ  нъ1- 
сколькихъ  отрядовъ,  весьма  разнообразно  одътыхъ  и  вооружепныхъ: 
тяжелая  кавалер1я  была  закована  въ  железо  по  образцу  польской, 
а  легкая  вооружена  только  „палками"  (конечно  копьями)  и  сидела 
на  весьма  тощихъ  коняхъ.  Былъ  еще  отрядъ  изъ  людей  пожилыхъ, 
съ  длинными  бородами,  въ  темносЁрыхъ  верхнихъ  плащахъ,  съ  остро- 
конечными капишонами,  которые  издали  делали  ихъ  похожими 
на  братьевъ  миноритовъ,  и  только  разноцветные  нижше  кафтаны 
отличали  ихъ  отъ  францисканцевъ.  Какой-то  князь  Юрш  (вероятно 
Пинскш    или  Бельзскш)    въ   тотъ    день    производилъ   ученье    этой 

КОННИШБ. 

22  1юня  посольство,  сопровождаемое  приставленнымъ  къ  нему 
литовскимъ  чиновникомъ,  по  имени  Оттокаромъ  Остыковичемъ, 
бегло  говорившимъ  по-немецки,  верхомъ  на  коняхъ  достигло  столь- 
наго  города  Вильны.  У  городскихъ  воротъ  встретили  его  военные 
и  городсте  чиновники,  съ  намъхтникомъ  Монивидомъ  во  главе. 
Францискансше  монахи  прежде  всего  пригласили  Нвмцевъ  заахать 
въ  ихъ  монастырь  и  помолиться  въ  церкви  Дйвы  Марш  „на  Пес- 
кахъ ".У  воротъ  Виленскаго  нижняго  замка  ихъ  приветствовали  велико- 
княжесте  дворяне  съ  хлъбомъ-солью  и  кубкомъ  пива  на  золотомъ 
блюде ;  затъмъ  послы  вошли  помолиться  въ  каоедральный  соборъ, 
где  духовенство  встретило  ихъ  съ  кадилами  и  св.  водою.   Ихъ  по- 
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мостили  на  берегу  Вилш  въ  деревянномъ,  но  хорошо  укръпленномъ, 
посольскомъ  домй,  гдт>  они  нашли  разный  удобства,  пргятное  от- 
дохновеше  послт>  дороги,  и  вообще  остались  весьма  довольны  ра- 
дунпемъ  и  гостепршметвомъ  Литовцевъ.  Великаго  князя  пока  не 
было  въ  столице,  и  послы  им'бли  достаточно  времени  наблюдать 
главныя  лица  и  разнообразное  населеше  Вильны.  Въ  особенности 
графъ  Кибургъ  распространяется  въ  похвалахъ  первому  католиче- 
скому епископу  Литвы,  Андрею  Васило,  который  прпнялъ  пословъ 
въ  своемъ  домъ1  и  угостилъ  ихъ  обйдомъ.  Это  былъ  бодрый,  высо- 
каго  роста,  благообразный  старецъ,  съ  щлятными  манерами,  бойко 
говорившш  по-латыни  и  по  нъмецки.  Онъ  увърялъ  пословъ,  будто 
новообращенная  Литва  отличается  особымъ  усерд1емъ  къ  хрптан- 
ству  и  покорностш  папскимъ  велъшямъ  и  находится  на  пути  къ 
принятш  западно-европейской  цивнлпзацш. 

Въ  тотъ  же  день  вечеромъ  послы,  по  прпглашешю  епископа, 
осматривали  каоедральный  соборъ  въ  сопровождены  стараго  священ- 
ника, члена  капитулы,  родомъ  гГъмца.  Здаше,  какъ  известно,  было 
воздвигнуто  на  мъхтъ  языческаго  капища,  котораго  стйны  остались 
нетронутыми,  за  исключешемъ  передней  нлн  алтарной  части.  По 
причини  чрезвычайной  ширины  этого  здашя  (во  время  язычества 
бывшаго  открытымъ  сверху),  внутренность  его  при  переделки  въ 
храмъ  была  разделена  тремя  рядами  масснвныхъ  столбовъ,  на  ко- 
торыхъ  утверждена  двускатная  кровля.  По  угламъ  его  возвышались 
четыре  башеньки,  да  еще  три  на  ребрй  кровли.  По  бокамъ  храма 
устроены  отделенный  решетками  мйста  или  каплпцы  и  разные  при- 
делы съ  особыми  алтарями;  а  главный  алтарь  стоялъ  тамъ,  где 
прежде  гор'влъ  неугасаемый  огонь  Перкуна.  Украшенгя  храма  не  от- 
личались изяществомъ;  но  повсюду  блестъли  отлитые  изъ  дорогпхъ 
металловъ  канделябры  и  разные  стояч1е  или  впсяч1е  свбтпльнпкп. 
Полумракъ,  господствовавши!  въ  храмъ,  и  однообразный  напъвъ  псал- 
мовъ  навивали  меланхолическое  настроеше.  Вдругъ  въ  придать 
1оанна  Крестителя  показалось  яркое  освъщеше  отъ  зажженныхъ  на 
его  алтарь  свъчей,  и  около  него  столпился  народъ,  дотолъ  почти 
незаметный  въ  огромномъ  зданш.  Здъхь  священникъ  началъ  слу- 
жить вечерню;  голосъ  его  вскоре  смънилъ  пъвческш  хоръ,  а  по- 
слйдняго  иотомъ  заглушила  музыка.  _:;лгремъвшая  на  верхней  гал- 
лереъ.  Трубы,  гобоп,  бубны,  огромные  котлы  издавали  могуч1е  звуки: 
онп  стпхлп  постепенно  и  швжно,  когда  послышалось  мужественное 
ньше  „01опа    Ра1п  е*  РШо".  Очевидно,  такое  богоелужеше  было 
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разсчитано  на  то,  чтобы  производить  сильное  впечатлите  на  недав- 
нихъ  язычниковъ,  и  действительно,  при  первыхъ  звукахъ  этого  шв- 
шя,  народъ  падалъ  на  землю.  А  когда  запели  „Ма^пШса!;",  раздал- 
ся звонъ  колоколовъ,  висящихъ  въ  переднихъ  окнахъ  собора. 

Кибургъ  описываетъ  потомъ  ночное  пиршество,  устроенное  въ 
честь  пословъ  намь,стникомъ  Монивидомъ  въ  его  лътнемъ  место- 
пребывании, въ  предмъхтьи  Лукишкахъ.  Пиръ  сопровождался  музы- 
кой и  пъшемъ  и  происходилъ  въ  просторной  комнате,  освещенной 
восковыми  свечами,  за  болынимъ  овальнымъ  столомъ.  Кибургъ  об- 
ратилъ  внимаше  на  то,  что  тутъ  не  было  определенныхъ  местъ  по 
чинамъ,  а  каждый  сйлъ  где  хотелъ,  и  отсюда  вывелъ  заключеше, 
будто  бы  у  Литовцевъ  все  равпы. 

По  словамъ  Кибурга,  какъ  въ  самомъ  городе,  такъ  и  въ  пред- 
местьяхъ  его  были  прежде  разсеяны  язычесшя  капища,  иногда  ка- 
менный, посвященныя  различнымъ  божествамъ;  а  теперь  на  ихъ 
местахъ  большею  частью  воздвигнуты  хритансше  храмы.  Между 
прочимъ  въ  предместьи  Антокольскомъ  находились  заповедная  роща, 
посвященная  всемъ  богамъ,  и  деревянное  капище.  За  этимъ  пред- 
местьемъ  начинался  большой  лесъ,  въ  которомъ  разбросаны  были 
зверинцы  впленскихъ  бояръ  и  ихъ  охотничьи  дома,  окруженные 
тыномъ. 

Такъ  какъ  день  1оанна  Крестителя  совпадалъ  съ  народнымъ  празд- 
никомъ  Купала,  общимъ  у  Русскихъ  и  Литвиновъ,  то  послы  вечеромъ,  въ 
сопровождены  своего  пристава  Оттокара,  ездили  за  городъ  въ  со- 
седн1я  рощи  и  долины,  где  происходило  это  народное  празднество. 
Тутъ  они  увидели  множество  шалашей,  наметовъ  и  разведенныхъ 
огней;  стонъ  стоялъ  отъ  говора  и  песней  толпившагося  простона- 
родья; молодежь  предавалась  пляскамъ,  пожилые  люди  бражничали. 
Въ  особой  и  весьма  живописной  долине  горелъ  огромный  костеръ, 
вокругъ  котораго  ходили  или  сидели  на  траве,  покрытой  коврами, 
люди  высшихъ  сословш,  мужчины  отдельно  отъ  женщинъ.  Неко- 
торые закусывали  подле  низкихъ  столовъ;  друпе  слушали  пеше 
старцевъ;  слуги  светили  восковыми  факелами.  На  двухъ  дальнихъ 
пригоркахъ  поочередно  играла  музыка,  а  кругомъ  на  холмахъ  пы- 
лали смоляныя  бочки  и  смолистыя  деревья. 

Кибургъ  весьма  хвалитъ  ноложеше  города;  онъ  очень  хорошо 
укрепленъ,  и  соседшя  возвышенности,  ущелья,  овраги  и  леса  пред- 
ставляли все  удобства  для  обороны  отъ  непр1ятеля;  въ  лесахъ  лег- 
ко укрывались    жители  предместш    въ    случае    нападешя.    Немецъ 
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иодтверждаетъ,  что  не  сонъ  о  жел'Ьзномъ  волке  подалъ  Гедимину 
мысль  основать  здесь  свою  столицу,  а  выгоды  местоположешя  и 
существовавпия  здесь  поселешя  съ  святилищемъ  Перкуна.  Эти  посе- 
лешя  онъ  нревратилъ  въ  городъ;  иричемъ  Руспнамъ  назначилъ  из- 
вестную его  часть,  Шшцевъ  и  Поляковъ  также  помЬстилъ  от- 
дельно отъ  Литовцевъ.  Все  населеше  города  простиралось  теперь 
до  25.000  человгвкъ,  а  гарнизонъ  его  до  6.000.  Въ  своихъ  замй- 
чашяхъ  о  двухъ  главныхъ  народностяхъ  края,  т. -е.  Литвинахъ  и 
Русскихъ,  Кибургъ  благосклоннее  относится  къ  первымъ,  а  ко  вто- 
рымъ  показываетъ  нерасположеше;  тутъ  отразились  конечно  его 
собственныя  антипатш  къ  православ1ю  и  разсказы  епископа  Андрея 
Басило,  отъ  котораго  онъ,  повидимому,  главнымъ  образомъ  заимсгво- 
валъ  свои  этнографическ1я  сведешя.  Такъ,  Литовцевъ  онъ  описыва- 
етъ  народомъ  высокаго  роста,  темноволосымъ,  честнымъ  и  весьма 
способнымъ  къ  военному  делу;  а  Русины,  по  его  словамъ,  менее 
ростомъ,  рыжеволосы  и  вообще  несимпатичны.  Руссшя  женщины 
некрасивы  и  притомъ  еще  портятъ  себя  безобразными  головными 
уборами;  а  Литвинки  и  сами  красивы,  и  головы  убираютъ  со 
вкусомъ;  деревенсшя  же  девушки  ходятъ  простоволосыя,  имея  ис- 
кусно причесанные,  хорони е  волосы.  Но  за  то  Литвинки  отлича- 
ются более  свободными  нравами,  а  Русинки  содержатся  въ  строго- 
сти; Литвины  ленивы  и  очень  привержены  къ  крьпкимъ  напиткамъ 
и  потому  мен^е  зажиточны,  чемъ  Русины.  При  дворахъ  Литовскихъ 
князей  и  въ  ихъ  дипломатш  употреблялся  языкъ  Русски! ,  и  пись- 
менность въ  ихъ  канцеляр1яхъ  была  исключительно  Русская.  Чте- 
шю  и  письму  молодые  люди  обыкновенно  учились  въ  русскихъ  мо- 
настырскихъ  школахъ.  Мноие  ученые  Русины  во  времена  Татарскаго 
ига  съ  восточной  стороны  Днепра  ушли  въ  Литву  и  принесли  сюда 
свои  познашя.  Объ  этомъ  господстве  русской  письменности  и  рус- 
ской образованности  въ  Литве  еиископъ  Андрей  сообщалъ  Кибургу 
съ  великпмъ  сожалетемъ.  Вследъ  за  епископомъ  и  Кпбургъ  выра- 
жаетъ  сожалеше  о  томъ,  что,  обращая  Литовцевъ  въ  католическую 
веру,  оставляютъ  въ  покое  Русиновъ,  которыхъ  вера,  по  его  сло- 
вамъ, „есть  ничто  иное  какъ  ересь  п  манихейство".  Изъ  этихъ  раз- 
сужденш  ревностныхъ  католиковъ,  уже  въ  конце  XIV  века  можно 
было  предвидеть  будунця  гонешя  на  Русскую  церковь  въ  Польско- 
Лптовскомъ  государстве. 

Витовта    орденскш  посолъ    пзображаетъ  весьма  деятельнымъ  п 
умнымъ  государемъ.  Онъ    въ  короткое  время  своего  едиподержав1я 
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успълъ  уже  возстановитъ  полный  порядокъ,  нарушенный  предыду- 
щими смутами  и  междоусоб1ями,  и  пополнить  опустившую  велико- 
княжескую казну.  Онъ  самъ  объъзжаетъ  провинщи,  надзираетъ  за 
хозяйствомъ  коронныхъ  имънш,  посъщаетъ  вассальныхъ  князей  и 
такимъ  образомъ  собираетъ  болыте  доходы.  Когда  же  не  ъздитъ 
по  волостямъ,  то  живетъ  или  въ  Новыхъ  Трокахъ,  где  им'ветъ  велико- 
лепный каменный  замокъ  на  островъ  озера,  или  въ  Старыхъ  Тро- 
кахъ въ  деревянномъ  дворцъ1.  Въ  Вильнъ  Витовтъ  бываетъ  ръдкимъ 
гостемъ,  и  тогда  поселяется  въ  прекрасномъ,  но  неболыпомъ,  дере- 
вянномъ домъ  на  берегу  Вилш.  За  недостаткомъ  помъщешя  дворъ 
его  располагается  здъсь  военнымъ  лагеремъ.  Онъ  не  любитъ  ни 
охоты,  ни  шумныхъ  пировъ;  очень  умъренъ  въ  пипть  и  питье,  въ 
обращены  весьма  сдержанъ  и  даже  холоденъ,  мало  смъется,  всякое 
пзвъстхе  хорошее  или  дурное  выслушиваетъ  съ  лицомъ  безстраст- 
нымъ;  но  для  своего  народа  очень  доступенъ.  Великая  княгиня  Анна 
часто  сопровождаетъ  мужа  въ  его  ноъздкахъ  по  краю  и  вообще 
имъетъ  на  него  большое  вл1яше. 

Когда  Витовтъ  прибылъ  въ  Вильну,  то  онъ  припялъ  орденское 
посольство  при  весьма  торжественной  обстановке  съ  обычными  при- 
дворными церемошями.  У  входа  во  дворецъ  оно  нашло  богато  одътыхъ 
слугъ  и  толпу  комнатныхъ  дворянъ.  Двери  аудденцъ-залы  охраняли 
восемь  огромныхъ  стражниковъ  съ  большими  усами  и  бритыми  под- 
бородками, съ  бердышами  изъ  серебра  и  полированной  стали,  въ 
высокихъ  черныхъ  мъховыхъ  шапкахъ,  обвитыхъ  спирально  золо- 
тыми цепями,  которыхъ  кисти  падали  на  плечи;  на  подбородки  эти 
шапки  застегивались  золотистой  чешуей.  Великш  князь  сидълъ  на 
тронъ,  т. -е.  на  богато  украшенныхъ  креслахъ;  по  сторонамъ  его 
стояли  по  два  пажа  въ  бълыхъ  одеждахъ;  далъе  на  стульяхъ  по- 
мещались его  вельможи  и  секретари.  Эта  публичная  аудденщя  огра- 
ничилась взаимными  поклонами  и  вручешемъ  письма  отъ  великаго 
магистра  и  спросомъ  о  его  здоровье.  Послъ  того  начались  частныя 
ауд1енщи,  которыя  происходили  въ  дипломатической  канцелярит,  по- 
мещавшейся въ  просторной  комнатв,  обитой  роскошными  восточ- 
ными коврами.  Большой  столъ  былъ  также  покрытъ  дорогимъ  ков- 
ромъ;  на  немъ  находились  вызолоченное  распят1е,  великокняжеская 
митра,  мечъ  и  родъ  золотаго  скипетра.  На  передней  ст^нй  утверж- 
дено было  изображеше  Богородицы,  отлитое  изъ  золота  и  серебра; 
передъ  нимъ  горела  хрустальная  лампада,  висящая  на  золотой  ще- 
почки. На  головъ  великаго  князя  была  шляпа,  походившая  на  ис- 


НОВАЯ    ССОРЛ    СЪ    ЯГЕЛЛОМЪ    И    СМЕРТЬ    ЯДВИГИ.  189 

панское  сомбреро;  одгьтъ  онъ  былъ  въ  желтый  шелковый  камзолъ, 
застегнутый  до  горла  золотыми  пуговицами  на  золотыхъ  петлицахъ, 
въ  розовые  порты  и  красные  кожаные  сапоги  съ  золотыми  шпорами. 
Изъ  за  шитаго  золотомъ  пояса  выглядывала  рукоять  кинжала,  осы- 
панная дорогими  каменьями;  сверхъ  камзола  былъ  накинутъ  корот- 
кш  кафтанъ  гранатнаго  цвета  и  литовскаго  покроя..  Витовтъ  не 
дурно  говорилъ  по-немецки  и  иногда  прим'ьшивалъ  латинсюя  фразы, 
такъ  какъ  онъ  былъ  восиитанъ  шгьннымъ  орденскимъ  рыцаремъ. 
При  своей  полноте  великш  князь  казался  не  совет, мъ  здоровымъ; 
впрочемъ  его  лицо  было  моложаво,  а  въ  его  взгляде  заключалось 
что-то  весьма  привлекательное — черта,  которую  онъ  наслгвдовалъ 
отъ  своей  матери  (40). 

Хотя  графъ  Кибургъ  въ  своемъ  дневники  не  говорить  о  цъчти 
своего  посольства;  но  нгвтъ  сомнт>шя,  что  оно  пмъмго  задачею 
поддержать  недоввр1е  Витовта  къ  Ягеллу  и  привлечь  великаго 
князя  къ  союзу  съ  Орденомъ,  т. -е.  по  возможности  воспрепятствовать 
столь  опасному  для  Ордена  соединенно  Литвы  съ  Польшею.  Обстоя- 
тельства вскоре    помогли  Шшцамъ  въ  этомъ  дъ^тб. 

Новымъ  поводомъ  къ  раздору  между  Витовтомъ  и  польскою  ко- 
ролевскою четою  послужилъ  вопросъ  о  разделе  Подолья.  Хотя 
Витовтъ  уступилъ  часть  этого  края  Ягеллу,  и  сей  последней 
сд'влалъ  тамъ  своимъ  намветнпкомъ  краковскаго  воеводу  Спыт- 
ка  изъ  Мелыптина;  но  Сиытекъ  скоро  попалъ  въ  зависимость 
отъ  Витовта  и  былъ  собственно  ленникомъ  литовскимъ,  а  не 
польскимъ.  Вельможи  польете  были  недовольны.  Они  считали  По- 
долье прпнадлежащпмъ  Галицко-Волынской  Руси,  следовательно 
владтлпемъ  Польской  короны,  такъ  какъ  со  времени  Казпм1ра  Велп- 
каго  Галищя  и  часть  Волыни  были  присоединены  къ  Полынь.  Маг- 
наты съумт>ли  въ  этомъ  духт>  настроить  Ядвигу  какъ  наследницу 
Казим1ра  Великаго  и  Людовика  Венгерскаго,  и  Ядвига  вдругъ  потре- 
бовала отъ  Вптовта,  чтобы  онъ,  владея  Подольемъ  какъ  леномъ 
Польской  короны,  въ  качестве  ленника  платплъ  бы  ей  известную 
ежегодную  дань. 

Подобное  требоваше  весьма  раздражило  Вптовта,  который  очень 
ревниво  относился  къ  своему  достоинству  такого  же  незавпепмаго 
литовско-русскаго  государя,  какпмъ  были  его  славные  предшест- 
венники Гедимпнъ  и  Ольгердъ.  Онъ  созвалъ  въ  Вильну  русекпхъ 
п  литовекпхъ  бояръ  п  спросплъ  пхъ,  счптаютъ  ли  они  себя  под- 
данными Польской  короны,  обязанными  платить  ей  дань.  Разумеется, 
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отвйтъ  былъ  отрицательный.  Въ  то  же  время  великш  кпязь  Литов- 
ск1й  предложилъ  великому  магистру  Тевтонскому  Конраду  Юнгин- 
гену  съехаться  съ  нимъ  на  обычномъ  мйсть1,  т. -е.  на  острове 
р'вки  Дубиссы.  Осенью  1398  года  этотъ  съ'вздъ  состоялся  съ  ве- 
лйяимъ  торжествомъ  и  въ  присутствш  блестящей  свиты  съ  той  и 
другой  стороны.  Тутъ  былъ  заключенъ  отдельный  отъ  Польши  ли- 
товско-прусскш  союзный  договоръ,  по  которому  Витовтъ  сд'Ьлалъ 
важныя  уступки  Ордену  со  стороны  Жмуди  и,  между  прочимъ,  со- 
гласился на  подчинеше  ему  Пскова;  а  Орденъ  объчцалъ  съ  своей 
стороны  помочь  Витовту  въ  завоеванш  Новгорода  Великаго.  На 
пирахъ,  которыми  сопровождался  съ'вздъ,  литовсте  и  руссте  бояре, 
зная  горячее  желаше  Витовта,  провозглашали  тосты  за  его  здо- 
ровье, какъ  „короля"  Литвы  и  Руси. 

Изв^сие  объ  этомъ  союзномъ  договори  Литвы  съ  Прусс1ей  было 
тяжелымъ  ударомъ  для  Ядвиги.  Принесенная  въ  жертву  политиче- 
скимъ  расчетамъ  и  не  нашедшая  семейнаго  счастья  въ  браки  съ 
Ягелломъ,  она  искала  утъчпешя  .въ  благо честш.  При  ея  надломлен- 
номъ  организме  надъ  нею  тягот^лъ  еще  упрекъ  въ  безплодш;  чтобы 
упрочить  новую  династш  на  Польскомъ  престоле,  нуженъ  былъ  на- 
сл'бднпкъ,  а  королевская  чета  послй  двъ,надпатилъ,тняго  брака  еще 
не  имЪла  дйтей.  Наконецъ  мелькнулъ  лучъ  утйшешя.  Обрадован- 
ный Владиславъ  Ягелло  пригласилъ  самого  папу  назваться  крест- 
нымъ  отцомъ  будущаго  ребенка,  и  дгвлалъ  приготовлешя  къ  боль- 
шимъ  празднествамъ.  Но  въ  шнъ1  1399  года  Ядвига  разрешилась 
отъ  бремени  дочерью,  которая  прожила  только  недъчги  три;  а  всл^дъ 
за  нею  скончалась  и  сама  Ядвига.  Имйя  въ  виду,  что  съ  ея  смертью 
ослабляются  права  ея  супруга  на  Польскую  корону,  она  на  смерт- 
номъ  одръ1  завещала  ему  вступить  въ  бракъ  съ  Анною,  дочерью 
графа  Цилли  и  внучкою  Казшира  Великаго;  чймъ  вновь  укрепля- 
лись его  права  на  польскш  Престолъ.  Ягелло  потомъ  нсполнилъ  ея 
завйщате.  (и). 


г. 

ВАШШ  московски  и  витовтъ  литовскш. 

Бракъ  Василия  съ  Софьею  Витовтовной. — Присоединеше  Нижняго-Новгорода  и  войны 
съ  его  князьями.  —  Борьба  Тохтамыша  съ  Тамерлан  омъ.  —  Нашеств1е  послед няго  на  Русь 
и  внезапное  возвращеше.  —  Поражеше  Витовта  на  Ворсклъ\  —  ЮрШ  Смоленске  и  борь- 
ба Васил1я  съ  Витовтомъ.  —  Нашеств1е  Эднгея  на  Москву.  —  Борьба  Литвы  и  Польши 
съ  Тевтонскимъ  Орденомъ.  —  Гринвальдская  битва.  —  Городельская  ушя.  —  Крещеше  Жму- 
ди. —  Отдаете  Шевской  митрополш  отъ  Московской.  —  Новое  разореше  Ьлева  Татарами 
и  бътство  Свидригелла.  —  Хлопоты  Витовта  о  королевской  коронъ  и  Збпгн'Ьвъ  Олес- 
ницк1й.  —  Съ-бздъ  государей  въ  Луцк'Ь.  —  Неудача  и  смерть  Витовта. 

Въ  самомъ  начали  княжешя  юнаго  Василхя  Димитр1евича  у  него 
вышла  какая  -  то  размолвка  съ  дядей  Владшпромъ  Андреевичемъ 
Храбрымъ.  Сей  поствднш  покинулъ  Москву,  и  съ  своими  старши- 
ми боярами  уйхалъ  къ  себъ1  въ  Серпуховъ,  а  оттуда  въ  Торжокъ. 
Но  спустя  немного  времени,  внутреннш  миръ  былъ  возстанов- 
ленъ  и  скр'Ьпленъ  новымъ  договоромъ,  по  которому  дядя  вновь 
призналъ  себя  подручникомъ  великаго  князя,  т. -е.  своего  племян- 
ника, а  Василий  придалъ  къ  уд'Ьлу  Владлопра  два  города  (Волокъ  и 
Ржеву,  которые  потомъ  перемени лъ  на  Городецъ,  Угличъ  и  др.). 
Затймъ  великш  князь  вступилъ  въ  бракъ  съ  Софьею,  дочерью  Ви- 
товта Кейстутьевича.  Помолвка  съ  нею  совершена  была  уже  не- 
сколько лт>тъ  тому  назадъ,  во  время  пребывашя  Васплгя  въ  Запад- 
ной Россш.  Была  ли  эта  помолвка  нещлятна  Димитрш  Ивановичу 
или  по  какой  другой  причине,  только  бракъ  состоялся  уже  поел!, 
его  Смерти.  Бояре  великокняжесте,  "вздивпие  за  невъетою  въ  сто- 
лицу Прусскаго  Ордена  Мар1енбургъ,  проводили  ее  Балтшскимъ  мо- 
ремъ  и  чрезъ  Новгородъ  въ  Москву.  Зд-всь  (въ  1390  г.)  вЪнчаше 
новобрачной  четы  было  совершено  митронолитомъ   Кищчяномъ,  ко- 
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торый  после  кончины  Димитрш  и  своего  соперника  Пимена,  умер- 
шаго  въ  Царь  граде,  снова  воротился  на  северную  митрополш.  Род- 
ственный связи  Московскихъ  князей  съ  домомъ  Гедимина  Литов- 
скаго  начались  еще  прежде  и  доселе  не  влекли  за  собою  какихъ 
либо  важныхъ  последствие.  Новый  бракъ  сначала  тоже  не  предв'в- 
щалъ  ничего  особаго.  Отецъ  Софьи  находился  тогда  въ  удаленш  изъ 
отечества,  будучи  обиженъ  отъ  своего  двоюроднаго  брата  Ягелла, 
короля  Польско-Литовскаго.  Можно  было  только  надеяться,  что  Ви- 
товтъ  явится  еоюзникомъ  противъ  враждебнаго  Москве  Ягелла,  и 
едва  ли  кто  предполагалъ,  что  не  этотъ  государь,  а  именно  Ви- 
товтъ  окажется  самымъ  опаснымъ  сос^домъ  для  Москвы,  что  онъ 
широко  воспользуется  родственными  къ  ней  отношешями  въ  свою 
пользу  п  во  вредъ  Восточной  Руси. 

Если  Димитрш  Донской   усшвлъ   укрепить    за  Москвою    волости, 
непосредственно  принадлежавшая    великому  княжеипо   Владим1рско- 
му,  то  сынъ    его    Василш    сд'Ьлалъ    еще  важный    шагъ  на  пути  зе- 
мельнаго  пр1обръ,тетя  и  собиратя  Северовосточной  Руси.  Въ  слё- 
дующемъ  1391  году  онъ  пойхалъ  въ  Орду  на  поклонъ  къ  хану  Тох- 
тамышу,  и  не  только  былъ    утвержденъ  имъ    въ  достоинстве    вели- 
каго  князя,  но  и  началъ  хлопотать  о  ярлыки  на  княжеше  Нижего- 
родское и  некоторые  друие  уделы.  Въ  Нижнемъ-Новгороде  сид^лъ 
Борисъ   Константиновичу    только  что  утвержденный    здесь  самимъ 
Тохтамышемъ.    После  дни!    очевидно    колебался   и  не  вдругъ    согла- 
сился на  ходатайство   Васшпя.    Но  Московский   князь   пргвхалъ  въ 
Орду  съ  большимъ  запасомъ  золота  и  серебра.    Онъ  поднесъ  вели- 
те дары  хану,  и,    по   выраженш    летописи,    умздилъ    царскихъ    со- 
в^тниковъ,    чтобы  те  просили  за  него  хана.  Тохтамышъ   уступилъ, 
и  выдалъ  Василш  ярлыкъ  на  Нижнш-Новгородъ  и  Городецъ,  а  так- 
же на  Муромъ,  Мещеру  и  Тарусу.  При  возвращенш   въ  Русь  вели- 
каго  князя  сопровождалъ  царскш  посолъ    съ  татарскимъ    отряд омъ: 
онъ  долженъ  былъ,  такъ  сказать,  ввести  Васшая  во  владт>ше  т^мъ, 
что  ему  было  пожаловано   въ  ярлыки.    Но  ханское  пожаловаше  въ 
этомъ  случай  имело  значеше  только  формальнаго  соглас1я  на  пере- 
мену владетеля  и  некоторой  помощи  сильнейшему  противъ  слабей- 
шаго.  Руссюе  князья  въ  то  время  уже  не  настолько    зависели  отъ 
хановъ,  чтобы  по  приказу   последнихъ    покорно   уступать    свои  на- 
следственные уделы  соперникамъ.  Привести  въ  исполнеше  помяну- 
тый ханскш  ярлыкъ  предоставлялось   самому   Василш.    Но  онъ  за- 
ранее принялъ  возможныя  меры  для   обезпечешя   успеха:    Москов- 
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скш  князь  уже  приготовилъ  въ  Нижнемъ-Новгороде  сильную  бояр- 
скую партш  въ  свою  пользу  какъ  деньгами  такъ  и  обещашями  ве- 
ликихъ  милостей.  Будучи  по  матери  внукомъ  Димитр1я  Константи- 
новича, Василш  въ  глазахъ  Нижегородцевъ  могъ  иметь  значеше 
родственнаго,  близкаго  имъ  князя.  Да  и  самое  обособлеше  этой  об- 
ласти отъ  великаго  княжешя  Владим1рскаго  еще  не  успело  пустить 
глубокихъ  корней  въ  народи  и  въ  м"бстномъ  служиломъ  сословш; 
еще  свежа  была  память  объ  Александре  Невскомъ,  родоначальнике 
князей  Московскихъ  и  Нижегородскихъ.  При  такомъ  условш  зна- 
чительная часть  дружинно  -  боярскаго  сослов1я  естественно  пред- 
почитала служить  более  богатому  и  сильному  Московскому  князю; 
а  населеше  надеялось  подъ  его  защитою  получить  более  спокой- 
ств1Я  со  стороны  сосвднихъ  Татаръ,  Мордвы  и  со  стороны  собствен- 
ныхъ  князей:  ибо  Нижегородски!  столъ  служилъ  тогда  предметомъ 
распри  между  Борисомъ  Константиновичемъ  и  его  двумя  племян- 
никами. 

Изъ  Коломны  Василш  по'Ьхалъ  прямо  въ  Москву,  а  въ  Нижнш 
отправилъ  ханскаго  посла  съ  некоторыми  своими  боярами.  Уелы- 
хавъ  о  томъ,  Борисъ  Константиновичъ  собралъ  своихъ  бояръ  и  дру- 
жину, и  со  слезами  напоминалъ  объ  ихъ  недавней  ему  присяге. 
Старшш  бояринъ  Василш  Румянецъ  успокоивалъ  князя  и  увтфялъ, 
что  все  они  готовы  положить  за  него  головы.  А  между  темъ  этотъ 
Румянецъ  уже  изменилъ  ему,  передался  на  сторону  Васил1я  и  толь- 
ко старался  какъ  бы  искуснее  обмануть  Бориса.  Когда  ханскш  по- 
солъ  съ  московскими  боярами  подъехалъ  къ  Нижнему,  Борисъ  не 
хотелъ  ихъ  впускать  въ  городъ;  но  Румянецъ  выставилъ  ихъ  по- 
слами, пришедшими  подкрепить  миръ  и  любовь,  убеднлъ  князя  по- 
ложиться на  верность  своей  дружины  и  принять  посольство.  Едва 
Татары  и  Москвитяне  вступили  въ  городъ,  какъ  начали  звонить  въ 
колокола.  Граждане  стеклись  на  вече,  и  тутъ  послы  объявили  имъ, 
что  городъ  переходить  во  власть  великаго  князя  Московскаго.  На- 
прасно Борисъ  звалъ  къ  себе  своихъ  бояръ  и  дружину  и  умолялъ 
не  выдавать  его  врагамъ.  „Господине  княже,  не  надейся  на  насъ; 
мы  уже  не  твои!" — сказалъ  ему  Румянецъ.  Борисъ  и  его  немнопе  до- 
брохоты изъ  бояръ  были  взяты  подъ  стражу  и  разосланы  по  москов- 
скимъ  городамъ.  Басили  пр1ехалъ  въ  Нижнш  и  носадилъ  здесь 
своихъ  наместниковъ.  Такимъ  образомъ  присоедпнеше  целаго  боль- 
шаго  удела  на^нервое  время  не  стоило  Москве  ни  капли  крови; 
столь  искусно  подготовлена  была  здЬсь  почва.  Вместе  съ  Нпжнимъ 
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перешелъ  къ  Москве  и  прежнш  удт>лъ  Бориса— Городецъ  на  Волги. 
Во  владгвнш  Нижегородской  княжей  вт>тви  еще  оставался  Суздаль, 
куда  и  былъ  отпущенъ  Борисъ.  Спустя  два  года  онъ  скончался,  и 
погребенъ,  какъ  выражается  лътопись,  „въ  своей  вотчине"  въ  Суз- 
дале. Но  племянники  его,  сыновья  Димитр1я  Константиновича  Ва- 
силш  Кирдяпа  и  Симеонъ,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  упорно  отстаива- 
ли свои  наслъдственныя  права  на  Нижнш  Новгородъ.  Естественно, 
они  не  могли  удовлетвориться  однимъ  Суздальскимъ  удъ'ломъ,  кото- 
рый должны  были  делить  еще  съ  своими  двоюродными  братьями, 
сыновьями  Бориса  Константиновича. 

Василш  и  Семенъ  по  смерти  дяди  ушли  въ  Орду,  чтобы  хлопо- 
тать о  ярлыкахъ  и  о  помощи  у  Тохтамыша.  Но  онъ  самъ  вскорт» 
потерялъ  свое  царство:  въ  Золотой  Ордт,  возобновились  перемъны 
и  смуты.  Тогда  Суздальсте  князья  стали  искать  помощи  противъ 
Москвы  у  сост,днихъ  татарскихъ  владетелей  въ  Камской  Болгарш. 
Однажды  Семенъ  Дмшчлевичъ  напалъ  на  Нижнш  вмт,стт,  съ  какимъ- 
то  царевичемъ  Ейтякомъ,  у  котораго  была  тысяча  Татаръ.  Сидт,в- 
ппе  тутъ  Московсше  воеводы  повидимому  имйли  мало  войска;  три 
дня  отбивались  они  отъ  осаждавшихъ.  Сш  послъдше,  потомъ  за- 
ключили миръ,  и  утвердили  его  присягою;  но,  воспользовавшись 
этимъ  договоромъ,  вероломно  ворвались  въ  городъ  и  предали  его 
разграбленш.  Семенъ  Дмитр1евичъ,  точно  также  своею  ложною  клят- 
вою вмъстт,  съ  братомъ  помогшш  прежде  Тохтамышу  захватить  Мо- 
скву, оправдывался  тъмъ,  что  не  онъ  нарушилъ  присягу,  а  Татары. 
Однако  болт,е  двухъ  недель  онъ  не  могъ  держаться  въ  Нижнемъ, 
и  бъжалъ  отсюда,  какъ  скоро  услыхалъ  о  походи  большой  Мо- 
сковской рати,  которую  великш  князь  послалъ  подъ  начальствомъ 
брата  своего  Юр1я  Дмшчлевича  и  старт,  йшихъ  бояръ.  Эта  рать 
последовала  за  союзниками  Семена  въ  ихъ  землю,  и  разграблеше 
Нижняго  отомстила  погромомъ  ихъ  собственныхъ  городовъ,  каковы; 
Велите  Болгары,  Жукотинъ,  Казань,  Керменчукъ  и  друпе.  Три 
месяца  воевала  она  Камскую  Болгарш  и  воротилась  съ  большою 
добычею  (1399  г.).  Года  два  спустя,  Московсше  воеводы  захвати- 
ли жену  и  дт,тей  Семена  Дмитриевича,  укрывавшихся  въ  Мордов- 
ской землт,.  Чтобы  выручить  свою  семью,  Семенъ  пересталъ  бегать 
по  татарскимъ  мъстамъ,  помирился  съ  великимъ  княземъ  и  послъ 
того  удалился  въ  Вятку,  гдт,  вскорт,  и  умеръ.  „Сей  князь  —  замъ- 
чаетъ  лътописецъ — много  претерпълъ  напастей  и  истомы  въ  Ордт, 
и  на  Руси,  добиваясь    своей   отчины;    восемь    лътъ   сряду  онъ  слу- 
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жилъ  четыремъ  ханамъ,  поднимая  рать  на  великаго  князя  Москов- 
скаго;  но  ничего  не  усийлъ  и  всуе  трудился".  Братъ  его  Кирдяпа 
помирился  съ  великимъ  княземъ  и  временно  получилъ  отъ  него  Го- 
родецъ,  гдт>  и  умеръ. 

Со  смертью  этихъ  князей  однако  не  окончилась  борьба  за  Ниш- 
нш-Новгородъ:  ее  продолжали  ихъ  двоюродные  братья,  сыновья  Бо- 
риса Константиновича,  и  продолжали  съ  помощью  тт>хъ  же  союзни- 
ковъ,  т.-е.  татарскихъ  владетелей  Камской  Болгарш.  По  временамъ 
имъ   удавалось   наносить    немалый    вредъ    Московскому    княжешю. 
Такъ  однажды   они   вмъств    съ  князьями  Болгарскими   и  Жукотин- 
скимъ  разбили  великокняжескаго  брата  Петра  Дмитр1евича  близъ  из- 
вьстнаго  приволжскаго  села  Лыскова  (1411  г.).  Около  того  же  вре- 
мени наиболее    безпокойный  изъ  этихъ  братьевъ,   Дашнлъ   Борисо- 
вичъ,  послалъ    изгономъ   на   Владим1ръ    Залъхскш    боярина    своего 
Семена  Карамышева  и  какого-то  татарскаго  царевича  Талыча;  у  нихъ 
было  полтораста  Татаръ  и  столько  же  Руси.  Владим1ръ  тогда  былъ 
плохо   укртшленъ,    а  великокняжш   намт>стникъ   Юрш   Щока    нахо- 
дился въ  отсутствш.    И  вотъ  въ  полдень,    когда  граждане  по  обы- 
чаю предавались  сну,  Татары,    подкравшись    .твсомъ,    внезапно  по- 
явились изъ-за   Клязьмы.    Сначала  они  захватили   городское  стадо, 
пасущееся  въ  полт>;  потомъ  разграбили  посадъ,  а  затъмъ  ворвались      ^_ 
внутрь  города   и  бросились  на  соборный    Успенскш  храмъ    Богоро- 
дицы, чтобы  захватить  его  драгоценности.  Успенскш  ключарь,  попъ 
Патрикш,  родомъ  Грекъ,  заиеръ  двери;  взялъ  золотые  и  серебряные 
сосуды  и  прочую  дорогую  утварь,  сколько  успълъ  собрать,  и  скрылъ 
все  это  въ  верхнихъ  потайныхъ  каморахъ  за  церковными  полатями: 
затвмъ  сошелъ  внизъ,  отнялъ    лестницы    п  началъ  со  слезами  мо- 
литься  передъ  образомъ    Богородицы.  Враги  выломали  двери,   обо- 
драли ризы  съ  иконъ  и  ограбили  все,  что  было  можно;  а  попа  Пат- 
рик1я  начали  мучить,  допрашивая,  гдгЬ  спрятаны    остальныя    сокро- 
вища. Тотъ  молчалъ.    Его  ставили    на  раскаленную    сковороду,  за- 
бивали  щеиы    за    ногти,    сдирали    кожу.    Наконеи/ь    прорезали  ему 
ноги,  продьли    въ  нихъ    веревку,  и  привязали    къ  хвосту    коня;  но 
мужественный   Патрикш    нретерпълъ    всв  муки  и  скончался,  не  от- 
крывъ  иотайнаго  хода.  Ограбивши  вст,  церкви  и  весь  городъ,  враги 
предали  его   пламени   и  ушли    съ  большимъ    иолономъ  и  добычею. 
Бывипе    у    нихъ    пленниками    иотомъ    разсказывали,    будто    татар- 
сше   и  руссюе    грабители    захватили    во    Вдадиюр4    столько   добы- 
чи,   что  мнопя    одежды    и  вещи,    не  могши   увезти    съ   собою,  они 
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складывали  въ  копны  и  сожигали,  а  золота  и  серебра  взяли  такъ 
много,  что  деньги  делили  между  собою  мърками. 

Итакъ  безкровное  въ  начали  пршбрйтеше  Нижняго-Новгорода 
потомъ  обошлось  Москв'в  не  дешево.  Вражда  и  безпокойство  отъ 
Суздальскихъ  князей  продолжались  почти  до  конца  Васильева  кня- 
жешя.  Эти  князья  удержали  за  собой  пока  Суздаль  и,  кажется,  Го- 
род ецъ.  Василш  повидимому  оставлялъ  до  времени  мъхтныхъ  князей 
также  въ  Муроме  и  Тару  св.  Только  Нижнш-Новгородъ  онъ  счи- 
талъ  столь  важнымъ  пунктомъ,  что  не  допускалъ  для  него  вассаль- 
ныхъ  отношешй,  а  держалъ  тамъ  непосредственно  своихъ  намйст- 
никовъ.  Съ  этими  прхобр'ьтешями  пределы  Московскаго  княжешя 
раздвинулись  на  сЬверовостокъ  по  Волгъ  до  впадешя  въ  нее  съ 
одной  стороны  Суры,  съ  другой  Ветлуги,  а  на  югозападъ  по  Окй 
до  ея  притока  Угры  (42). 

Смуты  и  междоусоб1я,  происходившая  тогда  въ  Золотой  Ордъ,  нема- 
ло помогли  усп'Ьхамъ  Москвы  и  Литвы  на  поприще  собиранш  Руси. 

Тохтамышъ  былъ  послъ-днимъ  ханомъ,  успБвшимъ  возстановить 
единство  и  могущество  Кипчакскаго  царства  и  сделать  его  страш- 
нымъ  для  своихъ  сосвдей.  Посл'Ь  Батыя  и  Узбека  онъ  является 
третьимъ  знаменитМшимъ  властителемъ  Золотой  Орды.  Но  его  соб- 
ственное высокое  мнвше  о  своемъ  могуществе,  безъ  сомн'вшя,  вну- 
шило ему  несчастную  для  него  мысль  вступить  въ  борьбу  съ  тъмъ 
самымъ  Тамерланомъ,  которому  онъ  былъ  обязанъ  своимъ  воцаре- 
шемъ  на  Сарайскомъ  престоле.  Главною  причиною  его  вражды  ве- 
роятно была  династическая  ревность.  Какъ  прямой  потомокъ  Чин- 
гизъ-хана,  Тохтамышъ  съ  неудовольств1емъ  смотре лъ  на  главенство 
Тамерлана  (собственно  Тимуръ- Ленга),  который  происходилъ  отъ 
мъстныхъ  князей  Джагатайской  Орды  и  не  имьлъ  законнаго  права 
на  верховную  власть.  Тимуръ  самъ  сознавалъ  за  собою  недоста- 
токъ  этого  права  и  потому  держалъ  при  себй  кого-либо  изъ  потом- 
ковъ  Чингизовыхъ,  которому  предоставлялъ  достоинство  верховнаго 
хана,  конечно  номинальное.  Тохтамышъ  вид'Ьлъ  въ  Тимуръ  втораго 
Мамая,  и  надеялся  вероятно  точно  также  низвергнуть  его  влады- 
чество надъ  Чингизидами.  Поводомъ  къ  столкновенш  послужило  по 
видимому  отнят1е  у  Кипчакскаго  царства  нвкоторыхъ  Закаспшскихъ 
областей,  и  между  прочимъ  важнаго  города  Ургенча,  на  Аму-Дарьъ\ 
Тохтамышъ  открылъ  непр1язненныя  дМствхя  нападешемъ  на  по- 
граничные  съ  его  царствомъ   джагатайсше   улусы.    Тимуръ,    высту- 


БОРЬБА  тохтамыша  съ  тамерланомъ.  197 

пивъ  изъ  своей  столицы  Самарканда,  перезимовалъ  въ  окрестно- 
стяхъ  Ташкента,  куда  собралась  его  огромная  рать,  и  въ  1392  году 
двинулся  прямо  на  съверъ  къ  ръкъ  Тоболу.  Отсюда  онъ  свернулъ  на 
западъ,  переправился  черезъ  Яикъ  тамъ,  гдъ  Тохтамыгаъ  его  не 
ожидалъ,  и  затъмъ  где-то  въ  Приволжскихъ  степяхъ  далъ  великую 
битву  Золотоордынскому  хану,  который  также  успълъ  собрать  вели- 
к1я  силы;  въ  числе  его  войскъ  находились  отряды  Камскихъ  Бол- 
гаръ,  Черкесъ,  Аланъ,  Башкиръ  и  даже  Русскихъ.  Сражеше  было 
упорное.  Но  военное  искусство,  введенное  у  Татаръ  Чингизомъ  и 
значительно  усовершенствованное  Тимуромъ,  а  также  неизменное 
счастье  послъдняго  одержали  верхъ.  Разбитый  Тохтамышъ  спасся 
на  правую  сторону  Волги,  а  его  разс^янныя  орды,  преслъдуемыя 
непр1ятелемъ,  устлали  степь  своими  трупами  на  разстоянш  цълыхъ 
200  верстъ.  Но  Тамерланъ  ограничился  только  разграблешемъ  Золо- 
той Орды  и  ушелъ  назадъ,  обремененный  громадною  добычею,  со- 
стоявшею изъ  шгвнниковъ,  скота  и  всякаго  имущества.  После  его 
удалешя  Тохтамышъ  продолжалъ  властвовать  въ  Кипчакскомъ  цар- 
стве и  скоро  оправился  отъ  своего  поражешя. 

Прошло  три  года.  Тимуръ  стоялъ  лагеремъ  у  поднож1я  Кавказа, 
на  берегу  Куры,  когда  узналъ,  что  Тохтамышъ  готовится  къ  новой 
иротивъ  него  войне.  Тогда  онъ  Дербентскимъ  проход омъ  перешелъ 
на  северную  сторону  Кавказа  и  встретился  съ  Тохтамышемъ    около 
береговъ  Терека.  Эта  вторая  ихъ  исполинская  битва  также  показала, 
что  Тохтамышъ  имълъ  не  особенно  преувеличенное  мнъше  о  своемъ 
могуществе  и  былъ  почти  достойнымъ   противникомъ  Тимуру.    Кип- 
чаки уже    разстроили    левое    крыло    непр1ятельской   армш,    потес- 
нили ея  центръ  и  проникли  до  самого  Тимура.  После днш  едва  спасся 
отъ  смерти  или  плена.  Воины  леваго  крыла  бросились    на  колена, 
выставили   иередъ  собою  щиты,    и  изъ    этой  ограды    осыпали  стре- 
лами наиадавшихъ  Кипчаковъ.  КогХа  же   некоторымъ    Тимуровымъ 
воеводамъ  удалось  зайти   въ  тылъ    непр1ятелю,    часть    Кипчакскаго 
войска  подалась  назадъ.  Еще  победа  далеко  не  была  решенною;  но 
Тохтамышъ  не  обладалъ  железной    энерпей    своего   противника   и, 
утомясь  битвой,  отчаявшись    въ  успехе,    обратился   въ  бегство,   съ 
своими  приближенными  беками  и  мурзами.    Тогда  его  войско  упало 
духомъ  и  было  окончательно  разбито.  Тимуръ  торжественно  прини- 
малъ  поздравления  съ  победой  отъ  окружавшихъ  его  хановъ    и  отъ 
своихъ  сыновей,  которые  при  семъ,  по  татарскому  обычаю,   сыпали 
ему  на  голову  горсти  драгоценныхъ  камней. 
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На  сей  разъ  победитель  не  оставилъ  въ  покой  своего  побеж- 
денная противника.  Онъ  пресл'вдовалъ  его  далеко  на  свверъ  и 
принялся  жестоко  разорять  Кипчакское  царство,  посылая  сильные  от- 
ряды на  востокъ  до  Волги,  на  западъ  до  Днепра.  Во  время  этого 
похода  часть  его  орды  вступила  въ  южные  пределы  Рязанскаго  кня- 
жества; несчастный  городъ  Елецъ  со  своимъ  удильным?,  княземъ 
бедоромъ  и  со  всвмъ  населешемъ  сделался  жертвою  нашеств1я.  От- 
сюда Темиръ  Аксакъ  или  Железный  Хромецъ — какъ  называютъ  его 
наши  летописи — двинулся  на  свверъ,  разоряя  селешя  по  обоимъ  бе- 
регамъ  Дона. 

Извтзст1е  о  новомъ  страшномъ  нашествш  привело  въ  ужасъ  и 
смятеше  Северную  Россш.  Но  тутъ  молодой  Московски!  князь  об- 
наружилъ  бодрость  духа  и  распорядительность.  Василш  Дмитр1евичъ 
посптэшилъ  собрать  северное  ополчеше  и,  поручивъ  Москву  своему 
дядтз  Владим1ру  Андреевичу  Храброму,  самъ  сталъ  во  главе  опол- 
чен!я  и  расположилъ  его  подъ  Коломною  на  берегу  Оки,  готовясь 
умереть  пли  отразить  нашеств1е.  Въ  храмахъ  столицы  межъ  т^мъ 
духовенство  и  народъ  усердно  молились  объ  отвращенш  бедств1я. 
По  желанш  велпкаго  князя,  митрополитъ  Кшнланъ  посла лъ  во  Вла- 
дим1ръ  за  иконою  Богоматери,  принесенною  когда-то  Андреемъ  Бо- 
голюбскимъ  изъ  Шева.  Митрополитъ  съ  духовенствомъ  и  Владим1ръ 
Андреевичъ  съ  боярами  и  народомъ  торжественно  встретили  эту 
драгоценную  святыню  за  городскими  стенами  на  такъ  называемомъ 
Кучковомъ  поли;  потомъ  поставили  ее  въ  соборномъ  Успенскомъ 
храме.  Заступничеству  Богоматери  и  было  приписано  совершившееся 
въ  то  время  отступлеше  Татаръ.  По  возвращеши  въ  Москву  вели- 
ки! князь,  въ  память  этого  избавлешя,  построилъ  въ  честь  Богоро- 
дицы храмъ  на  Кучковомъ  поле  и  при  немъ  основалъ  монастырь 
(Сретенскш);  съ  техъ  поръ  Русская  церковь  уставила  праздннкъ 
Сретешя,  26  августа,  т. -е.  въ  день    принесешя   иконы  въ  Москву. 

Наступивппе  осенше  холода  и  непогоды,  а  также  бедность  стра- 
ны, столько  разъ  разоряемой  Татарами,  конечно  не  мало  повлгяли 
на  решеше  Железнаго  Хромца  оставить  дальнейшш  походъ  на 
северъ  и  повернуть  на  югъ  къ  Азовскому  морю.  Тамъ  онъ  разо- 
рилъ  богатый  городъ  Азовъ,  складочное  место  генуезскихъ  и  вене- 
щанскихъ  товаровъ;  потомъ  разгромилъ  Черкесовъ  и  Аланъ  и  напра- 
вился въ  Грузш;  но,  услыхавъ  о  мятеже  Астраханскихъ  Татаръ,  онъ 
посреди  зимы,  несмотря  на  глубоше  снега,  явился  передъ  Астра- 
ханью. Тщетно  жители  усилили  свои  укреп лешя  вновь  сооруженными 
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ледяными  стенами:  городъ  былъ  взятъ  и  разоренъ.  Въ  тотъ  же  по- 
ходъ  Тамерланъ  разграбилъ  и  разорилъ  Золотоордынскую  столицу 
Сарай  и  затт^мъ  ушелъ  назадъ  въ  Азш.  (*#). 

Ударъ,  нанесенный  Кипчакскому  царству  этимъ  татарскимъ  завое- 
вателемъ,  былъ  столь  жестокъ  и  силенъ,  что  поели  того  оно  уже 
не  могло  достаточно  оправиться.  Въ  Сарае  всегда  проживало  много 
русскихъ  плЪнниковъ,  торговцевъ,  нословъ  и  даже  князей.  Они  были 
свидетелями  Тимурова  погрома,  и,  конечно,  вся  Русь  скоро  о  немъ 
узнала.  Естественно,  явилось  убЪждеше,  что  наступилъ  конецъ  Та- 
тарскому игу.  Однако  собьгпя  вскоре  показали,  что  Орда  все  еще 
не  такъ  безеильна,  какъ  о  ней  думали.  Первому  пришлось  испы- 
тать на  себе  эту  силу    гордому  государю    Литвы    и  Западной  Руси. 

Тамерланъ  отдалъ  Золотую  Орду  одному  изъ  сыновей  Урусъ- 
Хана,  бывгааго  Тохтамытаева  соперника.  Но  по  уходи  завоевателя 
въ  Сарае  возвысился  старый  хитрый  мурза  Эдигей,  служившш  не- 
которое время  у  Тамерлана;  онъ  сталъ  играть  роль  Мамая,  т. -е. 
свергать  и  возводить  хановъ  и  управлять  ихъ  именемъ.  Онъ  поса- 
дилъ  на  престолъ  одного  изъ  царевичей  ордынскихъ,  Тимуръ  Кут- 
луя.  Межъ  темъ  Тохтамышъ  нашелъ  убежище  во  владешяхъ  Ви- 
товта.  Сей  посл'Ьднш  вздумалъ  воспользоваться  низверженнымъ  ха- 
номъ  для  того,  чтобы  подчинить  своему  вл1ян1ю  самую  Золотую 
Орду,  и  съ  ея  помощью  расширить  пределы  своего,  государства 
на  счетъ  соседей,  особенно  со  стороны  Северной  и  Восточной 
Россш.  Для  этихъ  целей  надобно  было  прежде  всего  воротить  пре- 
столъ беглецу,  п,  когда  изъ  Орды  прибыло  посольство  въ  Лит- 
ву съ  требовашемъ  о  выдаче  Тохтамыша,  Витовтъ  отвечалъ: 
„Иду  на  Кутлуя".  Походъ,  предпринятый  Литовскорусскимъ  го- 
суд  аремъ  противъ  Татаръ,  имелъ  характеръ  крестоваго  похода. 
Папа  Бонифащй  IX  особою  буллою  къ  духовенству  Польши  и  Литвы 
велелъ  нроповедывать  таковой  походъ  иротивъ  нечестивыхъ  мусу.ть- 
манъ  и  давалъ  разрешеше  отъ  греховъ  всемъ  участникамъ  его. 
Витовтъ  собралъ  большую  рать;  съ  нимъ  соединилось  до  пятидесяти 
нодручныхъ  ему  мелкихъ  удельныхъ  князей  Литвы  и  Югозападной 
Руси.  Мноие  польете  паны  съ  своими  дружинами  приняли  участ1е 
въ  походе;  изъ  ихъ  среды  особенно  выдавался  Спытко  изъ  Мелып- 
тина,  владевшш  частью  Подолья  на  правахъ  лптовскаго  вассала. 
Въ  составъ  Витовтовой  рати  вошелъ  и  значительный  татарскш  от- 
рядъ,  предводимый  Тохтамышемъ.  Даже  Тевтонсше  рыцари  пришли 
къ  нему  на  помощь  съ  несколькими  стамп  панцерныхъ  всадннковъ. 


+■ 
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При  войске,  кромт>  самостръловъ,  находились  и  огнестр'вльныя  ору- 
Д1Я,  т. -е.  пушки  и  пищали.  Польская  королева  Ядвига  была  еще 
жива  и,  томимая  тяжелымъ  предчувств1емъ,  не  одобряла  этого  пред- 
пр1ят1я.  Но  Витовтъ,  надменный  своимъ  могуществомъ,  не  хотт,лъ 
слушать  предостережены  и  въ  шли  1399  года  торжественно  вы- 
ступилъ  въ  походъ.  По  всбмъ  признакамъ,  громъ  Куликовской  битвы 
возбуждалъ  его  соревноваше,  и  онъ  надеялся  собственною  великою 
победою  затмить  славу  Димитр1я  Донскаго. 

Семидесятитысячное  хриспанское  войско  благополучно  перешло 
за  Дныгръ  около  Шева  и  углубилось  въ  степи.  Миновавъ  Сулу, 
Хоролъ,  Пселъ,  оно  остановилось  на  берегу  Ворсклы;  на  другомъ 
берегу  ея  появилась  татарская  орда,  предводимая  ханомъ  Ти- 
муръ  Кутлуемъ.  Сей  последит,  видя  превосходство  въ  силахъ 
на  стороне  противника,  вступилъ  съ  нимъ  въ  переговоры,  чтобы 
выиграть  время:  онъ  поджидалъ  къ  себъ1  на  помощь  Эдигея  съ  дру- 
гою татарскою  ордою.  „Зач^мъ  ты  идешь  на  меня,  когда  я  не  на- 
падалъ  на  твои  пределы?" — ве.тълъ  спросить  Кутлуй.  „Господь  далъ 
мне  владычество  надъ  м1ромъ;  плати  мнт,  дань  и  будь  моимъ  сы- 
номъ"— гордо  отв^чалъ  Вптовтъ.  Ханъ  об'Ьщалъ  платить  дань;  толь- 
ко на  одно  требоваше  онъ  не  соглашался:  чтобы  на  татарскихъ  мо- 
нетахъ  значились  имя  и  печать  Внтовта.  По  этому  поводу  Татаринъ 
просилъ  три  дня  сроку  на  размышлеше,  а  между  т-вмъ  осыпалъ  ве- 
ликаго  князя  подарками  и  занималъ  его  своими  посольствами.  Но 
вотъ  подоспьлъ  Эдигей  съ  новыми  силами.  Онъ  попросилъ  Витовта 
выдти  на  берегъ  р^ки  для  личнаго  свидашя.  „Храбрый  князь — 
сказалъ  онъ,  —  если  Тимуръ  Кутлуй  хочетъ  быть  твоимъ  сыномъ, 
такъ  какъ  онъ  моложе  тебя,  то,  въ  свою  очередь,  будь  ты  моимъ 
сыномъ;  я  старше  тебя;  поэтому  плати  мнй  дань  и  вели  изображать 
мою  печать  на  литовскихъ  монетахъ".  Раздраженный  такою  насмеш- 
кою, Витовтъ  приказалъ  войску  покинуть  свой  лагерь,  огороженный 
телътами  съ  желъзиыми  цепями,  затймъ  перейти  р^ку  Ворсклу  и  на- 
чать бой.  Благоразумный  Спытко  Мелыптинскш  пытался  предосте- 
речь великаго  князя  и  совт.товалъ  ему  заключить  миръ  въ  виду 
болыпаго  превосходства  Татаръ  (число  которыхъ  простиралось  будто 
бы  до  200,000).  Но  его  советы  возбудили  ропотъ  среди  легкомыс- 
ленной молодежи.  Особенно  горячился  одинъ  польскш  панъ,  но 
имени  Павелъ  Щуковскш.  „Если  тебе  жаль  разстаться  съ  твоей 
красивой  женой  и  твоими  большими  богатствами  —  воскликнулъ 
онъ, — то  не  смущай  по  крайней  мт>р^  твхъ,  которые   не  страшатся 
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умереть  на  поле  битвы! "  „Сегодня  же  я  паду  честною  смертш,  а  ты  тру- 
сомъ  убежишь  отъ  неир1ятеля" — будто  бы  отв'вчалъ  на  это  Снытко. 

Сражеше  возгорелось  12  августа,  во  вторникъ,  уже  позднюгъ 
временемъ,  т. -е.  далеко  за  полдень.  Поднятая  страшная  пыль  скры- 
вала движешя  Татаръ.  Варвары  успели  окружить  хриспанскихъ  ры- 
царей, перебили  у  нихъ  коней  и  заставили  ихъ  защищаться  швшими. 
Надежда  на  пушки  оказалась  обманчива;  эти  неуклюж1я,  неповоротли- 
вый орудгя  мало  вредили  легкой  татарской  коннице,  которая  то  раз- 
сыпалась,  то  соединялась  въ  массу,  смотря  но  ходу  боя.  Однако 
Витовтъ  усивлъ  было  потеснить  стоявшаго  передъ  нимъ  Эдигея. 
Но  Тимуръ  Кутлуй  зашелъ  въ  тылъ  христ1анскому  войску  и  рт>шилъ 
победу.  Первый  обратился  въ  бегство  Тохтамышъ  съ  своими  Тата- 
рами; а  за  нимъ  вскоре  поствдовалъ  и  Витовтъ  съ  своими  боярами 
и  братомъ  Сигизмундомъ.  Наступившая  ночь  покровительствовала  ихъ 
бегству.  Много  Литовскорусскихъ  князей  и  вельможъ  полегло  на 
полъ  битвы  или  попало  въ  пл^нъ.  Въ  числи  павшихъ  находились  двое 
Ольгердовичей,  Андрей  Полоцкш  и  Димитрш  Корибутъ  Брянскш 
(столь  успешно  предводительствовавппе  на  Куликовомъ  поле),  далее 
Глъбъ  Святославичъ  Смоленскгй,  Иванъ  Юрьевичъ  Бельзскш  и  дру- 
пе.  Сиытко  Мелыптинскш  также  остался  на  месте;  а  хвастливый 
панъ  Шуковскш  действительно  спасся  бътствомъ.  Весь  лагерь  со 
всеми  запасами  и  пушками  достался  въ  добычу  непр1ятелямъ.  Оче- 
видно, Витовтъ,  соревнуя  Димитрш  Донскому,  на  сей  разъ  не  срав- 
нялся съ  нимъ  быстротою  д^йств1я,  умными  предосторожностями  и 
выборомъ  места  для  битвы.  На  открытомъ  ровномъ  поли,  неогражден- 
номъ  ни  съ  какой  стороны  естественною  защитою,  тяжелое  или  мало- 
подвижное христианское  войско  подверглось  всьмъ  невыгодамъ  своего 
положешя  въ  виду  обычной  татарской  тактики.  Татары  преследо- 
вали бътущихъ  до  Шева.  Тимуръ  Кутлуй  взялъ  большой  окупъ  съ 
этого  города  (будто  бы  3,000  руб.,  да  еще  съ  Иечерскаго  монасты- 
ря 30  руб.).  Варвары  опустошили  Шевскую  и  Волынскую  области 
до  самаго  Луцка,  и  затвмъ  воротились  въ  свои  степи,  обремененные 
огромною  добычею  и  пленниками.  Тимуръ  Кутлуй  вскоре  после  этого 
похода  умеръ;  Эдигей  возвелъ  на  престолъ  Кутлуева  брата  Шадибека. 
Несколько  летъ  спустя,  Тохтамышъ  погибъ  въ  южной  Сибири;  по 
некоторымъ  извьст1ямъ  онъ  иалъ  отъ  руки  самого  Эдигея.  (44). 

Цоражеше  Витовта  на  Ворскле  имело  немаловажныя  последств1я 
для  Восточной  Европы.  Ослабивъ,  хотя  и  временно,  великое  княже- 
ство Литовское,  оно  нанесло  ударъ  замысламъ  Витовта  на  Северную 
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и  Восточную  Россш  и  задержало  расширешя  его  предЕловъ  съ  этой 
стороны.  Въ  Москве  не  безъ  тайнаго  удовольствия  смотрЕли  на 
ожесточенную  борьбу  двухъ  своихъ  главныхъ  враговъ:  Орды  и  Лит- 
вы. Поражеше  сей  после  дней  немедленно  отразилось  на  судьбт> 
Смоленскаго  княжешя. 

Смольняне,  тяготивипеся  литовскимъ  владычествомъ,  вошли  въ 
сношешесъ  своимъ  прирожденнымъ  княземъ  Юр1емъСвятославичемъ, 
жившимъ  въ  Рязани  у  своего  тестя  Олега.  Въ  1400  году  Юрш  со 
слезами  началъ  просить  тестя:  „Прислали  ко  мне  смоленсше  доб- 
рохоты съ  извт>ст1емъ,  что  мнопе  хотятъ  меня  видеть  на  моей  от- 
чине и  дедине;  сделай  милость'  помоги  мне  сесть  на  великомъ 
княженш  Смоленскомъ."  Олегъ  исполнилъ  его  просьбу.  Въ  слъдую- 
щемъ  1401  году  Рязанскш  князь  явился  подъ  Смоленскомъ  и  объ- 
яви лъ  гражданамъ,  что,  если  они  не  примутъ  къ  себЁ  Юр1я,  то 
онъ  не  уйдетъ  до  техъ  поръ,  пока  не  возьметъ  города  и  не  предастъ 
его  огню  и  мечу.  Въ  городе  произошла  распря:  одни  стояли  за  Ви- 
товта,  друпе  за  Юр1я.  Последняя  сторона  пересилила,  и  въ  августъ 
месяце  Смольняне  отворили  ворота.  Юрш  далъ  волю  своему  жестокому 
нраву  и  отпраздновалъ  свое  возвращеше  убшствомъ  намъстника  и  глав- 
ныхъ сторонниковъ  Витовта.  Въ  происшедшей  затЕмъ  войне  Литвы 
съ  Рязанцами  и  Смольнянами  Витовтъ  сначала  потерпЕлъ  неудачу. 
Олегъ  думалъ,  что  настала  пора  отнять  у  Литвы  нЁкоторыя  ея  за- 
хваты въ  области  Овверянъ  и  Вятичей  и  отправилъ  своего  сына  Родо- 
слава  для  завоевашя  Брянскаго  княжешя.  Но  счастье  опять  изме- 
нило ему  и  перешло  на  сторону  противника.  Витовтъ  послалъ  про- 
тивъ  Рязанцевъ  войско  подъ  начальствомъ  искуснаго  вождя  Симео- 
на Лугвеня  Ольгердовича,  съ  которымъ  соединился  Александръ 
Патришевичъ ,  удЁльный  князь  Стародубекш.  Возле  городка  Любут- 
ска  (на  Оке)  Рязанцы  понесли  жестокое  поражеше  (1402).  Самъ  Ро- 
дославъ  попался  въ  пленъ  и  былъ  заключенъ  въ  темницу,  где  то- 
мился целью  три  года,  пока  не  былъ  выкупленъ.  ПрестарЕлый  Олегъ 
не  перенесъ  этого  тяжкаго  удара  и  вследъ  затъмъ  скончался. 

Тогда  изменилось  и  положеше  Юргя  Смоленскаго. 

Хотя  весною  1404  года  Витовтъ  тщетно  осаждалъ  Смоленскъ  и 
громилъ  пушками  его  кръпшя  стены,  но  и  после  своего  отступле- 
Н1Я  онъ  обнаруживалъ  твердое  намъреше  овладеть  городомъ.  При- 
томъ  мнопе  бояре  и  граждане,  возмущенные  жестокостями  Юр1я, 
дружили  Литовскому  государю.  Не  имея  болЁе  никакой  помощи 
извне,  Юрш  обратился  къ  Московскому  великому  князю.  Онъ  лич- 
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но  прибыль  въ  Москву  и  умолялъ  Васил1я  Димштпевича  оборонить 
его  отъ  Литвы,  обещаясь  быть  емувЪрнымъ  подручникомъ.  Василш 
хотя  и  не  отказывался  помочь  Юрно,но  медлилъ,  и  очевидно  коле- 
бался поднять  оруж1е  противъ  своего  тестя.  Вероятно  влгяше  энер- 
гичной Софьи  Витовтовны  не  мало  участвовало  въ  этомъ  колебанш. 
А  между  т^мъ  Витовтъ  воспользовался  отсутст1емъ  Юр1я,  снова 
подступилъ  къ  Смоленску,  и  бояре  сдали  ему  городъ  лгЬтомъ  того  же 
1404  года.  Онъ  также  отчасти  казнилъ,  отчасти  изгналъ  многихъ  сво- 
ихъпротивниковъ;  но,  какъ  ловкш  политикъ,  постарался  привлечь  къ 
себе  жителей  разными  льготами  и  отвратить  ихъ  отъ  Юргя.  Весть  о 
взятш  Смоленска  возбудила  въ  Москве  сильное  негодоваше,  которое 
обрушилось  на  Юр1я;  онъ  посптлпилъ  увхать  въ  Новгородъ,  гдт>  былъ 
принятъ  радушно  и  получилъ  въ  управлеше  несколько  город овъ. 

Теперь  сделалось  ясно,  что  Витовтъ,  оправившись  отъ  пораже- 
Н1Я  на  Ворсклт>,  возобновилъ  свои  иритязашя  на  земли  Новгородско- 
Псковсшя.  Уже  въ  слгвдующемъ  1405  году  онъ  напалъ  на  Псковскую 
область,  взялъ  городъ  Коложе,  избилъ  и  плънилъ  много  народу. 
Новгородцы  по  обыкновенно  или  не  поспевали  вовремя  со  своею 
помощью,  или  совет, мъ  отказывали  въ  ней.  Тогда  Псковичи  обратились 
съ  просьбою  о  защити  къ  великому  князю  Московскому.  Онъ  на- 
конецъ  понялъ  всю  опасность,  грозившую  отъ  Литвы,  решился 
разорвать  миръ  съ  своимъ  тестемъ,  и  послалъ  свои  полки  воевать 
сопред/ьльныя  литовсюя  земли.  Въ  течете  трехъ  лт>тъ  (1406 — 1408) 
война  между  тестемъ  и  зятемъ  возобновлялась  ежегодно.  Три  раза 
Василш  и  Витовтъ  выступали  другъ  на  друга  съ  болыпимъ  войскомъ: 
но  каждый  разъ  они  уклонялись  отъ  решительной  битвы,  и  расхо- 
дились, заключивъ  перемир1е.  Очевидно  на  эту  нерешительность 
вл1яли  и  родственный  отношешя,  и  обоюдная  осторожность  въ  виду 
сильнаго  противника.  Последняя  ихъ  встреча  произошла  въ  сентя- 
бре 1408  года  на  реке  Угре,  составляющей  границу  ихъ  владенш. 
Постоявъ  другъ  противъ  друга  на  противуположныхъ  берегахъ  этой 
реки,  оба  велите  князя  заключили  миръ,  но  которому  каждый 
остался  при  томъ,  что  им*блъ.  Витовтъ  после  того  не  предирпни- 
малъ  более  серьезныхъ  попытокъ  ни  противъ  Москвы,  ни  противъ 
Новгорода  и  Пскова;  следовательно  этою  войною  Москва  удержала 
Витовта  отъ  дальнейшихъ  захватовъ  на  севере  и  востоке  Гуси. 

Та  же  война  имела  и  друпя  следств!Я.  Мнопе  знатные  Руссюе  и 
Литвины,  по  тому  или  другому  поводу  недовольные  Витовтомъ,  вос- 
пользовались   его   разрывомъ    съ  Москвою,    и   искали  въ   ней  хбЪ- 
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жища.  Особенно  много  было  выходцевъ  изъ  ближайшихъ  южнорус- 
скихъ  областей,  Черниговской  и  Северской.  Въ  числе  ихъ  явился 
(въ  1408  г.)  родной  братъ  польскаго  короля,  удельный  Северскш 
князь  Свидригелло  Ольгердовичъ,  который  не  хотЪлъ  быть  подруч- 
нымъ  Витовта,  имт,я  самъ  притязашя  занимать  великокняжескш  Ли- 
товскш  столъ.  Василш  очень  обрадовался  такому  выходцу,  и  далъ 
Свидригеллу  въ  кормлеше  несколько  важнъйшихъ  городовъ,  а  имен- 
но Владим1ръ,  Переяславль,  Юрьевъ,  Волокъ  Ламскгй,  Ржевъ 
и  половину  Коломны.  Такая  щедрость  къ  иноплеменнику  возбудила 
неудовольств1е  Съверноруссовъ,  которое  отразилось  и  въ  ихъ  лъто- 
писяхъ,  и  тъмъ  болъе,  что  Свидригелло  во  время  происшедшаго  за- 
тъмъ  нашеств1я  Эдигея,  вместо  ожидаемой  отъ  него  храброй  обо- 
роны, постыдно  бъжалъ  назадъ  въ  Литву  съ  своею  многочисленною 
свитою,  ограбивъ  на  дороге  городъ  Серпуховъ.  Можетъ  быть  онъ 
разсчитывалъ  съ  помощью  Васил1я  свергнуть  Витовта  или  разделить 
съ  нимъ  Литовско-Русск1я  земли,  и,  обманувшись  въ  этихъ  разсче- 
тахъ,  обнаружилъ  теперь  свое  неудовольств1е  на  Московскаго  кня- 
зя. Но  н  въ  Литве  ему  не  посчастливилось:  онъ  былъ  схваченъ  и 
заключенъ  подъ  стражу  въ  городъ  Кременцъ. 

Замечательна  судьба  послъдняго  Смоленскаго  князя. 

Юрш  Святославичъ  не  долго  побылъ  въ  Новгороде,  и,  когда 
произошелъ  разрывъ  Василгя  съ  Витовтомъ,  вновь  явился  въ  Мос- 
кве вместе  съ  бывшимъ  удъльнымъ  княземъ  Вяземскимъ  Семеномъ. 
Великш  князь  далъ  имъ  въ  кормлеше  городъ  Торжокъ.  Тутъ 
буйный,  жестокш  нравъ  бывшаго  Смоленскаго  князя,  соединенный 
съ  наклонностью  къ  разгулу,  довелъ  его  до  гнуснаго  преступле- 
шя.  Онъ  воспылалъ  страстью  къ  прекрасной  КЫангв,  супруге 
своего  товарища  и  подручника  князя  Семена  Вяземскаго.  ВстрЕ- 
тивъ  рт>шительное  сопротивлеше  со  стороны  добродетельной  Юл1а- 
Н1И,  Юрш  хотелъ  употребить  насил1е,  и,  когда  она  стала  защищаться 
ножомъ,  убилъ  ее.  Въ  то  же  время  убилъ  и  ея  супруга.  Какъ  ни  грубы 
еще  были  нравы  того  времени  и  какъ  ни  много  позволяли  себъ 
князья,  однако  такое  вероломное  нарушеше  всехъ  правилъ  чело- 
веческихъ  и  христ1анскихъ  возбудило  общее  негодоваше  противъ 
Юр1я.  Изгнанный  Васил1емъ  или  самъ  поспешивппй  покинуть  Тор- 
жокъ,  Юр1й  ушелъ  въ  Орду.  Но  не  нашедши  нигде  пршта,  после 
несколькихъ  месяцевъ  скиташя,  онъ,  больной  и  съ  удрученнымъ  ду- 
хомъ,  укрылся  въ  одинъ  изъ  рязанскихъ  монастырей  къ  некоему 
игумену  Петру,  и  тутъ  вскоре  окончилъ  свою  жизнь  (45). 
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Продолжавппяся  смуты  и  нестроешя  въ  Золотой  Ордъ  поощряли 
великаго  князя  Московскаго  къ  достиженш  полной  независимости. 
Честя  небольшими  дарами  поело  въ  татарскихъ,  онъ  почти  прекра- 
тилъ  уплату  даней,  нодъ  предлогомъ  народной  бедности,  и  совевмъ 
пересталъ  ездить  въ  Сарай.  Онъ  не  былъ  тамъ  ни  при  Темиръ  Кут- 
лугь,  ни  во  все  осмилътнее  царствоваше  Шадибека.  А  между  тъмъ 
во  время  своей  войны  съ  Витовтомъ  Московскш  князь  получилъ 
отъ  послъдняго  хана  войско  на  помощь.  Уже  и  Шадибекъ  былъ 
сверженъ,  и  на  мъсто  его  Эдигей  возвелъ  Кутлуева  сына  Булатъ- 
бея.  Василш  Дмитр1евичъ  не  только  не  ъхалъ  на  поклонъ  къ  но- 
вому хану,  но  еще  далъ  убъжище  у  себя  соперникамъ  его,  двумъ 
сыновьямъ  Тохтамыша,  конечно  съ  явнымъ  желашемъ  поддержи- 
вать смуты  и  междоусоб1я  ордынстя.  Эта  болъе  смълая  в  решитель- 
ная политика  въ  отношенш  къ  Золотой  Ордъ  находилась  въ  связи 
съ  перемъною  влгятельныхъ  лицъ  при  Московскомъ  дворъ.  Старые 
бояре,  советники  и  сподвижники  Димитр1я  Донскаго,  большею  чаетш 
умерли  или  утратили  свое  в.тпяше;  Василш  окружилъ  себя  болъе  мо- 
лодыми и  менъе  опытными  боярами,  которые  выросли  при  другихъ 
впечатлъшяхъ.  Они  съ  детства  были  напитаны  славою  Куликовской 
побъды,  стыдились  мусульманскаго  ига  и  пренебрегали  татарскою 
силою.  Во  главъ  этой  партш  молодыхъ  бояръ  стоялъ  любимецъ  Ва- 
сил1я,  Иванъ  Оедоровичъ,  сынъ  Оедора  Андреевича  Кошки. 

Золотоордынсюе  ханы,  несмотря  на  упадокъ  Кипчакскаго  цар- 
ства, отнюдь  не  думали  покинуть  своихъ  притязанш  на  Руссшя 
земли,  которыя  они  привыкли  считать  своимъ  улусомъ,  и  тъмъ  бо- 
лъе, что  друпе  князья  Восточной  Руси,  Тверск1е,  Рязансше,  Суз- 
дальеше,  все-таки  продолжали  ъздить  въ  Орду  и  хлопотать  тамъ 
о  ярлыкахъ  на  свои  удълы.  Эдигей  не  даромъ  помогалъ  Василш 
противъ  Внтовта;  онъ  даже  старался  разжигать  ихъ  временную 
вражду,  чтобы  ослаблять  силы  обоихъ  соперниковъ.  Когда  же  они 
все-таки  помирились,  Татаринъ  задумалъ  сокрушите льнымъ  ударомъ 
напомнить  Москвъ  ея  зависимость  отъ  Орды.  Но  Куликовская  бит- 
ва была  постоянно  въ  памяти  у  Русскихъ  и  Татаръ.  Подобно  Тох- 
тамышу,  Эдигей  ръчиилъ  действовать  внезапнымъ,  неожиданнымъ 
набътомъ.  Зная,  что  Москва,  наученная  опытомъ  Тохтамышева  на- 
шеепня,  въ  самой  Ордъ  имЬетъ  иодкупленныхъ  доброхотовъ,  кото- 
рые немедленно  извъхтятъ  ее  о  приготовлешяхъ  къ  походу,  Эдигей 
уиотребилъ  следующую  хитрость.  Онъ  воспользовался  еще  неостыв- 
шею  враждою  между  Васил1емъ  и  зятемъ  его  Витовтомъ,  и  объявилъ, 
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что  собирается  воевать  Литву.  Онъ  послалъ  гонца  къ  Василш  Дмит- 
р1евичу  съ  грамотою,  въ  которой  извъщалъ,  что  ханъ  Булатъ  со 
вс^ми  силами  идетъ  на  Витовта,  мстить  ему  за  обиды,  причиненныя 
Москве;  отъ  Васил1я  грамота  требовала  только  прислать  къ  хану 
кого-либо  изъ  братьевъ  или  знатныхъ  бояръ  съ  изъявлешемъ  почте- 
шя.  Великш  князь  отправилъ  нъкоего  боярина  Юр1я,  который  встръ- 
тилъ  Эдигея  на  походе  и  тотчасъ  взятъ  былъ  подъ  стражу,  такъ 
что  не  могъ  ни  о  чемъ  извъстить  Васил1я.  Это  происходило  зимою 
1408  года.  Татары  уже  приближались  къ  Москве,  когда  тамъ  узнали 
наконецъ  въ  чемъ  д'вло.  Собирать  земскую  рать  уже  не  было  вре- 
мени, и  Василш  Дмючлевичъ  поступилъ  также,  какъ  отецъ  его  въ 
подобномъ  случае.  Онъ  съ  супругою  и  детьми  поспт>шилъ  уехать 
на  ейверъ  и  укрылся  въ  Кострому;  а  столицу  поручилъ  дядъ1 
Владим1ру  Андреевичу  Храброму  и  двумъ  своимъ  братьямъ,  Андрею 
и  Петру.  Чтобы  затруднить  осаду,  власти  тотчасъ  распорядились 
жечь  посады,  находившееся  внъ  городскихъ  стънъ.  Въ  городи  про- 
изошло при  этомъ  сильное  смятеше.  Мнопе  граждане,  бросивъ  за- 
боту объ  имуществе,  думали  только  о  собственномъ  спасенш.  Изъ 
посадовъ  и  окрестныхъ  селъ  одна  часть  жителей  разорялась  въ 
6ътств:б,  другая  толпилась  у  городскихъ  воротъ,  ища  убъжища  въ 
городскихъ  стгьнахъ.  Чернь,  по  обычаю,  воспользовалась  безпоряд- 
комъ  и  предалась  грабежу. 

1  декабря  появилась  татарская  рать.  Видя,  что  хитрость  вполнъ 
удалась  и  что  Москвитяне  не  готовы  дать  какое-либо  сопротивле- 
ше  въ  открытомъ  поли,  Эдигей  распусти лъ  отряды  во  всъ  сто- 
роны жечь  и  грабить  Московсте  города  и  волости.  Тогда  были 
взяты  и  разорены  Переяславль,  Ростовъ,  Дмитровъ,  Серпуховъ, 
Нижнш  и  Городецъ.  Татары  рыскали  по  Московской  землъ  какъ 
хищные  волки  и  брали  въ  плънъ  тысячами,  такъ  что,  по  словамъ 
русской  летописи,  иногда  одинъ  Татаринъ  гналъ  передъ  собою  че- 
ловъкъ  сорокъ  плънныхъ,  связанныхъ  на  свору  какъ  псовъ.  Захва- 
ченное врасплохъ  населеше  было  объято  паническимъ  ужасомъ.  Въ 
погоню  за  великимъ  княземъ  Эдигей  отрядилъ  царевича  Бегибер- 
дея  съ  тридцатитысячнымъ  войскомъ.  Но  оно  не  усиьло  догнать 
Васил1Я  и  воротилось  безъ  успеха.  Межъ  т^мъ  престарелому  спо- 
движнику Донскаго ,  Владим1ру  Храброму,  удалось  возстановить  поря- 
докъ  въ  столице  и  устроить  оборону.  Твердыя  стъны,  снабженныя 
какъ  новоизобретенными  оруд1ями,  т. -е.  пушками  и  пищалями,  такъ 
и  старыми  самострелами  и  камнеметательными  машинами  ?или  норо- 
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ками,  представляли  надежную  защиту  противъ  стенной  конницы. 
Эти  стены  оборонялись  многочисленными  ратниками,  ибо  ихъ  число 
увеличилось  сбежавшимся  изъ  окрестностей  народомъ.  Въ  такую 
тяжкую  пору  мнопе  жители  забыли  житейскгя  суеты  и  предались 
благочестш.  Духовенство,  старики  и  женщины  усердно  молились  въ 
храмахъ  о  Божьей  помощи. 

Самъ  Эдигей  расположился  въ  селт»  Коломенскомъ  и  оттуда  руко- 
водилъ  осадою.  Онъ  послалъ  къ  князю  Ивану  Михайловичу  Твер- 
скому ириказъ  спешить  къ  нему  съ  своимъ  ополчешемъ,  пушками 
и  всякими  градобитными  оруд1Ями.  Но  Тверской  князь  на  этотъ 
разъ  не  захотвлъ  служить  варварамъ  противъ  Москвы  и  поступилъ 
довольно  ловко.  Онъ  выступилъ  въ  походъ  съ  небольшою  дру- 
жиною, шелъ  медленно,  дошелъ  до  Клпна,  и  отсюда,  подъ  пред- 
логомъ  болезни,  воротился  назадъ;  такимъ  образомъ  не  возбудилъ 
противъ  себя  ни  Эдигея,  ни  великаго  князя.  Зная,  что  въ  столице 
не  было  заготовлено  съъхтнаго  припасу  на  долгое  время  н  что 
тамъ  неминуемо  наступить  голодъ,  Эдигей  требовалъ  сдачи  и  объ- 
явилъ,  что  будетъ  стоять  хотя  всю  зиму.  Но  судьба  отвратила  окон- 
чательное бедств1е.  Вдругъ  изъ  Сарая  прискакалъ  гонедъ  отъ  хана 
Булата,  который  просилъ  Эдигея  какъ  можно  скорее  спешить  въ 
Орду,  гдт>  онъ  едва  не  былъ  свергнуть  однимъ  изъ  своихъ  сопер- 
никовъ.  Очевидно,  Кипчакское  ханство  уже  такъ  оскудело  силами, 
что,  по  уход^  Орды  на  Москву,  нект^мъ  было  защитить  Сарай  отъ 
какого-то  мятежнаго  царевича.  Съ  другой  стороны  и  великш  князь 
конечно  не  бездМствовалъ  и  собиралъ  северную  рать  на  помощь 
своей  столице.  Эдигей  нашелся:  онъ  потребовалъ  отъ  Москвичей 
3.000  рублей  денежнаго  окупа  за  свое  отступлеше.  Въ  Москве  ни- 
чего не  знали  о  его  собственныхъ  затруднительныхъ  обстоятельст- 
вахъ  и  охотно  уплатили  требуемую  сумму.  Тогда  Эдпгей  поспешно 
ушелъ  изъ  Россш,  обремененный  огромнымъ  полономъ  н  добычею. 
Дорого  стоило  Северовосточной  Руси  это  нашеств1е:  отъ  самаго  Дона 
до  Белоозера  п  Галича  страна  была  разорена.  Множество  жителей, 
спасшихся  отъ  татарскаго  плена  въ  лесахъ  и  дебряхъ,  погибло 
тамъ  отъ  голода  и  стужи. 

После  своего  нашеств1я,  поощренный  удачею,  Эдпгей  прислал ь 
великому  князю  грамоту  съ  исчислешемъ  впнъ,  за  которыя  тотъ 
понесъ  наказаше.  Вотъ  эти  вины:  прнняйе  къ  себе  сыновей  Тох- 
тамыша:  насмешки  надъ  царскими  послами  и  ордынскими  купцами: 
отказы  лично  являться  въ  Орду  и  даже  присылать  туда  своихъ  род- 
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ственниковъ  или  старшихъ  бояръ.  „Прежде — пишетъ  Эдигей — былъ 
у  тебя  добрый  къ  Орд'Ь  челов^къ  бояринъ  беодоръ  (Кошка);  а  нынй 
у  тебя  любим ецъ  и  казначей  сынъ  его  Иванъ.    И  ты  бы  молодыхъ 
людей    не  слушалъ,    а  слушалъ  бы   старвйшихъ  бояръ   и  старцевъ 
земскихъ,  и  тогда  не  разорилась  бы    твоя  держава   отъ  твоей  гор- 
дости.— Когда  тебе  отъ  кого  обида,  отъ  князей  русскихъ   или   отъ 
Литвы,  ты  къ  намъ  шлешь  жалобныя  грамоты,  помощи  у  насъ  про- 
сишь и  покою  намъ  не  даешь.  А  про  улусъ  свой  писалъ,    что  онъ 
обнищалъ    и    выхода  взять    нечего.  И  это  все  ты  лгалъ.  Слышали 
мы,  что  ты  сбираешь  по  рублю  съ  двухъ  сохъ.  И  все  то  серебро  куда 
деваешь?  Если  бы  все  было  по  старому  и  по  правде,   то  не  учини- 
лось бы  того  зла  твоему  улусу,  и  хршупане  твои  остались  бы  целы". 
Но  и  после  Эдигеева  нашеств1я  Василш  Дмитр1евичъ  не  спбшилъ 
признать  себя  татарскимъ  данникомъ,  въ  виду  продолжавшихся  смутъ 
въ  Золотой    Ордъ*    и  частой   перемены  хановъ.    Только  когда  самъ 
Эдигей  былъ  изгнанъ  изъ  Сарая  и  тамъ  воцарился  сынъ  Тохтамыша 
Джелалединъ    Султанъ,    союзникъ   Витовта   и  покровитель  Суздаль- 
скихъ    князей,  враждовавшихъ   съ   Васшпемъ,    сей    последит    ре- 
шился лично   отправиться   въ  Орду   съ  дарами   и   покорност1ю.    Во 
время  его  тамъ   пребывангя    Джелалединъ    былъ  сверженъ   и  убитъ 
собственнымъ   братомъ    Керимбердеемъ  (1412    г.),  который  яеился, 
напротивъ,    врагомъ    Витовта    и  другомъ   Васил1я.    (Можетъ    быть, 
онъ    принадлежалъ    къ    царевичамъ,    нашедшимъ    убежище    у  Мо- 
сковского  князя).  Такимъ    образомъ    данничесшя  отношешя  Моск- 
вы   къ    Золотой    Орд'Ь    опять    возобновились;    хотя    Керимбердей 
въ  свою  очередь  былъ  вскоре  сверженъ    также  собственнымъ   бра- 
томъ, и  смуты  ордынск1я  почти  не  прекращались  (4в). 


Однимъ  изъ  главныхъ  последствий  поражешя  Витовта  на  Вор- 
скл'Б  было  подкр'вплете  связи  великаго  княжества  Литовско  -  Рус- 
скаго  съ  Польскимъ  королевствомъ.  Ослабленный  этимъ  пораже- 
шемъ,  Витовтъ  долженъ  былъ  смягчить  сзой  высокомерный  тонъ 
ни  отъ  кого  независимаго  государя  и  искать  у  своего  двоюроднаго 
брата  Ягелла  поддержки  противъ  сильныхъ  соседей,  т. -е.  Северо- 
восточной  Руси,  Золотой  Орды  и  двухъ  Нвмецкихъ  Орденовъ.  Въ 
январе  1401  г.  состоялся  съйздъ  двоюродныхъ  братьевъ  въ  Вильни. 
На  этомъ  съезде  Литовскоруссше  князья  и  бояре  торжественнымъ 
актомъ    обязались    всъми   силами    оказывать    всякую  помощь  Поль- 
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скому  королю  и  по  смерти  Витовта  никого  не  иметь  своимъ  вели- 
кимъ  княземъ  кроме  Владислава  -  Ягелла.  Съ  своей  стороны  поль- 
ете чины  обязались  въ  случай  смерти  Владислава  никого  не  изби- 
рать на  свой  престолъ  безъ  соглаая  Витовта.  Такимъ  формальнымъ 
актомъ  подтверждена  была  политическая  утя  Литвы  съ  Польшею, 
обещанная  Лгелломъ  при  его  коронованш,  и  велпкш  князь  Витовтъ 
признавался  только  его  пожизненнымъ  намветникомъ  въ  Литве  и 
Руси.  Но  при  этомъ  пе  было  более  р'вчи  о  ежегодной  дани,  которую 
требовала  съ  великаго  князя  покойная  королева  Ядвига.  Благодаря 
этой  ути,  т. -е.  поддержки  Поляковъ,  Витовтъ,  какъ  мы  видели, 
скоро  оправился  отъ  поражешя  и  возобновилъ  наступательное 
движете  на  Северную  и  Восточную  Русь.  Но  особенно  тяжкш  ударъ 
Польско-Литовская  утя  нанесла  ближайшему  своему  сосуду,  безпо- 
щадному  врагу  Славянъ  и  Литвы,  т. -е.  Немецкому  или  Тевтонскому 
Ордену. 

Главнымъ  поводомъ  къ  ихъ  взаимному  столкноветю  служила 
Жмудь,  которую  Витовтъ  во  время  борьбы  съ  Ягелломъ  отдалъ  сво- 
имъ союзникамъ,  Тевтонскимъ  рыцарямъ,  и  которая  оставалась  язы- 
ческою страною  п  после  крещетя  собственной  Литвы.  Немцы  на- 
чали вводить  тамъ  хриспанство,  по  своему  обычаю,  огнемъ  и  ме- 
чемъ,  для  чего  предпринимали  туда  опустошительные  походы  съ 
двухъ  сторонъ,  пзъ  Пруссш  и  Ливонш.  Несчастные  Жмудпны  пла- 
тили возстатями  противъ  своихъ  притеснителей  и  обращались 
съ  просьбою  о  помощи  къ  своему  прирожденному  князю,  т. -е.  къ 
Витовту.  Сей  последних  пока  избъталъ  разрыва  съ  Орденомъ  и  даже 
пногда  иомогалъ  ему  въ  усмиренш  Жмуди;  но  ждалъ  только  удоб- 
наго  случая  воротить  себе  эту  наследственную  землю.  Въ  то  же 
время  возникли  неудовольств1я  между  Орденомъ  и  Ягелломъ  велвд- 
ств1е  того,  что  король  Венгерскш  Сигизмундъ  заложплъ  Ордену 
часть  своего  Бранденбургскаго  маркграфства,  именно  такъ  называ- 
емый Неймаркъ  или  Новую  Мархш,  границы  которой  съ  Поль- 
шею были  очень  неопределенны  и  спорны.  Поляки  не  могли  также 
простить  Тевтонамъ  потерю  своего  Балтшскаго  поморья.  Всегда 
тлевшая  подъ  пепломъ,  искра  племенной  вражды  между  Славянами 
и  Немцами  готова  была  вспыхнуть  при  первомъ  дуновенш  ветра. 

Пока  былъ  живъ  великш  магистръ  Конрадъ  фонъ  -  Юнгингенъ 
(1393 — 1407),  отлпчавшшея  мщюлюб1емъ,  набожностью  и  мягкостью 
характера,  онъ  умелъ  устранять  всякое  решительное  столкновеше 
съ  соседями.  Это  мнролюб1е   его  наконецъ   наскучило    безиокойной 
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орденской  братш  и  вызвало  реакщю  въ  другую  сторону;  по  смерти 
Конрада  рыцари  преемникомъ  ему  выбрали  его  близкаго  родствен- 
ника Ульриха  фонъ-Юнгингенъ,  который  былъ  извгвстенъ  совст.мъ 
противуположнымъ  характеромъ,  т. -е.  отличался  решите льностш  и 
военного  отвагою. 

Въ  1408  году  въ  Литвт,  случился  неурожай.  Польски!  король 
послалъ  ей  изъ  своихъ  Куявскихъ  земель  20  судовъ,  нагруженныхъ 
хл'вбомъ.  Когда  этому  ручному  каравану  пришлось  плыть  въ  пре- 
дйлахъ  Пруссш,  Тевтонсме  рыцари,  разсчитывавпие  продавать  своп 
хлебные  запасы  въ  Литву  по  дорогой  ц'бшб,  захватили  караванъ, 
подъ  предлогомъ,  что  въ  немъ  скрыто  оруж1е.  Напрасно  Поляки 
требовали  вознаграждешя  за  такой  наглый  захватъ.  Ихъ  отношешя 
къ  Ордену  становились  болт>е  и  болйе  натянутыми.  Между  твмъ  на 
Жмуди  возобновились  возсташя  противъ  Нймцевъ,  искусно  подстре- 
каемыя  Витовтомъ.  Въ  1409  году  съ  обтшхъ  сторонъ  производились 
болышя  военныя  приготовлешя.  Явивнпеся  посредниками  въ  этихъ 
распряхъ,  король  Чешскш  Венцель,  задолжавши!  Шшцамъ  значи- 
тельную сумму  денегъ,  и  его  братъ  король  Венгерскш  Сигизмундъ 
(вскоре  Германскш  императоръ)  обнаружили  явное  пристрате  въ 
пользу  Ордена,  и  потому  усивли  только  водворить  короткое  пере- 
мир1е,  которымъ  та  и  другая  сторона  воспользовалась  для  оконча- 
Н1Я  своихъ  приготовление  и  сосредоточешя  болыпихъ  военныхъ  силъ. 
По  истеченш  этого  перемирхя,  обт»  непр1ятельск1я  армш  сошлись  на 
пред'влахъ  Пруссш  и  Польши  при  деревняхъ  Грюнвальд'в  и  Танен- 
бергв,  гдт,  и  произошла  знаменитая  битва  15  шля  1410  года. 

По  сказашямъ  л'Ьтописцевъ,  количество  соедииеннаго  польско- 
литовско  -  русскаго  войска  простиралось  свыше  полутораста  тысячъ 
челов'Ькъ;  въ  томъ  числъ1  у  Витовта  было  до  30.000  легкой  татар- 
ской конницы,  предводимой  его  союзникомъ  султаномъ  Саладиномъ, 
однимъ  изъ  сыновей  Тохтамыша,  а  у  Ягелла  до  20.000  коннаго 
войска,  набраннаго  въЧехш  и  другихъ  западно-славянскихъ  земляхъ. 
Число  орденской  армш  простиралось  до  90.000;  изъ  нихъ  болт»е 
30,000  заключали  наемные  отряды,  набранные  преимущественно  въ 
Германш.  Если  превосходство  въ  силахъ  было  на  сторонв  Славянъ 
и  Литвы,  то  лучшее  воинское  устройство  и  лучшее  вооружеше  оста- 
валось на  стороне  Ордена,  у  котораго  была  также  бол'Ье  многочи- 
сленная артиллер1я.  Правое  или  Витовтово  крыло  въ  начали  не  вы- 
держало натиска  рыцарей  и  подалось  назадъ;  но  тутъ  полкъ  Смо- 
ленске остановилъ  стремлеше  Шшцевъ;    а  гвмъ  временемъ  л&вое, 
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т. -е.  польское,  крыло  потеснило  ненр1ятелей.  Битва  была  очень  упор- 
ная и  кровопролитная  и  окончилась  совершенным!,  поражешемъ  Ньм- 
цевъ.  До  40.000  ихъ  пало  на  полъ  вмъстъ  съ  великимъ  магистромъ 
и  200  орденскими  рыцарями;  15.000  пльнниковъ  со  всъмъ  лагеремъ 
и  военными  оруд1ями  достались  въ  добычу  побъдителямъ.  Витовтъ 
принималъ  личное  участ1е  въ  битве.  Общимъ  предводителемъ  счи- 
тался Польскш  король;  но  онъ  мало  распоряжался,  а  большую  часть 
времени  провелъ  въ  теплыхъ  молитвахъ,  стоя  на  холит,  позади 
войскъ,  окруженный  большою  свитою.  Такимъ  образомъ  эту  битву 
выигралъ  не  какой-либо  полководецъ;  победа  была  одержана  народ - 
нымъ  славянскимъ  ополчешемъ.  Изъ  русскихъ  областей  въ  ней 
участвовали  полки  галицко  -  во лынск1е,  к1ево  -  свверсше,  полоцко- 
витебсше,  смоленсте  и  проч.  Изъ  нихъ  своимъ  мужествомъ  въ  этотъ 
день  отличились  особенно  Смоляне;  но  главную  честь  победы  стя- 
жали Поляки.  Дотоле  занимавшая  скромное  место  въряду  европеп- 
скихъ  державъ,  Польша,  благодаря  тъсному  единешю  съ  Литвой  и 
Западной  Русью,  после  этой  бптвы  высоко  поднялась  во  мнънш 
целой  Европы. 

Это  была  одна  изъ  тъхъ  битвъ,  которыми  решалась  участь  цт,- 
лыхъ  государствъ.  И  действительно,  въ  первые  дни  послъ  нея  ка- 
залось, что  все  здаше  съ  такими  трудами  созданнаго  Прусско-Нъ- 
медкаго  государства  готово  рушиться  и  сделаться  добычею  победи- 
теля. Король  во  всъ  стороны  разослалъ  требовашя  покорности:  го- 
рода и  области  Пруссш  начали  сдаваться  ему  одинъ  за  друтимъ; 
при  этомъ  выступили  наружу  вся  ненависть  туземнаго  ирусскаго  на- 
селешя  къ  завоевателямъ  Нлшцамъ  и  даже  нелюбовь  самихъ  нъмец- 
кихъ  горожанъ  и  сельскихъ  дворянъ  къ  рыцарямъ-монахамъ.  Но  съ 
другой  стороны  не  замедлила  обнаружиться  неспособность  главнаго 
предводителя  и  недостатокъ  единодушия  въ  славянскомъ  лагере.  Ко- 
роль слишкомъ  долго  медлилъ  и  величался  своими  лаврами  на  м1>- 
стъ  победы.  Вместо  того,  чтобы  тотчасъ  ударить  па  самое  средо- 
точ1е  Орденскаго  государства,  на  его  столицу  Мар1енбургъ,  Ягел- 
ло  только  на  десятый  день  послъ  битвы  явился  подъ  ея  сте- 
нами. ТЬмъ  временемъ  одинъ  изъ  орденскихъ  комтуровъ,  энергич- 
ный Генрихъ  фонъ-Плауенъ,  успъ.тъ  стянуть  сюда  остатки  военной 
ордепской  силы,  запастись  иров1антомъ  и  принять  вст>  мъры,  необ- 
ходимыя  для  упорной  обороны.  Осада  Мар1енбурга  затянулась.  Въ 
польско-литовскомъ  войске  открылись  болезни.  На  помощь  Ордену 
шли  подкреилешя  изъ  Ливонш  и  Германш:  Сигизмундъ,    вновь  нз- 
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бранный  Германскш  императоръ,  угрожалъ  королю  открытою  вой- 
ною. Первый  покину лъ  осаду  Витовтъ;  говорятъ,  на  него  повл1яли 
коварныя  внушешя  Шшцевъ  насчетъ  слишкомъ  усилившагося  поль- 
скаго  могущества,  угрожавшаго  Витовтовой  самостоятельности.  По- 
томъ  ушли  Мазовецше  князья,  Земовитъ  и  Япушъ.  А  наконецъ  и 
самъ  Ягелло  снялъ  осаду.  Пруссше  города  между  тъмъ  стали  снова 
переходить  въ  руки  Нвмцевъ.  Война  тянулась  до  сл'Ьдующаго  1411 
года,  и  окончилась  миромъ  въ  Торунъ1,  по  которому  Орденъ  удер- 
жалъ  за  собой  почти  все  владЗвдя;  только  Жмудь  отошла  къ  вели- 
кому княжеству  Литовскому,  а  земля  Добрынская  къ  Польской  ко- 
ронъ\  Следовательно,  не  велики  были  матер1альныя  выгоды  победи- 
телей въ  сравненш  съ  тЬмъ,  что  могла  имъ  дать  победа  при  Грюн- 
вальдъ\  За  то  моральныя  послъ,дств1я  победы  все-таки  были  огром- 
ный.  Въ    этомъ    отношенш   Грюнвальдскую    битву   можно   сравнить 

СЪ    биТВОЙ    КуЛИКОВСКОЙ    (47). 

БолЬе  тесное  сближеше  великаго  княжества  Литовскаго  съ  Поль- 
ской короной  продолжалось  и  послй  того,  подъ  давлешемъ  той  же 
общей  опасности,  угрожавшей  со  стороны  Н'Ьмцевъ:  оправившшся 
отъ  поражешя  Орденъ,  въ  лицй  своего  новаго  магистра,  помяну- 
таго  фовъ-Плауена,  уже  задумывалъ  воротить  свои  потери;  причемъ 
опирался  на  сочувств1е  и  помощь  Германш,  гдгв  новый  императоръ 
Сигизмундъ,  хотя  и  принадлежалъ  къ  Чешскому  королевскому  дому, 
однако  былъ  усерднымъ  поборникомъ  германизма  и  иротивникомъ 
славянства.  Для  Ордена  была  чувствительна  утрата  Жмуди;  ибо  эта 
область  служила  звеномъ,  соединявшимъ  Тевтонскихъ  Н'Ьмцевъ  съ 
Ливонскими,  и  въ  будущемъ  могла  повести  къ  ихъ  полному  сл1яшю. 
Вошедши  въ  составъ  Славяно- Литовскаго  государства,  она  навсегда 
разрывала  земельную  связь  между  двумя  Немецкими  Орденами. 

Однимъ  изъ  главныхъ  проявлены  дальнЬйшаго  сближешя  Литвы 
съ  Польшею    была  такъ  называемая  Утя  Городельская. 

Въ  1413  году  въ  октябри  месяце  съехались  на  берегахъ  Запад- 
наго  Буга,  въ  русскомъ  мгвстечкт>  Городло,  съ  одной  стороны  Ягелло 
и  польсше  вельможи,  съ  другой  Витовтъ  и  литовсте  бояре.  На  этомъ 
сеймт>  состав ленъ  былъ  новый  торжественный  актъ  уши,  Литвы  съ 
Польшею.  Въ  немъ  повторялось  услов1е  1401  года  относительно  об- 
щаго  избрашя  преемниковъ  какъ  Витовту,  такъ  и  Ягеллу.  Да лт>е,  на 
будущее  время  должны  были  въ  вопросахъ,  касавшихся  обЬихъ  странъ, 
собираться  обшде  сеймы,  преимущественно  въ  Люблине  илиПарчовЬ, 
по  образцу  Городельскаго.  Наконецъ,  для   вящаго  ихъ  объединешя 
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Литовское  боярство  получило  не  только  владельческая  права  и  при- 
вилегии Польской  шляхты,  но  и  самые  польете  гербы.  Для  этого 
знатные  литовеше  роды  были  распределены  или  точнее  пршбщены 
къ  польскимъ  родамъ,  им-бвшимь  свои  знаки  или  гербы  по  образцу 
западно-европейскаго  рыцарства.  Такъ,  воевода  Виленскш  Монивидъ 
пршбщенъ  къ  польскому  гербу  Леливы,  воевода  Трокскш  Явнъ — къ 
гербу  Задора,  каштелянъ  Виленскш  Мингайло — къ  гербу  Равичъ  и 
т.  д.  Этимъ  приравнешемъ  литовскихъ  бояръ  къ  польскимъ  и  рас- 
пространешемъ  духовно  -  шляхетскихъ  сеймовъ  на  Литву  сдт>ланъ 
дальнейшие  шагъ  впередъ  въ  смысле  в.шяшя  польско-шляхетскаго  на- 
правлешя  на  литовскую  государственность,  т. -е.  на  ослаблеше  вла- 
сти великаго  князя  Литовскаго,  прежде  почти  неограниченной.  Глав- 
ный же  шагъ  впередъ  Городельская  унгя  сделала  въ  смысли  вл1ян1я 
собственно  польско-католическаго;  такъ  какъ  одинаковый  съ  поль- 
ской шляхтой  права  и  привилегш  получали  литовсте  бояре  только 
католическаго  исповъ'дашя.  Они  могли  давать  въ  приданое  доче- 
рямъ  части  изъ  своихъ  земель,  но  только  въ  томъ  случае,  если  до- 
чери выходили  за  католиковъ.  Въ  Литве  были  установлены  выспия 
должности  (уряды)  и  достоинства  по  образцу  Польши,  напримт>ръ, 
воеводы  и  каштеляны;  но  на  эти  уряды  должны  были  избираться 
только  католики. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  католической  ревности  литовскихъ 
государей,  перешедшихъ  изъ  правое лав1я,  т. -е.  Ягелла  и  Витовта, 
собственно  Литовское  населеше  великаго  княжества  окончательно 
было  закреплено  Католической  церкви  и  польскому  в.шппю.  Оче- 
видно, помянутыя  исключительныя  статьи  были  направлены  противъ 
Грекорусской  церкви,  которой  еще  держалась  часть  потомковъ  Ге- 
димина  и  ихъ  боярства. 

Хотя  опасный  врагъ  Польши  и  Литвы,  Генрихъ  фонъ-Плауенъ, 
около  того  времени  былъ  низверженъ  Орденскими  рыцарями  и  ли- 
шенъ  магистерскаго  достоинства  за  свои  самовластия  стремлешя, 
однако  притязания  Н'вмцевъ  на  Жмудь  не  прекращались.  Чтобы 
тт>снт>е  сплотить  ее  съ  великимъ  княжествомъ,  Ягелло  п  Витовтъ 
решили  докончить  начатое  Немцами  истреблеше  язычества  п  вполне 
водворить  тамъ  католическую  церковь.  Съ  этой  целью  после  Горо- 
дельскаго  сейма  они  отправились  въ  Жмудскую  землю  и  лично  при- 
нялись крестить  язычниковъ.  Какъ  ирирожденнымъ  Литовскимъ 
князьямъ,  действовавшимъ  то  строгостью,  то  ласкою  п  дарами,  пмъ 
удалось  легче  совершить  это  дело,  чемъ  ненавистнымъ  для   тузем- 
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цевъ  жестокимъ  и  жаднымъ  иноплеменникамъ.  Ягелло  самъ  перево- 
дилъ  молитвы  и  поучешя  для  народа  и  нередко  самъ  толковалъ  ему 
правила  ввры  на  его  родномъ  языков.  Очевидно,  къ  мисстнерской 
деятельности  онъ  былъ  более  склоненъ,  чъчмъ  къ  деятельности  во" 
енной.  Вместе  съ  крещешемъ  народа  король  и  великш  князь  стро- 
или въ  важн'БЙншхъ  жмудскпхъ  поселешяхъ  храмы  иараф1альные 
(приходсше);  каоедральный  же  храмъ  возведенъ  былъ  въ  городе 
Мъ\дникахъ,  который  сд-вланъ  местопребывашемъ  особаго  Жмудскаго 
епископа.  А  высшимъ  гражданскимъ  сановникомъ  здесь  поставленъ 
былъ  особый  Жмудскш  староста.  Это  крещеше  Жмуди  впрочемъ  не 
обошлось  потомъ  безъ  кровопролнпя.  Спустя  нисколько  л^тъ  тамъ 
произошли  мятежи  новообращенныхъ,  подстрекаемыхъ  старыми  язы- 
ческими кривитами  и  вайделотами.  Мятежники  убивали  или  изго- 
няли хриспанскнхъ  священниковъ,  разрушали  церкви.  Къ  релипоз- 
нымъ  причинамъ  мятежа  присоединились  и  сословныя;  такъ  какъ 
знатные  роды,  обольщенные  шляхетскими  привнлепями,  держали 
сторону  правительственную  и  церковную,  то  простой  народъ  жегъ 
и  грабилъ  ихъ  дворы  и  имущества.  Мятежи  эти  Витовтъ  усмирилъ 
оруж1емъ  и  многими  казнями  (48). 

По  отношенш  къ  своимъ  православнымъ  или  русскимъ  обла- 
стямъ,  Витовтъ  еще  более  энергически  проводилъ  политику,  нача- 
тую его  предшественниками,  т. -е.  противодъ,йств1е  ихъ  церковному 
подчинешю  Москве.  Мы  видели,  что  ни  галицко-волынсте  короли 
и  ихъ  польские  преемники,  ни  велите  князья  литовско-руссюе  не 
мирились  съ  перенесешемъ  митрополичьей  столицы  изъ  Шева  въ 
Москву;  а  потому,  или  старались  возвратить  митрополита  въ  Шевъ, 
или  имйть  для  своихъ  областей  отдъ\1Ьнаго  митрополита.  Отсюда  въ 
течеше  Х1У  века  не  разъ  повторялось  совместное  явлеше  двухъ 
русскихъ  митрополитовъ,  одного  въ  Москве,  другаго  въ  Шеве,  при 
существованш  третьяго,  Галицкаго.  Мы  видели,  что  Кипр1ану, 
сначала  митрополиту  Литовско  -  Русскому,  удалось  пережить  сво- 
ихъ Московскихъ  соперниковъ  (Митяя  и  Пимена)  и  снова  соеди- 
нить церковь  восточно  и  западно-русскую.  Хотя  онъ,  подобно 
своимъ  предшественникамъ,  пребывалъ  также  въ  Москве,  но' 
умелъ  сохранить  за  собою  расположеше  великаго  князя  Витовта  и 
даже  короля  Ягелла.  Кипрханъ  нередко  посещалъ  западнорус- 
скую паству,  оставался  тамъ  подолгу,  ездилъ  на  свидаше  съ 
Витовтомъ  и  Ягелломъ   и  вообще    искусно    поддерживалъ    единство 
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русской  митрополш  (за  исключешемъ  еиархш  Галицкой  и  Пере- 
мышльской,  на  которыя  однако  иагЬлъ  некоторое  влшше).  Послед- 
нее время  своей  жизни  этотъ  ученый  1ерархъ  проводилъ  преиму- 
щественно въ  митрополичьемъ  подмосковномъ  сели  Голенищеве,  гд1з 
въ  тихомъ  уединеши  предавался  своимъ  любимымъ  книжнымъ  заня- 
гпямъ,  т. -е.  иереводамъ  и  сочинешямъ.  Здесь  онъ  и  скончался,  до- 
стигнувъ  весьма  преклонныхъ  лгбтъ,  16  сентября  1406  года.  До 
конца  верный  своимъ  литературнымъ  наклонностямъ,  онъ  передъ 
смертью  написалъ  прощальную  грамоту  къ  своей  пастве,  и  эта  гра- 
мота, согласно  его  зав^щашю,  была  торжественно  прочтена  народу 
въ  Успенскомъ  соборе  надъ  гробомъ  почившаго  святителя. 

Въ  то  время  уже  открылись  враждебныя  дъ,йств1я  между  Васи- 
л1емъ  Димитр1евичемъ  и  его  тестемъ  Витовтомъ;  после  днш  т^мъ  рев- 
ностнее сталъ  хлопотать  въ  Константинополе  объ  отдельной  Ли- 
товско-Русской митрополш  и  предложилъ  кандидатомъ  на  Шевскую 
каоедру  полоцкаго  епископа  0еодос1я.  Патр1архъ  отклонилъ  это  пред- 
ложеше  и  назначилъ  нреемникомъ  Кипр1ану  Морейскаго  грека  Фо- 
т1я  (въ  1408  г.).  Сей  посл:вднш  не  былъ  столь  же  искуснымъ  ди- 
нломатомъ  какъ  его  предшественникъ.  Онъ  только  въ  1410  г.  при- 
быль въ  Москву,  и  тутъ  большое  внпмаше  посвятилъ  устройству 
собственнаго  митрополичьяго  дома,  котораго  имущества,  а  именно 
мноия  села  и  угодья,  были  отчасти  разорены  во  время  Эдигеева  на- 
шеств1я,  отчасти  захвачены  боярами  и  другими  лицами.  Ревностны- 
ми заботами  о  возвращенш  расхищеннаго  онъ  нажнлъ  себе  недо- 
брожелателей въ  самой  Москве;  а  во  время  своихъ  поезд окъ  въ 
Западную  Русь  онъ  п  тамъ  многихъ  возстановилъ  противъ  себя 
поборами  съ  духовенства  и  церковныхъ  земель.  Кроме  политиче- 
скихъ  соображение,  Витовтъ  непр1язненно  смотрелъ  на  то,  что  митро- 
поличьи доходы,  собираемые  съ  Западной  или  Литовской  Руси,  идутъ 
на  усилеше  и  обогащеше  ея  соперницы  Москвы.  Потому  онъ  ре- 
шнлъ  воспользоваться  неудовольств1емъ  заиадно-русскаго  духовенства 
на  Фом  и  учредить  у  себя  отдельную  митрополш,  т. -е.  докончить 
дело,  начатое  его  предшественниками. 

Выборъ  Витовта  налъ  на  Григория  Самвлака  (собственно  Семи- 
влаха),  прибывшаго  пзъ  Болгарш  или  Молдо-Влахш,  монаха,  отлпчав- 
шагося  ученостью  н  книжностью  подобно  Киир1ану  (по  пекоторымъ 
извест1ямъ,  приходившегося  даже  племянникомъ  сему  последнему). 
Пмиераторъ  п  патр1архъ  Впзантшсше  вновь  отказались  утвердить 
раздвлеше  Русской    митрополш.  Этотъ  отказъ  Византшскаго    двора 
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т'вмъ  понятнее,  что  онъ  около  того  времени  вступилъ  въ  родствен- 
ныя  связи  съ  домомъ  Калиты:  именно,  сынъ  царствовавшаго  тогда 
императора  Мануила,  1оаннъ,  женился  на  Аннгв  Васильевне,  дочери 
великаго  князя  Московскаго.  Не  добившись  соглас1я  отъ  Византш, 
Витовтъ  поступилъ  по  примеру  древне-русскихъ  великихъ  князей, 
Ярослава  I  и  Изяслава  II,  а  также  по  примеру  Сербовъ  и  БолГаръ: 
онъ  собралъ  въ  Новогродкъ1  Литовскомъ  синодъ  западно-русскихъ 
епископовъ  (полоцкаго,  черниговскаго,  луцкаго,  владим1рскаго,  холм- 
скаго,  туровскаго,  смоленскаго),  и  отчасти  ласкою,  отчасти  угро- 
зами склонилъ  ихъ  соборнв  поставить  Григор1я  на  К1евско  -  Литов- 
скую митрополш,  въ  1416  году.  Въ  своей  грамотъ1  къ  епископамъ 
Витовтъ  жаловался  на  то,  что  императоръ  и  патр1архъ  „на  мзд'в" 
поставляютъ  русскихъ  митрополитовъ;  говорилъ  о  церковныхъ  не- 
устройствахъ  и  хищешяхъ  Фот1я,  и  прибавлялъ,  что,  будучи  самъ 
иной  виры,  онъ  не  желаетъ  навлекать  на  себя  упрековъ  въ  небре- 
женш  о  Шевской  церкви.  Епископы  съ  своей  стороны  издали  со- 
борную грамоту,  въ  которой  оправдывали  отпадете  отъ  Фот1я,  хотя 
и  подтверждали  свое  единеше  съ  церковью  Греческою.  На  этотъ  шагъ 
Фотш  отв^чалъ  пространнымъ  окружнымъ  послашемъ  къ  своей  па- 
стве, гд'в,  на  основанш  церковныхъ  каноновъ,  решительно  проте- 
стовалъ  противъ  разд^летя  Русской  церкви  и  поставлешя  Григор1я. 
А  въ  Шевъ  и  Псковъ  (который  Литва  склоняла  на  свою  сторону) 
онъ  написалъ  особыя  послашя,  въ  которыхъ  грозилъ  отлучешемъ 
всякому,  кто  щшметъ  благословеше  отъ  „мятежника"  Григор1я.  Въ 
Шевъ1  эти  протесты  пока  остались  безъ  послъ,дств1я. 

По  нйкоторымъ  соображешямъ  можно  заключить,  что  Витовтъ 
при  избраны  Самвлака  и  отдйленш  митрополш  им'Ьлъ  еще  заднюю 
мысль:  какъ  католикъ  онъ  желалъ  угодить  пашв  и  положить  начало 
церковной  уши  Западнорусской  церкви  съ  Римскою.  Въ  это  имен- 
но время  происходилъ  знаменитый  Константскш  соборъ,  и  Витовтъ 
отправилъ  туда  Самвлака  съ  некоторыми  русскими  епископами  и  бо- 
ярами, чтобы  они  сообща  съ  польскими  духовными  и  свитскими  вель- 
можами приняли  участ1е  въ  соборе.  Но  Григорш  Самвлакъ  оказал- 
ся ревностнымъ  поборникомъ  восточнаго  православ1я.  По  разсказу 
летописей,  онъ  даже  однажды  обратился  къ  Витовту  съ  вопросомъ: 
„зач^мъ  ты,  князь,  держишся  виры  Латинской,  а  не  православной, 
Греческой?"  Витовтъ  будто  бы  отвт>чалъ:  „если  ты  хочешь  не  толь- 
ко меня,  но  и  всьхъ  людей  моей  земли  видеть  въ  Греческой  вйрй, 
то  иди  въ  Римъ    состязаться   съ  папою  и  его  мудрецами.  Когда  ты 
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победишь,  то  мы  иримемъ  Греческш  законъ,  а  въ  противномъ  слу- 
чай я  всЬхъ  своихъ  подданныхъ  обращу  къ  Латинской  вт>р*в".  И 
загЬмъ  послалъ  его  на  Константскш  соборъ.  Хотя  бы  этотъ  разсказъ  и 
не  отличался  достоверностью,  тьмъ  не  менйе  западно-русскш  митро- 
политъ  не  обнаружилъ  никакого  стремлелпя  къ  церковной  уши  съ 
Римомъ.  Вероятно,  вслт>дств1е  его  ревности  къ  православш  и  неудо- 
вольств1я  православныхъ  бояръ  и  духовенства  на  раздъмеше  Русской 
церкви,  когда  Самвлакъ  вскоре  скончался  (или  можетъ  быть  удалился 
изъ  Россш),  именно  въ  1419  г.,  Витовтъ  не  хлопоталъ  уже  о  выбо- 
ре ему  преемника,  а  помирился  съ  Фопемъ,  и  единство  Русской 
церкви  снова    возстановилось,  хотя  и  временно  (49)- 

При  Самвлакъ1  сама  древне  -  русская  митрополгя,  подверглась 
новому  великому  бт>дствгю.  Известный  мурза  Эдигей,  всл^дств1е 
золотоордынскихъ  переворотовъ  принужденный  покинуть  Сарай, 
захватилъ  власть  надъ  Татарами  Крымскими  и  Черноморскими  и 
сталъ  здъхь  во  главъ1  особаго  ханства.  Въ  1416  году  онъ  сдъ1- 
лалъ  внезапный  набътъ  на  Южную  Русь,  перешелъ  Дн^пръ,  и  бро- 
сился на  Шевъ.  Только  Шевскш  замокъ,  обороняемый  польско- 
литовскимъ  гарнизономъ,  не  былъ  взятъ  Татарами;  но  самый  городъ 
былъ  ими  страшно  разоренъ  и  разграбленъ;  особенно  пострадали 
отъ  грабежа  и  пламени  храмы  и  монастыри,  въ  томъ  числи  Печер- 
скш.  Такимъ  образомъ,  древняя  столица  Руси,  едва  успевшая  ни- 
сколько оправиться  отъ  Батыева  погрома,  теперь  вновь  покрылась 
развалинами.  Этотъ  набътъ,  предшественникъ  пос.тБдующнхъ  крым- 
скихъ  набътовъ  на  Россш,  какъ  думаютъ,  произошелъ  не  безъ 
подстрекательствъ  со  стороны  Прусскихъ  Н/вмцевъ.  Нужно  заме- 
тить, что  послй  Грюнвальдской  битвы  враждебныя  дъ,йств1я  ихъ  про- 
тивъ  Польши  и  Литвы,  съ  малыми  перерывами,  не  прекращались 
почти  12  лъ-тъ,  и  окончились  только  миромъ  на  озерт,  Мельно  (въ 
1422  г.).  Но  известно,  что  Витовтъ  покровительство валъ  недоволь- 
нымъ  ханамъ  и  мурзамъ  въ  Золотой  и  Крымской  Ордгь,  давалъ  имъ 
у  себя  убежище  и  помогалъ  иногда  войскомъ,  чьмъ  поддерживалъ 
ордынскзя  смуты;  къ  тому  же  въ  Литовско-Русскихъ  пред'влахъ  жило 
много  Татаръ,  признавшихъ  себя  подданными  великаго  князя  и  не- 
редко сражавшихся  подъ  его  знаменами  противъ  своихъ  соплемен- 
никовъ.  Поэтому  хитрый  старикъ  Эдигей,  чувствуя  себя  и  свое  по- 
томство неирочнымъ  на  ханствв,  спустя  несколько  лт>тъ  послъ 
своего  набега,  ирислалъ  Вптовту  въ  подарокъ  коней  и  верблюдовъ, 
нагруженныхъ    разными    драгоценностями,    и  просилъ    его    о  миръ. 
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„Знаменитый  князь, — писалъ  онъ, — мы  оба  дожили  до  съдой  старо- 
сти; отдадимъ  покою  остатокъ  нашей  жизни;  кровь,  которую  мы 
проливали  въ  битвахъ,  уже  высохла,  бранный  слова  которыми  мы 
осыпали  другъ  друга,  развъялъ  вътеръ;  пламень  войны  очистилъ 
наше  сердце  отъ  гнъва  и  самъ  угасъ  отъ  времени" .  Миръ  былъ  дей- 
ствительно заключенъ;  но,  кажется,  Эдигей  иризналъ  себя  при  этомъ 
какъ  бы  подручникомъ  Витовта  (1419). 

Княжеше  Витовта,  долго]  ненарушаемое  никакимъ  соперникомъ, 
въ  то  время  было  несколько  обезпокоено  Свидригелломъ.  Уже  око- 
ло десяти  лътъ  сидълъ  онъ  въ  заключены  въ  волынскомъ  замкъ 
Кременцъ.  Комендантъ  замка  родомъ  изъ  Пруссш,  Конрадъ  Фран- 
кенбергъ,  обходился  съ  узникомъ  почтительно  и  не  препятствовалъ 
навещать  его  разнымъ  гостямъ.  Во  время  происходившнхъ  тогда 
пограннчныхъ  дъйствш  противъ  Татаръ  военные  отряды  нередко 
двигались  мимо  этого  города  или  въ  его  окрестностяхъ.  Сторонникъ 
Свидригелла  Даншлъ  или  Дашко,  сынъ  князя  Острожскаго  веодора, 
воспользовался  обстоятельствами,  чтобы,  не  возбуждая  подозрънш, 
прибыть  въ  эту  сторону  во  глав^  значительной  дружины  и  войти 
въ  тайныя  сношешя  съ  заключеннымъ  Ольгердовичемъ.  Двое  изъ 
довъренныхъ  лицъ  Дашка,  по  имени  Димитрш  и  Илья,  въ  1418  году, 
въ  великих  четвергъ  явились  въ  Кременецъ  подъ  видомъ  людей, 
потерявшихъ  все  свое  имущество  въ  походи  противъ  Татаръ  и  ли- 
шенныхъ  средствъ  воротиться  на  родину.  По  ихъ  просьбе  Франкен- 
бергъ  зачислилъ  ихъ  въ  составъ  своего  гарнизона.  Въ  ночь  на 
самое  Светлое  Воскресенье  Дашко  Острожскш  и  его  соумышленникъ 
Александръ  Носъ,  одинъ  изъ  князей  Пинскихъ,  съ  своимъ  отря- 
домъ  тихо  подъъхали  къ  воротамъ  замка.  По  заранее  условленному 
знаку,  Димитрш  и  Илья  отворили  ворота  и  спустили  подъемный 
мостъ.  Заговорщики  ворвались  въ  замокъ,  перебили  стражу  и  осво- 
бодили узника.  Конрадъ  Франкенбергъ,  услыхавъ  шумъ,  выбъжалъ 
съ  мечемъ  въ  рукахъ,  храбро  вступилъ  въ  бой  и  иалъ  мертвымъ. 
Свидригелло  съ  своими  освободителями  поскакалъ  въ  Луцкъ,  где 
былъ  дворъ  Витовтовъ,  наполненный  всякаго  рода  имуществомъ. 
Потомъ  онъ  удалился  въ  Молдав1ю,  а  оттуда  въ  Венгрш  къ  коро- 
лю Сигизмунду.  Послгвднш  взялся  быть  посредникомъ  для  примире- 
шя  его  съ  братьями.  Владиславъ-Ягелло,  вообще  весьма  привязан- 
ный къ  своей  родне,  не  только  самъ  помирился  съ  Свидригелломъ 
(входившимъ  въ  союзъ  съ  Нъмецкими  рыцарями  противъ  Литвы  и 
Польши),    но    и  помогъ    ему    войти    въ  соглашеше    съ  Витовтомъ. 
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ВслгЬдств1е  этого  соглашения  Свидригелло  получилъ  себе  въ  уд'Ьлъ 
Брянскъ  и  Новгородъ-Оьверскъ,  где  и  оставался  спокойно  до  кон- 
ца Витовтова  княженш.  Князья  Острожскш  и  Пинскш,  освободив- 
ипе  его  изъ  заточенш,  ясно  иоказываютъ,  что  въ  областяхъ  соб- 
ственно русскихъ  между  удельными  князьями  были  противники  стре- 
млешямъ  Витовта  къ  водворенш  единодержав1я  и  распространенш 
католичества  въ  Западной  Руси.  (ко). 

Къ  двадцатымъ  годамъ  ХУ  столт,т1я  Витовтъ  достигъ  вершины 
своего  могущества  и  своей  славы.  Его  влад^шя  раскинулись  отъ 
Балтшскаго  моря  до  Чернаго  и  отъ  Западнаго  Буга  до  Оки;  вл1я- 
ше  же  его  простиралось  н  далее  на  Русь  Съ1  верную  и  Восточную.  Ве- 
ликш  князь  Московскш  въ  своемъ  зав'вщанш  поручалъ  его  защите 
и  опеки  своего  юнаго  сына;  а  но  смерти  Васил1я  Дмитр1евича  князья 
Рязанекш  и  Тверской  попали  въ  некоторую  зависимость  отъ  Витов- 
та. Псковъ  и  Новгородъ  въ  то  же  время  испытали  на  себе  тяжесть 
Витовтова  оружия,  и  деньгами  покупали  у  него  миръ.  Татары  Крым- 
ск1е  и  Черноморсше  оказывали  почтеше  и  страхъ  передъ  его  име- 
немъ.  О  после  днемъ  свидетель ствуетъ  бургундскш  рыцарь  агКиль- 
беръ  де-Ланнуа  въ  запискахъ  о  своемъ  путешествш  на  востокъ. 
Въ  1421  году,  въ  качестве  посланца  англшскаго  короля  Генриха 
У,  Ланнуа  посетилъ  владЗгшя  Витовта.  Онъ  нашелъ  великаго  князя 
и  его  супругу  въ  городи  Кременце,  окруженными  многочисленною 
свитою,  въ  которой  находились  князья  и  княгини,  бояре  и  татар- 
сше  вельможи,  а  также  и  послы  отъ  Пскова  и  Великаго  Новгорода. 
Витовтъ  щедро  одарилъ  гостя,  снабдилъ  его  грамотами  и  провод- 
никами; такъ  какъ  Ланнуа  отправлялся  далее  черезъ  Валахш,  Тур- 
ило и  Впзаятш  въ  Сирш  и  Египетъ.  Войны  и  смуты,  свирепство- 
вавшая тогда  на  Балканскомъ  полуострове  побудили  его  изъ  Вала- 
хш ехать  кругомъ  Чернаго  моря  на  Кафу,  и  здесь  онъ  имЬлъ  слу- 
чай, при  столкновенш  съ  Татарами,  убедиться  въ  томъ  уваженш, 
которымъ  пользовалось  между  ними  имя  Витовта. 

Но  самую  важную  сторону  Витовтовой  политики  составляли  ко- 
нечно его  отношешя  къ  Польше.  Тесный  союзъ  Литвы  и  Руси  съ 
Поляками,  скрепленный  кровью  на  Грюнвальдскомъ  полЬ  и  под- 
твержденный Городельскою  ушей,  после  того  ничемъ  не  нарушался 
и  служи  л ъ  главною  ихъ  опорою  противъ  внешнихъ  ненр1ятелей.  Со- 
юзъ этотъ  поддерживался  непрерывною  взаимною  дружбою  двоюрод- 
ныхъ  братьевъ-государен.  Владиславъ-Ягелло  нодъ  старость  обнару- 


220  ВИТОВТЪ    ЛИТОВСК1Й. 

живалъ  особую  привязанность  къ  родной  Литвт>  и  часто  посЬщалъ 
ее,  подолгу  предаваясь  зд^сь  любимому  своему  занят1ю,  т. -е.  охотв 
за  дикими  животными.  Братья  нередко  устраивали  съезды,  на  ко- 
торыхъ  рядомъ  съ  пирами  и  удовольств1ями  происходили  обык- 
новенно ихъ  совъчцашя  о  политическихъ  вопросахъ.  Какъ  мен'Ье 
сильный  характеромъ,  Ягелло  въ  этихъ  вопросахъ  готовь  былъ  под- 
чиняться энергичному,  настойчивому  Витовту.  Сей  послт>дшй  былъ 
бы  полнымъ  его  руководителемъ,  если  бы  слишкомъ  часто  не  встръ1- 
чалъ  себе  противодгвйств1я  со  стороны  королевской  канцелярш  и 
пановъ  радныхъ,  т. -е.  польскихъ  вельможъ.  Во  главе  коронной 
канцелярш  стоялъ  Збигнт>въ  Олесницкш,  епископъ  Краковскш.  Еще 
будучи  молодымъ  человъ'комъ,  на  Грюнвальдскомъ  поле  онъ  нахо- 
дился въ  свить1  короля,  и  тутъ  им'влъ  случай  спасти  его,  когда 
Немцы  отчаяннымъ  натискомъ  прорвались  до  самой  королевской 
свиты  и  едва  не  убили  Ягелла.  Съ  тЪхъ  поръ  началось  быстрое 
возвышеше  Збигн^ва  Олесницкаго.  Это  былъ  даровитый  и  деятель- 
ный представитель  нащональныхъ  польскихъ  стремленш  тамъ,  где 
дело  касалось  Польско-Литовской  уши.  Какъ  руководитель  королев- 
ской дипломатической  канцелярш  и  какъ  видный  членъ  вельмож- 
ныхъ  сеймовъ,  ЗбшъгБвъ  постоянно  оказывалъ  противодт>йств1е  т^мъ 
начинашямъ  Витовта,  которыя  не  согласовались  съ  чисто-польскими 
интересами. 

Витовтъ,  привыкшш,  подобно  своимъ  предшественникамъ,  само- 
властно распоряжаться  въ  собствепномъ  государстве,  съ  неудоволь- 
ств1емъ  смотр^лъ  на  действгя  канцелярш  и  на  возраставшее  значеше 
шляхетскихъ  сеймовъ,  которые,  благодаря  слабому  характеру  Влади- 
слава-Ягелла,  все  более  и  более  ограничивали  королевскую  власть. 
Лично  Витовтъ  тяготился  своими  вассальными  отношешями  къ  Поль- 
ской коронв:  хотя  фактически  онъ  былъ  самостоятельнымъ  госу- 
даремъ;  но  юридически,  на  основанш  договоровъ,  напримт>ръ  Го- 
родельскаго,  не  могъ  отрицать  этихъ  отношенш,  и  тъмъ  более, 
что  польсше  вельможи  при  удобныхъ  случаяхъ  напоминали  ему, 
будто  онъ  только  намъттникъ  ихъ  короля.  Витовтъ  печалился  о  буду- 
щей судьбе  своей  родной  Литвы.  Онъ  не  предвид^лъ  болыпаго  до- 
бра отъ  ея  унш  съ  такимъ  государствомъ,  въ  которомъ  утвержда- 
лось правлеше  вельможъ.  Эта  ушя  привлекала  его  тгвмъ  менЬе,  что 
Литовско-Русское  княжество  очевидно  должно  было  занять  въ  ней 
положеше  не  только  второстепенное,  но  и  подчиненное.  Онъ  но- 
нималъ,   что  Поляки  смотрели  на  Литву  и  Западную  Русь  какъ  на 
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земли  ими  пршбрвтенныя,  какъ  на  свою  добычу.  Такимъ  его  настро- 
ешемъ  ловко  воспользовались  тт>  сост,ди,  для  которыхъ  соединеше 
Литвы  съ  Польшею  было  крайне  нежелательно;  ибо  оно  давало 
политически!  переввсъ  надъ  ними  соединенному  государству,  а  нгв- 
которымъ  грозило  потерею  самостоятельности,  напримгвръ,  Прус- 
скимъ  НЬмцамъ.  Естественно  поэтому,  что  Тевтонсюе  магистры  по- 
стоянно старались  разстроить  унш.  Усерднымъ  ихъ  союзникомъ  въ 
этомъ  отношенш  явился  императоръ  Германскш  и  король  Венгер- 
ские Сигизмундъ.  Онъ  имвлъ  притомъ  еще  особый  интересъ:  от- 
влечь Витовта  отъ  союза  съ  своими  мятежными  Чешскими  под- 
данными, т. -е.  Гусситами,  которые  получали  поддержку  изъ  Запад- 
ной Руси  и  даже  предлагали  Витовту  Чешскую  корону.  Великш  князь 
пока  отклонилъ  ихъ  предложеше  и  послалъ  на  помощь  Чехамъ 
одного  изъ  внуковъ  Ольгерда,  Жигмунда  Корибутовича,  со  значи- 
тельнымъ  отрядомъ.  Посл'в  того  императоръ  Сигизмундъ  деятельно 
началъ  поощрять  Витовта  къ  тому,  чтобы  упрочить  за  его  государ- 
ствомъ  полную  политическую  самостоятельность,  и  какъ  на  главное 
средство  указалъ  на  ирхобрЁтеше  королевскаго  достоинства.  Витовтъ 
им'влъ  уже  бол'Ье  80  л4тъ  отъ  роду;  онъ  не  оставлялъ  послй  себя 
мужескаго  потомства;  такъ  какъ  оба  сына  его  отъ  Анны  Смолен- 
ской погибли,  будучи  заложниками  у  Тевтонскихъ  рыцарей,  а  позд- 
нш  бракъ  его  съ  третьей  женой,  Юл1аной  княжной  Ольшанской, 
былъ  бездЪтенъ.  Между  тъмъ  Ягелло,  будучи  вдовцомъ,  по  жела- 
нно того  же  Витовта  вступилъ  въ  четвертый  бракъ  съ  русскою  княж- 
ною Софьею,  юною  племянницею  Юл1аны  Ольшанской;  причемъ 
Софья  отреклась  отъ  православ1я  въ  пользу  католицизма  (1422). 
Спустя  два  года,  она  родила  семидесятишестилътнему  королю  сына 
Владислава,  а  потомъ  произвела  на  свътъ  другаго  сына,  по  имени 
Казим1ра.  На  Брестскомъ  сеймъ  1425  года  шляхта  и  духовенство 
признали  новорожденная  Владислава  наслъдникомъ  короны  Ягелла, 
за  что  и  получили  отъ  него  расширеше  своихъ  льготъ. 

Несмотря  на  свою  старость  и  бездетность,  Витовтъ  съ  жаромъ 
ухватился  за  мысль  о  королевскомъ  вънцъ.  Съ  этою  цълью  онъ 
устроилъ  въ  1429  году  съъздъ  государей  въ  волынскомъ  городи  Луц- 
кв,  который  служилъ  однимъ  изъ  любпмыхъ  его  мъстопребыванш. 
Сюда  иргвхалъ  король  Ягелло,  въ  сопровожденги  блестящей  свиты 
своихъ  вельможъ  и  со  многими  духовными  особами,  во  главв  которыхъ 
находились  арх1епископъ  ГнЬзненскш  Ястрембецъ  и  еппскопъ  Кра- 
ковски! Збнпгввъ  Олеснпцкш.  Сюда  прибыли  молодой  Василш  Ва- 
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сильевичъ  Московский,  внукъ  Витовта,  въ  сопровождены  митропо- 
лита Фот1я,  а  также  князья  Тверской  и  Рязанскш.  Тутъ  же  нахо- 
дились ханъ  Перекопской  Орды,  магистры  Тевтонскш  и  Ливон- 
скш,  папскгй  легатъ,  византшскш  посолъ.  Здесь  собрались  мнопе 
удельные  князья  Литвы  и  Западной  Руси,  подчиненные  Витовту. 
Императоръ  Сигизмупдъ  по  обыкновенш  заставилъ  себя  ждать: 
вместо  6-го  онъ  прибыль  22-го  января,  съ  своею  супругою  Вар- 
варою, со  свитою  вельможъ  угорскихъ,  чешскихъ  и  нймецкихъ. 
Ягелло  и  Витовтъ  съ  своими  боярами  и  со  множествомъ  народа 
выехали  за  городъ  къ  нему  навстречу;  въ  числе  встръ'чавшихъ 
были  местные  епископы  Русекш,  Латинскш  и  Армянскш  съ  своимъ 
духовенствомъ  и  хоругвями,  а  также  и  еврейсше  раввины.  Импера- 
торъ благоговейно  поклонился  реликв1ямъ,  которыя  держалъ  латин- 
скш епископъ,  а  на  представителей  другихъ  релипй  не  обратилъ 
внимашя.  Затт>мъ,  при  звоне  колоколовъ,  при  звуке  трубъ  и  литавръ, 
онъ  вът>халъ  въ  городъ.  Говорятъ,  собралось  до  15,000  гостей,  ко- 
торые не  могли  все  разместиться  въ  Луцке,  а  наполнили  также 
окрестный  села  и  деревни. 

Предметы  открытыхъ  дипломатическйхъ  сов'Ьщашй  на  этомъ  съезде 
были  еле дуюпце.  Во-первыхъ,  Сигизмундъ  предложилъ  Ягеллу  лишить 
Молдавш  самостоятельности  и  разделить  ее  между  Польшею  и  Вен- 
гр1ей  подъ  тт>мъ  предлогомъ,  что  Молдавскш  воевода  не  оказалъ 
помощи  въ  войне  съ  Турками.  Но  этому  предложешю  воспротиви- 
лись польете  паны,  такъ  какъ  Молдавскш  воевода  признавалъ  себя 
вассаломъ  Польши.  Во-вторыхъ,  императоръ  какъ  глава  хритан- 
скаго  м1ра,  по  поводу  Гусситскихъ  войнъ,  обратилъ  внимаше  съе- 
хавшихся государей  и  вельможъ  на  церковный  распри  и  нестроешя; 
онъ  приглашалъ  ихъ  содействовать  взаимному  примиренш  и  единенш 
обеихъ  церквей,  Западной  и  Восточной,  обещая  для  этой  цели  соб- 
ственною властш  настоять  на  созванш  новаго  вселенскаго  собора. 
По  словамъ  польскаго  хрониста  (Длугоша) ,  онъ  позволилъ  себе  даже 
выразить  по  этому  поводу  некоторое  свободомысл1е.  Греческая  цер- 
ковь, по  его  словамъ,  святостш  своихъ  догматовъ  не  уступаетъ 
Латинской,  а  православные  священники  отличаются  отъ  католиче- 
скихъ  только  бородою  и  брачными  узами;  но  первые  довольствуются 
одною  женою,  тогда  какъ  вторые  имеютъ  лхъ  десятокъ  и  более. 
Татя  речи  весьма  польстили  Русскому  духовенству,  присутствовав- 
шему на  съезде;  но  не  понравились  Полякамъ.  Въ-третьихъ,  Си- 
гизмундъ приглашалъ    съехавшихся    государей   предпринять  общую 
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борьбу  противъ  Турокъ  и  оказать  деятельную  помощь  утесненной  отъ 
нихъ  Византшской  имперш.  Но  и  это  предложеше  Поляки  отклонили 
подъ  разными  предлогами. 

По  почину  того  же  Сигизмунда  завязались  дружесше  перего- 
воры съ  Ягелломъ  о  принятш  Витовтомъ  королевскаго  достоинства. 
Ягелло  не  противорвчилъ,  но  п  не  соглашался  сделать  какой-либо 
шагъ  къ  тому  безъ  соизволешя  польскихъ  пановъ..  А  когда  этотъ 
вопросъ  былъ  переданъ  на  ихъ  обсуждеше,  то  возникли  оживлен- 
ный пренгя,  и  тутъ  Збигнйвъ  Олесницкгй  въ  пламенной  речи  воз. 
ражалъ  противъ  такого  проекта,  какъ  явно  нарушающего  все  договоры 
и  клятвы,  которыми  утверждена  ушя  Литвы  съ  Польшею.  Возбуж- 
денные Олесницкимъ,  паны  поступили  решительно:  чтобы  положить 
пред^лъ  дальнейшимъ  разговорамъ  о  коронованш  Витовта,  они  вне- 
запно уехали  изъ  Луцка;  устрашенный  ихъ  угрозами,  Ягелло  послъ-- 
довалъ  за  ними,  даже  не  простясь  съ  хозяиномъ.  Этотъ  поступокъ 
смутилъ  и  разстроилъ  съ'бздъ.  Сигизмундъ  также  вскоре  уъхалъ, 
условившись  съ  Витовтомъ  о  новомъ  съезде,  на  которомъ  во  что  бы 
ни  стало  должно  было  состояться  короноваше  послъдняго.  Разъеха- 
лись и  проч1е  гости,  тоже  приглашенные  вновь  собраться  въ  Вильни 
на  торжество  Витовтова  короновашя.  Луцкш  съ^здъ  продолжался 
около  семи  недель  и  стоилъ  великому  князю  огромныхъ  расходовъ. 
Каждую  неделю  на  продовольств1е  гостей,  по  словамъ  летописцевъ, 
выходило  700  бочекъ  сыченаго  меду,  кроме  винъ  мускатнаго,  мальва- 
зшскаго  и  другихъ  напитковъ,  700  яловицъ,  700  барановъи  вепрей,  по 
60  зубровъ,  по  100  лосей,  кроме  разныхъ  другихъ  мясъ  и  всякой  дичи. 

Препятств1я  только  раздражили  Витовта,  и  онъ  упорно  сталь 
хлопотать  объ  ихъ  устранены;  чтобы  сломить  противодейств1е  поль- 
скихъ сенаторовъ,  великш  князь  прибегъ  къ  подкупу,  и  ему  дей- 
ствительно удалось  набрать  между  ними  значительную  партш  въ 
пользу  своего  намерешя;  только  Збигнева  Олесницкаго  онъ  ннчемъ 
не  могъ  склонить  на  свою  сторону.  Напрасно  папа  Мартннъ  У, 
принявших  сторону  Поляковъ,  не  только  не  далъ  своего  согла- 
с1я  на  короноваше  Витовта,  но  и  увещевалъ  его  оставить  это 
намереше.  Напрасно  Ягелло  пред  лага  лъ  сложить  съ  себя  собствен- 
ную корону  въ  пользу  Витовта;  последнш  не  поддавался  подобнымъ 
польскимъ  хитростямъ.  Съ  другой  стороны  и  Поляки  не  хотели  слу- 
шать уверены,  будто  его  королевское  достоинство  нисколько  не 
нарушитъ  Польско-Литовской  уши.  Упорство  Вптовта,  по  всей  вероят- 
ности,   кроме    Сигизмунда,    не    мало    поддерживалось    вельможами 
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западнорусскими,  которые  неодобрительно  смотрели  на  утаю  съ  като- 
лическою Польшею.  Существоваше  этой  православной  партш,  схиз- 
матической по  понят1ямъ  католиковъ,  и  сношешя  Витовта  съ  Гус- 
ситами  вероятно  более  всего  склонили  папу  на  сторону  Поляковъ 
въ  данномъ  вопроси. 

Въ  сентябрь1  сл'вдующаго  1430  года  собрался  съ^вздъ  князей  въ 
литовской  столице,  Вильшв,  приблизительно  въ  томъ  же  составе  и 
съ  тймъ  же  блескомъ  какъ  и  Луцкш  съ'ьздъ.  По  особой  усердной 
просьбе  Витовта,  Ягелло  также  прибылъ  на  съ'ьздъ,  опять  въ  со- 
провождены многихъ  пановъ  иЗбигньва  Олесницкаго.  Подкупленная 
часть  пановъ  не  противилась  намъ1ренш  Витовта;  но  Олесницкш  оста- 
вался непреклоненъ.  Межъ  тъ^мъ,  уже  все  было  готово  для  совер- 
шешя  коронащи;  ожидали  только  торжественнаго  императорскаго  по- 
сольства, которое  долженствовало  привезти  корону  и  проч1я  коро- 
левсшя  регалш.  Но  посольство  не  являлось.  Дело  въ  томъ,  что 
императоръ  отправилъ  напередъ  въ  Литву  одно  доверенное  лицо  съ 
письмами  и  проектомъ  коронащоннаго  церемошала;  но  это  лицо  по- 
пало въ  руки  Поляковъ;  а  изъ  захваченныхъ  у  него  бумагъ  они 
узнали  весь  планъ  действ1я  своихъ  противниковъ.  Пользуясь  такимъ 
открьгиемъ,  Поляки  разставили  вооруженные  отряды  въ  надлежа- 
щихъ  пограничныхъ  мъхтахъ  и  заслонили  императорскому  посоль- 
ству дорогу  чрезъ  Великую  Польшу.  Не  будучи  въ  силахъ  открыть 
себе  путь  вооруженною  рукою,  посольство  остановилось  въ  Бранден- 
бургш  и  стало  ожидать  дальнМшихъ  распоряжений.  После  напрас- 
наго  и  долгаго  ожидашя  коронащи,  Виленскш  съ^здъ  самъ  собою 
началъ  постепенно  разъезжаться.  Тяжкое  огорчеше  отъ  этой  неудачи 
разрушительно  подействовало  на  здоровье  престарелаго  Витовта. 
Онъ  заболелъ  какимъ-то  вередомъ  между  плечами  (карбункулъ?),  и 
переехалъ  съ  своимъ  дворомъ  изъ  Вильны  въ  Трокскш  замокъ. 
Дорогой  отъ  слабости  онъ  упалъ  съ  коня,  что  еще  усилило  его  бо- 
лезнь. Спустя  две  недели,  27  октября  1430  года,  знаменитый  Ви- 
товтъ  скончался.  Онъ  былъ  торжественно  погребенъ  въ  Виленскомъ 
соборе  св.  Станислава.  Сильное  впечатлеше,  произведенное  на  со- 
временниковъ  смертью  грознаго  и  могущественнаго  Литовско-Русскаго 
государя,  отразилось  по  обычаю  въ  разныхъ  знамешяхъ,  которыя,  по 
понят1ямъ  народа,  предвещали  эту  кончину.  Такъ,  по  словамъ  ле- 
тописцевъ,  въ  тотъ  годъ  въ  Смоленске  явился  голый,  безшерстый 
волкъ  и  много  пожралъ  людей,  а  Трокское  озеро  въ  течеше  семи 
дней  казалось  покрытымъ  кровью.  (51). 
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ПослгЬ  Гедимина  и  Ольгерда,  Витовтъ  былъ  третьимъ  и  послъ\д- 
нимъ  въ  ряду  главныхъ  объединителей  Литвы  и  Западной  Руси, 
возне  сшш  Литовско-Русское  государство  на  высшую  степень  могу- 
щества и  велич1я.  Онъ  еще  болве,  ч^мъ  его  предшественники,  по- 
двинулъ  впередъ  собственно  внутреннее  объединеше  разныхъ  обла- 
стей этого  государства  совершенным!»  ослаблешемъ  удельной  системы . 
Удйльныхъ  князей  Литовскихъ  и  Русскихъ  онъ  держалъ  въ  строгомъ 
подчинены,  нервдко  перемъчцалъ  ихъ  изъ  одной  области  въ  другую; 
а  н'Ькоторыхъ  Русскихъ  князей  и  совсъ'мъ  устранялъ  отъ  ихъ  удъ1- 
ловъ  и  замйнялъ  своими  наместниками  и  воеводами.  Но  ослаб- 
ляя княжескш  элементъ  въ  Западной  Руси  и  тйснйе  сплачивая  ее 
съ  католическою  Литвою,  онъ  т^мъ  самымъ  облегчалъ  зд^сь  буду- 
щее успехи  Польско- Литовской  унш,  противъ  которой  боролся  въ 
послйдте  годы  своей  жизни.  Самъ  несколько  разъ  перемъчаивъ 
исповйдаше,  Витовтъ  естественно  отличался  веротерпимостью:  будучи 
католикомъ,  онъ  не  притъ,снялъ  нравослав1я  въ  своихъ  Русскихъ  обла- 
стяхъ  и  вообще  подчинялъ  вопросы  церковные  своимъ  полнтпче- 
скимъ  видамъ.  Стремясь  возвести  Литовско-Русское  княжество  на 
степень  самостоятельнаго  королевства,  онъ  какъ  бы  предвидь лъ, 
каа1я  б'вды  впоследствии  произойдутъ  изъ  подчиненныхъ  отношенш 
этого  княжества  къ  Польше  съ  ея  католическою  нетерпимостью. 
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Великокняжее  семейство. — Притязашя  дяди  Юр1я. — Его  неудачная  тяжба  съ  племянни- 
комъ  въ  Золотой  Ордъ\ — Бояринъ  Всеволожшй. — Золотой  поясъ. — Междоусоб1е. — Осл-Ьп- 
лете  Васил1я  Косаго. — Кончина  Фот]я. — Митрополитъ  Исидоръ  и  Флорентшская  ушя. — 
Ханъ  Улу-Магометъ. — ШгБнеше  Васил1я  Московскаго  Татарами  и  большой  выкупъ.— 
Вероломный  захватъ  и  осл-вплеше  его.— ДимитрШ  Шемяка  великШ  князь. — Возстанов- 
леше  Васил1я  на  престол*. — Судьба  Шемяки. — Успехи  Московскаго  единодержав1я. — Ми- 
трополитъ 1она  и  окончательное  отдт>леше  Западнорусской  1ерархш. — Михаилъ  Тверской 
и  его    преемники. — Олегъ  РязанскШ  и  его  преемники. — Основаше    царства  Казанскаго. — 

Начало  Касимовскаго  ханства. 

При  Басили  Дмитр1евичтэ  постепенно  сошли  въ  могилу  слЁдую- 
пце  члены  великокняжескаго  семейства,  оставивпие  по  себт>  ту  или 
другую  память  въ  исторш  Москвы.  Въ  годъ  вокняжешя  Васил1я 
умерла  его  тетка  Марья,  нареченная  въ  инокиняхъ  Мареа,  мать 
Владим1ра  Андреевича  Храбраго.  Памятникомъ  ея  доселт>  остает- 
ся Рождественская  женская  обитель,  которую  она  основала  и  въ 
которой  была  погребена  (на  Посади  или  въ  такъ  называемомъ  Бт>- 
ломъ  Городи,  по  лт/гописи  „монастырь  у  Рождества  на  рви"). 
Мать  великаго  князя  Евдошя  провела  послт>дше  годы  своей  жизни 
ревностной  монахиней  -  подвижницей  и  также  основала  свой  соб- 
ственный монастырь,  во  имя  Вознесенья,  въ  Кремли.  Нареченная  въ 
монашестве  Евфросишя,  она  скончалась  въ  1407  году  и  погре- 
бена въ  этомъ  Вознесенскомъ  монастыри,  а  не  въ  придворномъ 
Спасскомъ,  гдт>  дотолт,  погребались  московстя  княгини  и  княжны. 
Спустя  три  года,  умеръ  и  двоюродный  дядя  Васил1я  Владим1ръ  Анд- 
реевичъ  Храбрый.  Этотъ  верный  сподвижникъ  Донскаго   ознамено- 
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валъ  себя  также  и  върнымъ  служешемъ  своему  племяннику  Василш; 
чъмъ  не  мало  способствовалъ  водворешю  на  Москвъ  прямаго  пре- 
сто лонаслъуия  отъ  отца  къ  сыну,  а  не  къ  брату  или  старшему  въ 
княжемъ  родъ\  Онъ  оставилъ  послъ  себя  пять  сыновей,  между  ко- 
торыми и  раздъмилъ  свой  удъмъ;  а  супругу  Елену  Ольгердовну 
надт,лилъ  многими  селами  и  угодьями.  Все  семейство  свое  онъ  въ 
завъщанш  поручаетъ  попечешю  великаго  князя.  При  такомъ  дроб- 
ленш  его  удйла,  естественно,  сыновья  Владим1ра  Храбраго  являют- 
ся покорными  слугами  великаго  князя. 

Но  прежде  нежели  окончательно  утвердился  порядокъ  престоло- 
наслъд1я  по  прямой  нисходящей  лиши,  ему  пришлось  еще  разъ  под- 
вергнуться испытанш  и  вступить  въ  решительную  борьбу  съ  древне- 
славянскими  понятиями  о  естественномъ  старшинствъ  дяди  надъ 
племянникомъ.  Василш  Дмитр1евичъ  оставлялъ  послъ  себя  только 
одного  сына  Васил1я;  такъ  какъ  друпе  сыновья  умерли  ран^е  отца, 
то  ему  не  пришлось  дълить  между  ними  свои  земли,  что  было  благо- 
пр1ятнымъ  услов1емъ  для  возникающаго  единодержав1я.  Но  у  Васи- 
л1я  I  оставались  еще  четыре  брата  (Юрш,  Андрей,  Петръ  и  Констан- 
тина). Старлий  изъ  этихъ  четырехъ  братьевъ,  Юрш  Звенигородскш, 
еще  при  жизни  великаго  князя  не  хотълъ  признать  старшинства 
надъ  собою  своего  племянника.  (Некоторое  время  ему  слЬдовалъ  и 
младпий  братъ  Константинъ,  за  что  подвергался  опал^).  Поэтому  въ 
духовной  своей  грамотъ  Василш  Дмитр1евнчъ,  отказывая  великое 
княжеше  сыну,  поручаетъ  его  попечительству  своего  тестя  Витовта 
и  другихъ  братьевъ,  но  не  упоминаетъ  о  Юргв.  Василш  Василь- 
евичу было  только  десять  лътъ,  когда  скончался  его  отецъ.  Мит- 
рополитъ  Фотгй  немедленно  послалъ  въ  Звенигородъ  звать  Юргя  въ 
Москву,  чтобы  присутствовать  при  вокняженш  его  юнаго  племян- 
ника. Но  Юрш,  наоборотъ,  ръшилъ  воспользоваться  малолътствомъ 
послъдняго  для  собственныхъ  притязанш  на  велпкое  княжете,  и 
поспъшилъ  уъхать  въ  отдаленный  городъ  своего  уд^ла,  Галичъ  Мер- 
скш,  чтобы  тамъ  безъ  помъхи  собрать  силы,  и  вслъдъ  затъмъ 
началъ  враждебныя  дъйств1я.  Кромъ  стараго  обычнаго  порядка  на- 
слъдованш,Юрш  въ  своихъ  притязашяхъ  ссылался  на  духовное  за- 
въщаше  своего  отца  Димитр1я  Донскаго,  гд^,  между  прочимъ,  гово- 
рится следующее:  „а  по  гръхомъ  отыметъ  Богъ  сына  моего  Василья, 
а  кто  будетъ  подъ  тъмъ  сынъ  мой,  ино  тому  сыну  моему  княжъ 
Васильевъ  удълъ".  Но  конечно  о  переходе  удъла  къ  следующему 
сыну  здъсь  сказано  на  случай  ранней  или  бездетной    кончины  Ва- 
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СИЛ1Я.  Иначе  трудно  объяснить  себе  это  место  завЪщашя,  написан- 
наго  въ  то  время,  когда  Василш  Дмитр1евичъ  еще  не  вступалъ  въ 
бракъ,  а  остальные  сыновья  Донскаго  были  очень  юны. 

После  нт>сколькихъ  нервшительныхъ  военныхъ  дМствш  мать 
великаго  князя  Софья  и  его  друпе  дядья,  посоветовавшись  съ  мит- 
рополитомъ,  боярами  и  даже  съ  его  дт>домъ  Витовтомъ,  отправили 
митрополита  Фот1я  въ  Галичъ  уговаривать  Юр1я  къ  миру.  Узнавъ  о 
томъ,  Юрш  приготовилъ  ему  торжественную  встречу:  чтобы  пора- 
зить его  великимъ  числомъ  своего  народа,  а  следовательно  и  своей 
рати,  онъ  собралъ  городскую  чернь  и  крестьянъ  изъ  ближнихъ  во- 
лостей, и  выставилъ  ихъ  на  гори  подле  города,  а  самъ  встр'Ьтилъ 
его  съ  своими  детьми  и  боярами.  Митрополитъ  прежде  всего  всту- 
пилъ  въ  церковь  Преображешя,  стоявшую  на  Посадт»  или  въ  нижней 
части  города  подле  озера,  и  совершилъ  молебств1е.  Потомъ,  вышедъ 
изъ  церкви,  онъ  сказалъ  князю  Юрш,  указывая  на  чернь,  покры- 
вавшую гору:  „Сыну,  никогда  я  не  видалъ  столько  народа  въ  ове- 
чьей шерсти";  чгвмъ  далъ  понять ,  что  хитрость  князя  не  удалась  и 
что  отъ  крестьянскихъ  серьмягъ  еще  далеко  до  ратныхъ  доспвховъ. 
Юрш  не  соглашался  на  миръ,  а  хотвлъ  только  перемир1я.  Разгне- 
ванный его  отказомъ,  митрополитъ,  не  благословивъ  князя,  уйхалъ 
изъ  города.  По  словамъ  летописи,  въ  городе  тотчасъ  открылся  моръ 
на  людей.  Тогда  князь  селъ  на  коня,  догналъ  митрополита  за 
озеромъ  въ  селе  Пасынкове,  и  едва  умолилъ  его  воротиться  въ  го- 
родъ,  чтобы  благославить  какъ  княжеское  семейство,  такъ  и  весь 
народъ.  После  того,  если  верить  летописцу,  моръ  немедленно  пре- 
кратился; князь  съ  честш  отпусти лъ  митрополита,  а  вследъ  за 
нимъ  послалъ  въ  Москву  двухъ  бояръ,  для  заключешя  мира.  Юрш 
обязался  не  искать  собственною  силою  великаго  княжешя  и  отдать 
дело  на  решете  Сарайскаго  хана.  Но  пока  никто  не  сившилъ  ехать 
въ  Орду,  и  самый  споръ  на  время  затихъ.  Уступчивость  Юр1я  на 
этотъ  разъ  объясняется  не  столько  гневомъ  митрополита,  сколько 
опасешемъ  могущественпаго  Витовта,  который  вероятно  объявилъ, 
что  не  дастъ  въ  обиду  своего  внука. 

Между  темъ,  посетившая  Россш  моровая  язва  произвела  боль- 
шое опустошеше  какъ  въ  Новгородской  и  Тверской  областяхъ,  такъ 
и  въ  Московской.  Во  время  этой  язвы,  продолжавшейся  более 
двухъ  летъ,  умерло  несколько  членовъ  княжаго  семейства,  въ  томъ 
числе  четыре  сына  Владжшра  Андреевича  Храбраго;  потомъ  вскоре 
сошли  въ  могилу  два  родныхъ  дяди  великаго  князя  (Петръ  и  Андрей 
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и  митрополитъ  Фотш.  А  главное,  въ  1430  г.,  скончался  Витовтъ; 
место  его  въ  Литве  и  Западной  Руси  заступилъ  Свидригелло  Оль- 
гердовичъ,  своякъ  и  пр1ятель  Юр1я  Дмитр1евича  Галицкаго.  Тогда 
сей  послйднш  возобновилъ  свои  притязашя  на  великое  княжеше. 
После  разныхъ  переговоровъ  и  сборовъ,  л-Ьтомъ  1430  года,  Василш, 
помолясь  въ  Успенскомъ  соборе  и  раздавъ  обильную  милостыню  по 
всймъ  церквамъ  и  монастырямъ,  отправился  въ  Орду.  За  нимъ  по- 
'вхалъ  туда  же,  на  ханское  судьбище,  и  Юрш  Дмитр1евичъ.  Такимъ 
образомъ  ослабевшая  зависимость  Восточной  Руси  отъ  Золотой  Орды 
вновь  была  подкреплена  на  сей  разъ  братоубшственною  враждою 
самихъ  потомковъ  Димитр1я  Донскаго. 

Оба  соперника  пршбртаи  себе  пособниковъ  въ  Золотой  Орде. 
Сторону  Васил1я  держалъ  Минбулатъ,  московских  дорога  (собственно 
даруга,  т. -е.  татарскш  чиновникъ,  ведавппй  сборомъ  дани  съ  Мо- 
сковскихъ  областей);  онъ  щпютилъ  великаго  князя  въ  своемъ  улусе. 
А  за  Юр1я  стоялъ  вл1ятельный  мурза  Ширинъ-Тягиня,  который  взялъ 
его  на  зиму  въ  свое  крымское  кочевье,  похваляясь,  что  непременно 
доставить  ему  великое  княжеше.  Въ  числе  бояръ,  сопровождавшихъ 
Васил1я,  первое  место  занималъ  опытный,  хитрый  Иванъ  Дмитр1е- 
вичъ  Всеволожскш,  служивши!  еще  отцу  и  деду  великаго  князя. 
Онъ  воспользовался  отсутств1емъ  Юр1я  и  Тягини,  и  похвальбу  сего 
последняго  съумелъ  представить  ордынскимъ  вельможамъ  въ  такомъ 
виде,  что  если  она  исполнится,  то  стало  быть  царь  во  всемъ 
слушается  Тягини  и  все  вельможи  находятся  у  него  въ  подчинены . 
Уязвленные  подобными  ядовитыми  речами,  они,  въ  свою  очередь, 
такъ  настроили  хана  Улу-Махмета,  что  онъ  обещалъ  казнить  Тяги- 
ню,  если  тотъ  вздумаетъ  хотя  слово  молвить  за  Юр1я.  Такимъ  об- 
разомъ ханъ  уже  былъ  предрасположенъ  въ  пользу  Васил1я.  Въ  его 
расположены  конечно  не  малую  роль  играли  и  щедро  раздававпйеся 
въ  Орде  московсше  подарки. 

Весною  1432  года  Тягиня  воротился  съ  Юр1емъ  изъ  Крыма  и, 
предупрежденный  о  ханской  угрозе,  не  смелъ  ничего  говорить  про- 
тивъ  Васил1я.  Улу-Махметъ  назначилъ  торжественное  судилище  о 
великомъ  княжеши,  собравъ  въ  своей  ставке  ордынскихъ  вельможъ 
и  обе  противныя  стороны.  Тутъ  произошли  велик1я  пререкашя:  Ва- 
силш опирался  на  прямое  наследоваше  после  отца  и  деда;  а  Юрш 
ссылался  на  обычаи,  засвидетельствованные  летописями,  и  на  ду- 
ховную своего  отца  Димптр1я  Донскаго. 
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Тогда  выступилъ  впередъ  бояринъ  Иванъ  Дмитр1евичъ;  поклонясь 
хану  и  вельможамъ  его,  онъ  сказалъ  приблизительно  следующее: 

„Государь,  вольный  царь!  Позволь  молвить  слово  мнв,  холопу 
великаго  князя.  Мой  государь  великш  князь  Василш  ищетъ  стола 
своего  великаго  княжешя,  а  твоего  улуса,  по  твоему  царскому  жа- 
лованш,  и  по  твоимъ  девтерямъ  (записямъ)  и  ярлыкамъ;  а  госпо- 
динъ  князь  Юрш  Дмитр1евичъ  хочетъ  взять  великое  княжеше  по 
мертвой  грамоте  отца  своего,  а  не  по  твоей  жалованной  грамотъ 
вольнаго  царя,  по  которой  государь  нашъ  князь  великш  Василш 
Дмшчлевичъ  далъ  великое  княжеше  сыну  своему  Васшию;  а  уже 
которой  годъ  онъ  сидитъ  на  столгь  своемъ,  по  твоему  жалованью , 
о  томъ,  господинъ,  самому  тебъ1  въдомо". 

Эта  льстивая  дипломатическая  р"Бчь  боярина,  разумеется,  очень 
понравилась  Улу-Махмету,  и  безъ  того  расположенному  въ  пользу 
Васшия.  Онъ  присудилъ  великое  княжеше  племяннику,  и  даже,  по 
аз1атскому  обычаю,  велЪлъ  Василш  сгьсть  на  коня,  а  Юрш  вести 
его  за  поводъ.  Но  Василш  не  захотЁлъ  безчестить  своего  дядю.  Такъ 
какъ  въ  это  время  возникло  междоусоб1е  Улу-Махмета  съ  Кучукъ 
Махметомъ  (Болыпаго  съ  Малымъ),  то,  опасаясь  измены  мурзы  Теги- 
ня,  ханъ,  по  его  просьбе,  увеличилъ  удйлъ  Юр1я  городомъ  Дмитро- 
выми который  принадлежалъ  умершему  незадолго  его  брату  Петру. 
(Но  Василш  вскоре  потомъ  и  этотъ  городъ  взялъ  себъ\)  Въ  Москву 
вм^стб  съ  Васил1емъ  прибылъ  ханскш  посолъ  Мансуръ-Уланъ-Царе- 
вичъ,  и,  по  выраженш  льтописи:  „садилъ  его  на  великое  княжеше 
у  Пречистый  у  Золотыхъ  дверей",  т. -е.  присутствовалъ  при  торже- 
ственномъ  вънчаши  Васил1я  великимъ  княземъ.  Зд^сь,  повидимому, 
мы  им'Ьемъ  первое  извйсйе  о  великокняжескомъ  вънчаши  уже  не 
во  Владим1рскомъ,  а  въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборъ1. 

Присуждая  великое  княжеше  племяннику,  ханъ  подтверждалъ  въ 
Москве  порядокъ  прямаго  престо лонаслъд1я,  которое  способствовало 
водворешю  Московскаго  единодержав1я  и  самодержав1я,  а  тймъ  са- 
мымъ  подготовляло  свержеше  Татарскаго  ига.  Следовательно,  не- 
дальновидные ханы  действовали  протизъ  Татарскихъ  интересовъ 
вообще.  Но  имъ  въ  то  время  часто  приходилось  бороться  уже  за 
свою  личную  власть  и  безопасность.  Такъ  и  теперь,  вновь  возникппе 
ордынсше  смуты  и  мятежи  дали  возможность  Юрш  снова  оружгемъ 
отыскивать  великое  княжеше,  не  обращая  внимашя  на  ханскш 
приговоръ. 

Главнымъ  подстрекателемъ  Юр1я  при  возобновлены!  междоусобтя 
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явился  тотъ  самый  бояринъ  Всеволожскш,  который  такъ  ловко  у- 
строилъ  торжество  Васил1я  въ  Орде. 

Бояринъ  не  безкорыстно  усердствовалъ  великому  князю:  онъ  же- 
лалъ  выдать  за  юнаго  Васшпя  свою  дочь,  и  взялъ  съ  него  об'Ьща- 
ше  въ  этомъ  смысле.  Такое  желаше  не  заключало  въ  себе  ничего 
особаго,  потому  что  въ  то  время  князья  нередко  женились  на  бояр- 
скихъ  дочеряхъ  или  выдавали  собственныхъ  дочерей  за  бояръ.  А 
Всеволожскш  самъ  происходить  изъ  рода  княжескаго  (Смоленскаго) ,  и 
старшая  его  дочь  уже  была  замужемъ  за  однимъ  изъ  сыновей  Вла- 
дим1ра  Храбраго  (Андреемъ).  Но  мать  великаго  князя,  гордая  Софья 
Витовтовна,  воспротивилась  обещанному  ея  сыномъ  браку,  и  обру- 
чила его  съ  княжной  Марьей  Ярославной,  внучкою  Владимира  Храб- 
раго. Иванъ  Дмитр1евичъ  сильно  оскорбился;  онъ  перешелъ  (или,  по 
выраженш  того  времени,  „отъвхалъ")  въ  Галичъ  Мерскш,  на  служ- 
бу къЮрш,  и  сталъ  возбуждать  сего  после  дняго  къ  отысканш  ве- 
ликаго стола.  Межъ  тт>мъ  какъ  Юргй  собирался  вновь  выступить 
противъ  племянника,  въ  Москве  произошло  столкновен.^  которое 
ускорило  открьгие  враждебныхъ  действш. 

Сыновья  Галицкаго  князя,  Василш  Косой  и  Димнтрш  Шемяка, 
присутствовали  на  свадебномъ  пиру  у  великаго  князя  (1433).  На  Ва- 
силгв  Косомъ  былъ  золотой  поясъ,  осыпанный  дорогими  каменьями. 
Вдругъ  одинъ  изъ  старыхъ  московскихъ  бояръ  призналъ  этотъ  по- 
ясъ и  сообщилъ  его  истор1ю  Софье  Витовтовнт>.  Оказалось,  что  онъ 
былъ  полученъ  Димшчлемъ  Донскимъ  отъ  князя  Суздальскаго  въ 
приданое  за  дочерью  поствдняго  Евдошей;  но  тысяцкш  Василпг 
Вельяминовъ  во  время  свадьбы  Донскаго  подмт>нилъ  этотъ  поясъ 
инымъ,  менве  цвннымъ,  а  настоящш  передалъ  сыну  своему  Ни- 
колаю, женатому  на  другой  дочери  того  же  Суздальскаго  князя. 
Николай  Вельяминовъ  (павшш  на  Куликовомъ  поле)  въ  свою  оче- 
редь далъ  тотъ  же  поясъ  въ  приданое  за  дочерью,  которая  вышла 
замужъ  за  Ивана  Дмитр1евича  Всеволожскаго.  Сей  посл'вднш  потомъ 
этотъ  поясъ  также  далъ  въ  приданое  за  дочерью  князю  Андрею, 
сыну  Владпм1ра  Храбраго;  по  смерти  Андрея  онъ  обручилъ  его  дочь, 
а  свою  внучку  за  Васшпя  Косого,  и  передалъ  ему  драгоценный  по- 
ясъ. Софья  Витовтовна,  узнавъ  все  эти  обстоятельства,  тотчасъ  ве- 
лела спять  поясъ  съ  гостя.  Трудно  поварить  лътоппси,  чтобъ  она 
решилась  такъ  жестоко  оскорбить  его,  пмвя  въ  виду  почти  семи- 
десятилетнюю давность  подмена  пояса,  если  бы  таковая  и  действи- 
тельно   произошла.  Вероятно,  тутъ    примешались  каюя-лнбо  пныя 
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причины  вражды,  а  поясъ  послужилъ  только  придиркою.  Какъ 
бы  то  ни  было,  Косой  и  Шемяка  тотчасъ  уехали  съ  пира,  пылая 
мщешемъ  къ  великому  князю  и  его  матери  (32). 

Захваченный  почти  врасплохъ  нападешемъ  Юр1я,  великш  князь 
не  усивлъ  собрать  достаточно  силъ,  былъ  разбитъ  и  потомъ  попалъ 
въ  шгвнъ.  Юрш.  свлъ  на  Московскомъ  великомъ  княженш.  Но  за 
плъпнаго  князя  явился  ходатаемъ  любимый  бояринъ  и  главный  со- 
в'бтникъ  Юр1я  Семенъ  Мороз овъ,  или  подкупленный  стороною  Ва- 
сил1я,  или  недовольный  возраставгаимъ  вл1яшемъ  Всеволожскаго. 
Онъ  уговорилъ  своего  князя  отдать  племяннику  въ  уд'Ьлъ  городъ 
Коломну.  Но  едва  Василш  прибыль  въ  этотъ  городъ,  какъ  къ  нему 
стали  собираться  московсме  бояре  и  дворяне,  отказываясь  служить 
Юрш.  Такимъ  образомъ  сильно  выступала  наружу  преданность  слу- 
жилыхъ  людей  прямому  престолонасл'вдш,  которое  обезпечивало  имъ 
спокойное  пользоваше  землею,  имуществомъ  и  всеми  своими  пра- 
вами; тогда  какъ  князья,  съ  младшихъ  удъ'ловъ  переходивппе  на 
старппй,  /*ущводили  съ  собою  толпу  собственныхъ  бояръ  и  дворянъ, 
которые  неизбежно  тъснили  туземныхъ.  Этотъ  оборотъ  д^ла  сильно 
раздражилъ  помянутыхъ  Юрьевичей  противъ  виновника  его,  т. -е.  про- 
тивъ  боярина  Морозова.  Василш  Косой  и  Димитрш  Шемяка  соб- 
ственноручно убили  отцовскаго  любимца  въ  дворцовыхъ  свняхъ,  а 
зат^мъ  увхали  изъ  Москвы.  Тогда  и  Юрш,  видя  себя  почти  всгьми 
оставленнымъ,  уйхалъ  въ  Галичъ.  Василш  воротился  въ  Москву. 
По  новому  договору  дядя  призналъ  надъ  собою  старшинство  пле- 
мянника. Есть  извъ,ст1е,  что  при  этомъ  старый  бояринъ  Всеволож- 
скш  жестоко  поплатился  за  свою  измену:  онъ  былъ  схваченъ  и 
осл'Ьпленъ  по  приказу  Василгя,  а  его  села  отобраны  въ  казну 
великокняжую. 

Такъ  какъ  Василш  Косой  и  Димитрш  Шемяка  не  приступили 
къ  договору  и  продолжали  войну,  то  Юрш  скоро  нарушилъ  этотъ 
договоръ,  вновь  соединился  съ  своими  сыновьями  противъ  племян- 
ника, опять  изгналъ  его  изъ  Москвы  и  вторично  сълъ  на  великомъ 
княженш  (1434).  Но  вслъ\дъ  зат^мъ  онъ  умеръ  скоропостижно. 
Старппй  его  сынъ  Василш  Косой  хотъ-лъ  было  занять  великш  столъ; 
но  собственные  его  братья,  Димитрш  Шемяка  и  Димитрш  Красный, 
отказались  признать  его  великимъ  княземъ  и  добровольно  призвали 
въ  Москву  Васшпя.  Косой  однако  не  оставилъ  своихъ  притязанш 
и  продолжалъ  борьбу.  Въ  этомъ  междоусобш  видную  роль  играло 
безпокойное,  воинственное  населеше   новгородской  колоши  Вятки, 
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соседней  съ  Галицкимъ  уд'Ьломъ;  Галицше  князья  пополняли  свои 
полки  наемными  дружинами  Вятчанъ,  которые,  при  своихъ  одичав- 
шихъ  нравахъ,  не  мало  усиливали  жестокш  характеръ  междоусобной 
войны.  После  разныхъ  опустошительныхъ  нападенш  Косаго  на  се- 
верныя  велико княж1я  волости,  Бъжецкш  Верхъ,  Вологду,  Устюгъ 
и  пр.,  онъ  встретился  съ  великимъ  кпяземъ  въ  Ростовской  области 
(при  сел1!)  Скоротинъ).  Видя  превосходный  силы  противника,  Косой 
вздумалъ  прибегнуть  къ  вероломству  и  заключилъ  съ  нимъ  пере- 
мир1е  до  сл'вдующаго  утра.  Едва  Василш,  въ  надежде  на  переми- 
р1е,  расиустилъ  свои  полки  для  сбора  продовольств1я,  какъ  Косой 
двинулся  на  станъ  великаго  князя.  Василш  не  растерялся:  онъ  не- 
медленно послалъ  гонцовъ  во  все  стороны,  а  самъ  схватилъ  воен- 
ную трубу  и  началъ  трубить.  Быстро  собрались  его  полки  и  одер- 
жали решительную  победу.  Въ  этой  битве  отличился  перешедшш 
на  московскую  службу  изъ  Литовско  -  Русскаго  княжества  воевода 
Иванъ  Баба,  потомокъ  князей  Друцкихъ.  Летопись  говорить,  что 
онъ  „изрядилъ  по  литовски"  свой  полкъ,  вооруженный  копьями. 
Василш  Косой  былъ  взятъ  въ  пленъ  и  отвезенъ  въ  Москву  (1436). 
Вследъ  затемъ  союзники  его  Вятчане  совершили  отчаянный  посту- 
покъ.  Великокняжескш  намъстпикъ  въ  Ярославле,  князь  Брюхатый, 
стоялъ  съ  войскомъ  подъ  этимъ  городомъ  на  берегу  Волги,  при  впа- 
денш  въ  нее  Которосли.  Несколько  десятковъ  Вятчанъ  однажды 
ночью  подплыли  къ  стану  и  на  заре  прокрались  въ  самую  палатку 
воеводы,  пользуясь  утреннимъ  туманомъ;  они  схватили  князя  Брю- 
хатаго,  его  жену  и  бросились  въ  лодки.  Произошла  тревога;  раз- 
бойники, поднявъ  топоры  надъ  головами  пленннковъ,  остановили 
преследоваше  и  успели  достичь  другаго  берега.  Затемъ  похитители 
взяли  400  рублей  выкупу  за  князя  и  княгиню,  но  удержали  ихъ  въ 
плену  и  отвели  въ  Вятку.  За  такое  вероломство  поплатился  Василш 
Косой:  великш  князь  велелъ  его  ослепить  (53). 

(Ля  жестокость  въ  свою  очередь  вызвала  подобное  же  возмезд1е 
съ  противной  стороны.  Но  нока  московское  междоусоб1е  затихло  на 
некоторое  время,  уступивъ  место  другимъ  собьтямъ. 

Въ  1431  году  скончался  митрополитъ  Фотш.  По  примеру  своего 
предшественника  Кищнана,  передъ  смертш  онъ  написалъ  къ  рус- 
ской паствъ  прощальную  грамоту,  въ  которой  вспоминаетъ  о  раз- 
ныхъ превратностяхъ  своей  жизни  и  скорбяхъ,  претерпенныхъ  имъ, 
говорить  о  благоустроенныхъ  и  умноженныхъ  имъ  церковныхъ  пму- 
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ществахъ,  которыя  просить  великаго  князя  и  великую  княгиню  со- 
блюсти, и  преподаетъ  свое  благословеше  русскимъ  князьямъ  съ  бо- 
ярами и  со  всъмъ  народомъ.  Преемникомъ  его  на  митрополш  явился 
1она.  Сей  послъднш  былъ  родомъ  изъ  Съверной  Руси,  именно  изъ 
Солигалицкаго  края,  и  свое  иноческое  поприще  проходилъ  въ  мос- 
ковскомъ  Симонове  монастырь.  Жшче  его  повъствуетъ,  что  митро- 
политъ  Фотш,  посйтивъ  однажды  этотъ  монастырь,  въ  пекарне  его 
увидълъ  снавшаго  глубокимъ  сномъ  1ону,  который  въ  то  время  ис- 
полнялъ  наложенное  на  него  послушаше  и  трудился  надъ  печешемъ 
х.твбовъ.  Митрополитъ  не  велйлъ  будить  хлъбопека  и  предсказалъ 
братш  будущее  его  возвышеше.  Потомъ  самъ  Фотш  возвелъ  1ону 
въ  санъ  епископа  Рязанскаго  и  Муромскаго.  Въ  этой  епархш  еще 
значительная  часть  Финскаго  населешя  коснела  въ  язычестве;  1она 
ревностно  заботился  объ  ея  обращенш,  и  ему  удалось  окрестить 
мнопя  селешя  Мордвы,  Муромы  и  Мещеры.  Великш  князь  Москов- 
ски пожелалъ  видеть  его  на  митрополичьей  каоедръ1  по  смерти 
Фотгя.  Оставалось  только  отправить  1ону  въ  Царьградъ  на  постав- 
леше.  Наступившее  затъмъ  междоусоб1е  дяди  съ  племянникомъ  на- 
долго помъчпало  этому  постав ленш.  Пользуясь  московскимъ  междо- 
усоб1емъ,  въ  Литовской  Руси  выбрали  своего  митрополита,  именно 
Смоленскаго  епископа  Герасима,  который  въ  Царьградъ1  былъ  по-  • 
ставленъ  на  митрополш  Руси  Западной  и  Восточной.  Но  этотъ  ми- 
трополитъ вскоре  подвергся  весьма  трагической  кончинъ:  за  тай- 
ныя  сношешя  съ  свопмъ  соперникомъ  Сигизмундомъ  князь  Свидри- 
гелло  схватилъ  Герасима,  и  велълъ  его  сжечь  (1435).  Тогда  Василш 
Васильевичу  съ  соглас1я  великаго  князя  Литовскаго,  отправилъ  1ону 
въ  Царьградъ  на  поставлеше.  Но,  прежде  чъмъ  онъ  усшвлъ  при- 
быть туда,  императоръ  1оаннъ  Палеологъ  и  патр1архъ  1осифъ  по- 
спешили возвести  на  русскую  митрополш  нъкоего  грека  или  болга- 
рина, по  имени  Исидора.  Великш  князь  Московский  съ  неудоволь- 
ств1емъ  узналъ  о  томъ  и  принялъ  новаго  митрополита  только  по- 
тому, что  не  хотълъ  производить  разрыва  съ  Константинопольскимъ 
патр1архомъ  и  уважалъ  императора  1оанна,  какъ  свойственника  (же- 
натаго  на  сестръ  Васшия  Анит,,  впрочемъ  тогда  уже  умершей). 

Императоръ  1оаннъ  У1  извйстенъ  своими  деятельными  сноше- 
шями  съ  папами  по  вопросу  о  соединенш  церквей:  со  вс^хъ  сто- 
ронъ  тъснимый  Турками,  онъ  искалъ  спасешя  въ  церковной  уши, 
надеясь  чрезъ  посредство  папы  получить  помощь  отъ  Западной 
Европы.   Согласно    съ    этими  видами,  на  Русскую  митрополш  было 
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выбрано  лицо  подходящее,  т. -е.  наклонное  къ  унш.  И  действитель- 
но, едва  Исидоръ  прибылъ  въ  Москву,  какъ  поспвшилъ  отправиться 
въ  Италш  на  соборъ  латинскаго  и  греческаго  духовенства,  который 
им'Ьлъ  притязаше  быть  осьмымъ  вселенскнмъ  соборомъ  (1437).  Не- 
смотря на  вей  предостережешя  великаго  князя  и  на  свое  обгвщан1е 
въ  чистоте  сохранить  древнее  православ1е,  Исидоръ  оказался  на  со- 
боре однимъ  изъ  ревностныхъ  угодниковъ  папы  Евгешя  IV  и  ири- 
ступилъ  къ  такъ  называемой  Флорентшской  уши.  По  возвращенш 
въ  Москву,  онъ  началъ  именоваться  папскимъ  легатомъ;  велълъ 
носить  передъ  собою  латинскш  крестъ  и  три  палицы  серебряныя. 
а  въ  молитвахъ  поминать  папу  прежде  вселенскихъ  патр1арховъ.  Въ 
Успенскомъ  соборъ  по  окончанш  службы,  онъ  приказалъ  торжествен- 
но съ  амвона  прочесть  грамоту  о  соединенш  церквей,  въ  которой  го- 
ворилось, что  Духъ  Святой  исходить  отъ  Отца  и  Сына,  что  опресноки 
могутъ  также  претворяться  въ  Тъло  Христово,  какъ  п  квасной  хлъбъ, 
что  усопшихъ  ожидаетъ  чистилище  и  пр.  Всъ  эти  нововведешя,  со- 
став лявпия,  по  русскимъ  понят1ямъ,  главныя  заблуждешя  Латинской 
ереси,  произвели  соблазнъ  и  смущеше  въ  духовенстве  и  народе. 
Великш  князь  назвалъ  Исидора  не  пастыремъ  и  учителемъ,  а  вол- 
комъ;  велълъ  свести  его  съ  митрополичьяго  стола  и  заключить  въ 
Чудове  монастыръ ;  после  чего  собралъ  епископовъ  чтобы  обсудпть 
его  преступлеше.  Но  Исидоръ  не  сталъ  дожидаться  решешя  своей 
участи,  и  б'вжалъ  изъ  Москвы  сначала  въ  Тверь  и  Литву,  а  потомъ 
въРимъ.  Василш  Васильевичъ  не  послалъ  за  нимъ  погони  и,  пови- 
димому,  былъ  доволенъ  такою  простою  развязкою  дела  (1440). 

Теперь  уже  не  было  более  препятствш  для  утверждения  въ  са- 
не нареченнаго  на  митрополш  епископа  Рязанскаго  1оны.  Вели- 
кш князь  отправилъ  къ  Царьградскому  патр1арху  грамоту  съ  изложе- 
шемъ  Исидоровыхъ  ересей  и  съ  просьбою  о  разрешены!  собору  рус- 
скихъ  епископовъ  поставить  новаго  митрополита.  Но  пришло  пзве- 
ст1е  (новидимому,  отъ  аеонскихъ  старцевъ),  что  сами  императоръ 
и  патр1архъ  приступили  къ  унш  съ  латинствомъ.  Поэтому  москов- 
ское посольство  было  возвращено  съ  дороги.  Нареченному  митро- 
политу 1оне  после  бегства  Исидора  пришлось  еще  ц-блыя  восемь 
л"бтъ  ожидать  своего  иоставлешя.  XV,  между  т'бмъ,  все  эти  церковныя 
замешательства  и  неимеше  настоящаго  архипастыря  на  Гуси  имели 
значительное  в.шш1е  на  политичесюя  собьтя  того  времени.  Отсут- 
ств1е  высшей  церковной  власти,  обыкновенно  действовавшей  въ 
ирнмпрительпомъ    духе,  не  мало  содействовало  широкому  развитш 
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московскаго  междоусобш  и  жестокостямъ,  его  сопровождавшимъ  (54). 

Около  того  времени  случилось  следующее  собьгпе,  повлекшее  за 
собою  возобновлеше  этого  междоусоб1я. 

Осенью  1438  года  въ  Русскихъ  предълахъ  появился  съ  толпою 
Татаръ  ханъ  Улу-Магометъ,  изгнанный  изъ  Золотой  Орды  своимъ 
соперникомъ  Кучукъ-Магометомъ.  Улу-Магометъ  захватилъ  городъ 
Бт>левъ,  лежавшш  тогда  на  пограничьи  Литовскихъ  владънш  съ 
Московскими  и,  повидимому,  надъялся  воротить  себъ  престо лъ  съ 
помощью  Васшпя,  обязаннаго  ему  великимъ  княжешемъ.  Но  Васи- 
лш Васильевичъ,  желая  избавить  свои'  земли  отъ  грабежей  Магоме- 
товыхъ  Татаръ  или  не  желая  ссориться  съ  его  счастливымъ  сопер- 
никомъ, обладателемъ  Сарайскаго  престола,  послалъ  на  Улу-Маго- 
мета  своихъ  воеводъ,  съ  которыми  соединились  и  его  двоюродные 
братья  Юрьевичи,  Димитрш  Шемяка  и  Димитрш  Красный.  Они  оса- 
дили Татаръ  въ  Бъ'левъ1.  Напрасно  ханъ  просилъ  мира,  обйщалъ 
стеречь  Русскую  землю  отъ  другихъ  Татаръ  и  никогда  не  требовать 
съ  нея  дани.  Руссше  воеводы  не  согласились  ни  на  катя  услов1я. 
Но  вмъхтт,  съ  ними  подъ  Бъмевымъ  стоялъ  мценсшй  воевода  Гри- 
горий Протасьевъ,  повидимому,  присланный  великимъ  княземъ  Ли- 
товскимъ  на  помощь  Москвитянамъ.  Этотъ  Протасьевъ  измъчаилъ 
своимъ  союзникамъ,  передался  на  сторону  хана,  и  помогъ  ему  на- 
нести сильное  поражеше  московскимъ  полкамъ.  После  того  Улу- 
Магометъ  удалился  на  съверо-востокъ  и  остановился  около  Нижняго 
Новгорода.  Здт>сь  вокругъ  него  собралось  много  Татаръ,  и  ханъ 
сталъ  дт>лать  нашеств1я  на  руссшя  области;  однажды  онъ  несколь- 
ко дней  держалъ  въ  осадъ1  самую  Москву. 

Весною  1445  года  къ  великому  князю  пришла  въсть,  что  Улу- 
Магометъ  послалъ  на  него  двухъ  своихъ  сыновей,  Махмутека  и  Ягупа. 
Василш  Васильевичъ  лично  выступилъ  для  отражешя  Татаръ,  при- 
звавъ  къ  себт>  на  помощь  нъкоторыхъ  удъльныхъ  князей;  они  при- 
шли наскоро,  съ  малымъ  числомъ  ратниковъ.  6  шля  Руссше  распо- 
ложили свои  станы  на  берегу  рт>чки  Каменкп,  подлт>  города  Суз- 
даля. Въ  тотъ  же  день  произошла  тревога;  князья  облеклись  въ 
доспехи,  подняли  знамена  и  вышли  въ  поле;  но  тревога  оказалась 
ложною.  Возвратясь  въ  станы,  велишй  князъ  весело  поужиналъ  въ 
своей  палатке  съ  князьями  и  боярами,  и  бражничалъ  съ  ними  до 
глубокой  ночи.  На  следующее  утро,  въ  среду  7  шля,  онъ  всталъ, 
когда  уже  взошло  солнце,  и  велълъ  служить  заутреню.  После  за- 
утрени Василш  хотълъ  опять  лечь  и  соснуть;  вдругъ  пришла  весть, 
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что  Татары  уже  переходятъ  въ  бродъ  рЕчку  Нерль.  Василш  тотчасъ 
разослалъ  слугъ  по  всемъ  станамъ;  а  самъ  облекся  въ  доспехи  и, 
распустивъ  знамена,  выступилъ  съ  князьями  въ  поле.  Но  всехъ  во- 
иновъ  оказалось  у  нихъ  только  полторы  тысячи.  Некоторые  князья 
еще  не  успели  съ  нимъ  соединиться;  какой-то  находившшся  въ  его 
службе  татарскш  царевичъ  Бердидатъ,  шедппй  къ  нему  на  помощь, 
на  ту  пору  заночевалъ  въ  сосвднемъ  городе  ЮрьевЕ;  а  князь  Ди- 
митрш  Шемяка  ни  самъ  не  прншелъ,  ни  полка  своего  не  прислалъ. 

Встрвча  съ  непр1ятелемъ  произошла  подле  Евфим1ева  монастыря. 
Татары  были  многочисленнее  Русскихъ;  по  словамъ  летописи,  число 
ихъ  простиралось  до  3.500.  Русскхе  мужественно  ударили  на  вра- 
говъ,  и  послй  короткой  сечи  обратили  ихъ  въ  бътство.  Но  во  время 
преслЕдованхя  наши  разсвялись  въ  безпорядкЕ,  а  частью  принялись 
грабить  павшихъ  непрхятелей.  Этимъ  моментомъ  воспользовались  Та- 
тары и  употребили  свою  обычную  тактику:  внезапно  они  повернули 
коней  и  дружно  напали  на  Русскихъ  со  всехъ  сторонъ.  ДослЕднхе 
не  устояли  и  въ  свою  очередь  обратились  въ  бътство.  Мнопе  бояре 
и  некоторые  князья  захвачены  въ  плвнъ;  въ  числи  ихъ  находился 
самъ  великих  князь;  онъ  мужественно  отбивался  отъ  враговъ,  но 
получилъ  многхя  раны  и  ушибы;  только  благодаря  крепкому  шлему 
и  панцырю,  раны  его  оказались  неопасны.  Вообще  Василхй  Василь- 
евичъ  воинскою  отвагою  напоминалъ  своего  знаменитаго  д^да  Ди- 
митрхя  Донскаго;  подобно  древнимъ  русскимъ  князьямъ,  онъ  любилъ 
собственноручно  рубиться  съ  непрхятелемъ  на  челъ  своей  дружины; 
но  очевидно  ему  не  доставало  той  трезвой  предусмотрительности  и 
того  предводите льскаго  таланта,  которыми  былъ  одаренъ  его  дъ\д;ъ. 
Димитрш  Ивановичъ  въ  тридцать  лЪтъ  выигралъ  у  Татаръ  великую 
Куликовскую  битву,  а  Василш  Васильевичъ  въ  этотъ  возрастъ  самъ 
попалъ  въ  руки  Татаръ  послй  незначительной  схватки.  Впрочемъ, 
та  же  Куликовская  победа,  какъ  известно,  породила  у  Русскихъ 
излишнюю  самоуверенность  и  даже  пренебрежете  къ  Татарамъ. 
Татарск1е  царевичи  сняли  съ  великаго  князя  кресты-тъльники  и 
отослали  въ  Москву  къ  его  женъ  и  матери,  а  его  самого  отвели  къ 
своему  отцу  въ  Нижнш-Новгородъ;  но  прежде  того  успъли  поп.тв- 
нить  и  пограбить  области  Владнм1ра  и  Мурома. 

Плачъ  и  рыдания  поднялись  въ  Москве,  когда  пришло  туда  из- 
в'ьсгпе  о  плене  великаго  князя.  Переполохъ  увеличился  опасешемъ 
внезапнаго  нашеств1я  Татаръ;  окрестные  жители  искали  убежища 
внутри  стенъ.  Къ  довершешю   смятешя   страшный    пожаръ  опусто- 
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шилъ  столицу;  послов  чего  семейство  великаго  князя  со  многими 
боярами  увхало  въ  Ростовъ.  Тогда  чернь  стала  укреплять  ворота 
и  готовить  городъ  къ  осади,  причемъ  била  и  грабила  зажиточныхъ 
гражданъ,  которые  хотели  бежать  изъ  города.  Но  Татары  не  яви- 
лись, и  смятеше  мало  по  малу  утихло.  Къ  тому  же,  и  шгвнъ  вели- 
каго князя  продолжался  недолго. 

Изъ  Нижняго- Новгорода  Улу-Махметъ  съ  своею  ордою  и  плен- 
никами ушелъ  дал^е  на  востокъ,  въ  городъ  Курмышъ  на  Сурй,  т. -е. 
на  самый  край  Московскихъ  влад^нш.  Отсюда  онъ  послалъ  мурзу 
Бътича  къ  Димитрш  Шемякъ',  вероятно  съ  лестными  предложешями. 
Шемяка  весьма  обрадовался  несчатю  Васил1я,  и  въ  свою  очередь 
отправилъ  къ  хану  посла  съ  просьбою  не  отпускать  пленника.  Но 
случилось  нед вразумите.  Не  получая  долго  ответа  отъ  Шемяки, 
ханъ  счелъ  его  своимъ  врагомъ,  склонился  на  мольбы  великаго 
князя  и  отпустилъ  его  изъ  шгвна,  обязавъ  клятвою  заплатить  ог- 
ромный выкупъ.  Вм-бстъ1  съ  Васил1емъ,  осенью  того  же  1445  года, 
пргвхали  въ  Москву  некоторые  ордынсме  князья  и  мурзы  съ  тол- 
пою Татаръ,  для  получешя  означеннаго  выкупа;  часть  ихъ,  впро- 
чемъ,  осталась  въ  Россш  въ  качестве  московскихъ  подручниковъ. 
Надобно  заметить,  что  Василш,  пользуясь  ордынскими  раздорами  и 
соперничествомъ,  старался  привлекать  къ  себ'В  царевичей  и  мурзъ, 
принималъ  ихъ  въ  свою  службу  и  раздавалъ  на  ихъ  содержаше  цъ*- 
лыя  волости,  т. -е.  передавалъ  имъ  право  собирать  въ  свою  пользу 
доходы  съ  этихъ  волостей.  Тате  подручные  татарсте  князья  обя- 
зывались при  первомъ  требованш  являться  съ  своими  отрядами  на 
помощь  великокняжескимъ  полкамъ  даже  и  противъ  собственныхъ 
соплеменниковъ.  Многимъ  Русскимъ  людямъ,  однако,  не  нравилась 
такая  раздача  христ1анскихъ  городовъ  и  селъ  въ  управлеше  нена- 
вистныхъ  варваровъ.  А  когда  великш  князь  наложилъ  тяжтя  по- 
дати, чтобы  собрать  сумму,  нужную  для  выкупа,  то  неудовольств1е 
въ  народе  усилилось  и  проникло  въ  самую  столицу.  Этими  обсто- 
ятельствами поспъчпилъ  воспользоваться  Димитрш  Шемяка,  не  пере- 
стававшш  мечтать  о  великомъ  княженш.  Галицкш  князь  склони лъ 
на  свою  сторону  другаго  двоюроднаго  Васил1ева  брата,  Ивана  Ан- 
дреевича Можайскаго.  Последит  храбро  дрался  въ  Суздальскомъ 
бою,  былъ  раненъ,  сбитъ  съ  коня,  но  усивлъ  пересесть  на  другаго 
и  ускакать.  Онъ,  повидимому,  былъ  недоволенъ  своимъ  малымъ 
уд'Ьломъ,  и  надеялся  разделить  съ  Шемякою  великокняжесшя  об- 
ласти. Князья  эти  вошли  въ  тайныя  сношешя  съ  Московскими  не- 
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довольными,  въ  числи  которыхъ  были  мнопе  бояре  и  гости,  и  даже 
монахи.  Во  главе  крамольниковъ  сталъ  бояринъ  Иванъ  Старковъ. 
Шемяка  и  Можайскш  съехались  въ  Рузе  и  отсюда  ежедневно 
пересылались  съ  крамольными  Москвичами,  умышляя  противъ  вели- 
каго  князя.  Недолго  пришлось  имъ  ждать  удобнаго  случая  для  от- 
крытаго  дт>йств1я.  Ничего  не  подозревая,  Василш  выт>халъ  на  бого- 
молье въ  Троицкую  Лавру  съ  двумя  малолетними  сыновьями,  Ива- 
номъ  и  Юр1емъ,  въ  сопровождены  неболыпаго  числа  бояръ  и  слугъ. 
Это  было  въ  феврале  1446  г.  Московсше  заговорщики  немедленно 
дали  знать  о  томъ  обоимъ  князьямъ  въ  Рузу.  Князья,  не  теряя  вре- 
мени, поспешили  къ  столице  и  захватили  ее  ночью  врасплохъ, 
конечно,  съ  помощью  своихъ  соумышленниковъ,  которые  отворили 
имъ  городсшя  ворота.  Мать  великаго  князя  Софья  и  супруга  его 
Марья  были  взяты  въ  шгвнъ;  казна  великокняжеская  разграблена; 
верные  бояре  также  схвачены  и  ограблены;  грабежу  подверглись  и 
мнопе  зажиточные  граждане.  Въ  ту  же  ночь,  съ  12  на  13  февраля, 
Шемяка  отрядилъ  Ивана  Можайскаго  въ  Троицкую  Лавру,  чтобы 
захватить  самого  Васшня.  Велики!  князь  слушалъ  обедню,  когда  къ 
нему  прискакалъ  рязанецъ  Бунко  съ  извест1емъ  о  приближены  вра- 
говъ.  Бунко  прежде  служилъ  великому  князю,  а  незадолго  до  того 
отъехалъ  отъ  него  къ  Димитрш  Шемяке.  Василш  не  поверплъ  ему, 
заподозревъ  (нередкш  въ  те  времена)  умыселъ  поссорить  его  съ 
двоюродными  братьями,  съ  которыми  недавно  заключилъ  клятвенный 
договоръ.  Онъ  велелъ  даже  прогнать  Бунка  изъ  монастыря;  впро- 
чемъ,  на  всякш  случай  выслалъ  сторожей  на  Радонежскую  гору. 
Ратники  Ивана  Можайскаго  усмотрели  этихъ  сторожей  издалека  и 
сообщили  о  нихъ  своему  князю.  Онъ  велелъ  изготовить  целый  обозъ 
пзъ  саней,  въ  которыя  иоместилъ  по  два  вооруженныхъ  челове- 
ка, закрывъ  ихъ  рогожами  и  полостями;  а  за  каждыми  санями 
шелъ  третш  человекъ,  какъ  бы  за  возомъ.  Безпечная  стража  про- 
пустила мимо  себя  передше  возы;  вдругъ  обозъ  остановился;  вы- 
скочили ратные  люди,  и,  окруживъ  сторожей,  всехъ  ихъ  забрали. 
Глубокш  снегъ,  лежавшш  по  сторонамъ  проторенной  дороги,  по- 
мъчпахъ  кому  нибудь  изъ  нихъ  убежать  п  дать  знать  въ  мона- 
стырь. Только  когда  всадники  Можайскаго  скакали  съ  горы  къ 
ближайшему  селу  Клементьеву,  ихъ  увидали  изъ  монастыря,  и  тамъ 
произошло  страшное  смятеше.  Велики!  князь  бросился  на  конюшни: 
но  тутъ  не  было  приготовлено  ни  одного  коня;  все  старцы  оторо- 
пели и  впали  въ  уныше.  Есть  вирочемъ  извете,  что  Троицше  мо- 
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нахи,  по  крайней  мт>ръ  некоторые,  держали  тогда  сторону  против- 
никовъ  Васил1я.  Онъ  поспЪшилъ  назадъ  и  думалъ  найти  убъжище 
въ  каменномъ  храмв  св.  Троицы.  Пономарь  заперъ  за  нимъ  цер- 
еовныя  двери,  а  самъ  ушелъ,  и  гд'Б-то  спрятался. 

По  словамъ  летописи,  передовые  всадники  какъ  „свиръпые  волки" 
ворвались  въ  монастырь  и  подскакали  къ  Троицкому  храму;  на- 
чальникъ  ихъ,  бояринъ  Никита  Константинович!»,  вскочилъ  на  конв 
на  лъхтницу  къ  самымъ  церковнымъ  дверямъ;  но  слезая  съ  коня, 
упалъ  и  больно  ушибся  о  камень.  Потомъ  подъъхалъ  Иванъ  Мо- 
жайске съ  главнымъ  отрядомъ  и  началъ  спрашивать:  „гд-в  ве- 
ликш  князь?"  Услыхавъ  его  голосъ,  Василш  самъ  отперъ  ему  юж- 
ныя  двери,  и,  взявъ  въ  руки  икону  съ  гроба  св.  Серия,  началъ 
молить  его  о  пощади  своего  зр'вшя,  обещая  постричься  въ  томъ  же 
Троицкомъ  монастыри.  (Стало  быть,  враги  уже  прежде  грозили  ему 
осл&плешемъ).  Онъ  напомнилъ  брату,  какъ  надъ  гробомъ  Святаго 
они  вмъстъ1  целовали  крестъ  и  эту  самую  икону,  и  клялись  не  мыс- 
лить никакого  лиха  другъ  на  друга.  Князь  Иванъ  въ  смущенш  от- 
вЁчалъ,  что  никакого  лиха  онъ  не  замышляетъ,  а  что  все  это  де- 
лается ради  Татаръ,  пришедшихъ  въ  Москву:  видя  Васил1я  въ  б^дй, 
они  уменьшать  его  выкупъ  и  тъмъ  облегчатъ  народъ.  Поставивъ 
икону  на  мйсто,  Василш  упалъ  у  гроба  Серия,  рыдая  и  обливаясь 
слезами.  Иванъ  вышелъ  изъ  церкви,  сказавъ  боярину  Никитъ: 
„возьми  его".  Когда  Василш  приподнялся  съ  пола,  Никита  взялъ 
его  за  плечи  съ  словами:  „поиманъ  еси  великимъ  княземъ  Димитрь 
емъ  Юрьевичемъ".  „Воля  Бож1я  да  будетъ!" — смиренно  отвйчалъ 
шгвнникъ.  Его  посадили  въ  простыя  сани  вмъстъ  съ  однимъ  мона- 
хомъ  и  отвезли  въ  Москву;  бывшихъ  съ  нимъ  бояръ  схватили,  а 
прочихъ  слугъ  ограбили. 

Второпяхъ  враги  забыли  о  двухъ  маленькихъ  сыновьяхъ  Васил1Я, 
Иван^  и  Юргв,  которые  успъли  спрятаться;  а  когда  тъ1  угвхали  изъ 
монастыря,  мальчики  съ  оставшимися  при  нихъ  людьми  убежали  къ 
князю  Ивану  Ряполовскому,  въ  его  село  Боярково,  находившееся 
подъ  Юрьевымъ.  Взявъ  обоихъ  княжичей,  Ряполовскш  съ  братьями, 
Семеномъ  и  Дмитр1емъ,  и  со  всеми  своими  людьми  ушелъ  въ  Му- 
ромъ,  и  заперся  въ  этомъ  городт»,  гд^  около  него  собралась  значи- 
тельная дружина. 

14  февраля  великаго  князя  привезли  въ  Москву  и  посадили  на 
Шемякиномъ  дворв.  Спустя  три  дня,  враги  ослъпили  его,  причемъ 
выставили  ему  слт>дуюпця  вины:    „Зачъ-мъ  привелъ  Татаръ  на  Рус- 
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скую  землю  и  надавалъ  имъ  города  и  волости  въ  кормлеше?  Татаръ 
и  ръчь  ихъ  любишь  безъ  мвры,  а  хрисианъ  томишь  безъ  милости; 
злато,  серебро  и  имЪше  раздаешь  Татарамъ.  Зачймъ  ослъпилъ 
князя  Васил1я  Юрьевича?"  Послъ  того  Васи.пя  съ  его  супругою  по- 
слали на  заточеше  въ  городъ  Углече  Поле,  а  мать  Софью  въ  Чух- 
лому.  Самъ  Шемяка  свлъ  въ  Москве  на  великомъ  княжеши.  Но  ему, 
также  какъ  отцу  его  Юр1ю,  недолго  пришлось  сидеть  на  немъ. 
И  его  попытка  только  вновь  воочш  показала,  что  прямой  порядокъ 
престо лонаслъд1Я  уже  пустилъ  глубоше  корни  въ  Московской  Руси. 
Во-первыхъ,  не  признали  Димитр1я  князья  Ряполовсюе  (потомки 
князей  Свверскихъ),  запершиеся  въ  Муроме  съ  детьми  Васи.пя.  Не 
призналъ  его  также  своякъ  посл'вдняго,  т. -е.  братъ  его  жены  князь 
Василш  Ярославичъ  Серпуховскш;  онъ  съ  княземъ  Семеномъ  Обо- 
ленскимъ,  въ  сопровождены  своей  дружины,  ушелъ  въ  Западную  Рос- 
С1Ю  къ  По льско -Литовскому  королю  Казим1ру,  который  далъ  ему  въ 
удЪлъ  города  Дебрянскъ,  Гомш,  Стародубъ,  Мстиславль  и  некото- 
рые друпе.  Въ  Москвв  Димитрш  Шемякъ1  присягнули  бояре  и  дйтн 
боярсше,  но  не  всв.  Оедоръ  Басенокъ,  отказавшийся  дать  присягу, 
былъ  заключенъ  въ  оковы;  но  успвлъ  убежать  въ  Коломну,  и  тамъ, 
подговоривъ  многихъ  служилыхъ  людей,  ушелъ  съ  ними  въ  Западную 
Русь  къ  Василш  Лрославичу.  Въ  самой  Москвъ  скоро  обнаружи- 
лись ропотъ  и  негодоваше  на  Шемяку.  Можетъ  быть,  его  галшгше 
бояре  и  дворяне  своими  захватами  доходныхъ  должностей  и  иму- 
ществъ  и  своими  притязаниями  возстановили  противъ  него  москов- 
ское служилое  сослов1е;  можетъ  быть,  народъ  страдалъ  отъ  ихъ 
неправыхъ  судовъ,  вслйдстЕхе  чего  сложилось  предаше  о  „Шемякине 
суди".  Населеше  не  могло  быть  довольно  и  тъмъ,  что  Шемяка  на- 
чалъ  дробить  Московскую  землю,  собранную  великими  трудами  пред- 
шествовав шихъ  князей;  такъ  Суздальское  княжеше  онъ  отдалъ  было 
своему  союзнику  Ивану  Можайскому.  Какъ  бы  то  ни  было,  Шемяка 
почувствовалъ  свою  непрочность  и  прежде  всего  постарался  полу- 
чить въ  свои  руки  сыновей  Васшпя.  По  его  просьбв  владыка  Ря- 
зански!, нареченный  мптронолптъ  1она,  отправился  въ  Муромъ,  п  уго- 
ворилъ  Ряполовскихъ  отдать  ему  княжичей,  которыхъ  принялъ  въ 
Муромскомъ  соборномъ  храмъ  Рождества  Богородицы  „изъ  пелены 
у  Иречистыя  на  свою  епитрахиль";  нрпчемъ  пмепемъ  Димптр1я  объ1- 
щалъ  свободу  слъиому  Василш.  Шемяка  наградплъ  1ону  твмъ,  что 
велълъему  състь  на  митрополичьемъ  дворъ;  но  Васил1я  не  только 
не  освободилъ,  а  еще  п  дътей  его  вмъттъ  съ  нпмъ  заключплъ  въ 
Угличе.  16 
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Тогда  поднялось  большое  движете  по  Московской  земли.  Не- 
которые бояре  и  мнопе  дети  боярск1е  стали  сговариваться,  какъ 
бы  освободить  шгвннаго  Васшпя.  Во  главЕ  этого  движешя  стали 
князья  Ряполовсюе  и  Иванъ  Стрига  Оболенскш  (потомокъ  Михаила 
Черниговскаго).  Уговорились  съ  разныхъ  сторонъ,  разными  отря- 
дами, въ  известный  день  сойтись  всемъ  подъ  Угличемъ,  овладеть 
городомъ  и  освободить  шгвнника.  Часть  людей  действительно  яви- 
лась сюда  въ  назначенное  время;  но  Ряполовскихъ  задержало  вой- 
ско, высланное  на  нихъ  Шемякою.  Они  побили  это  войско,  а  по- 
томъ  вместе  съ  Стригою  Оболенскимъ  ушли  въ  Литву  къ  Васи- 
лию Ярославичу,  и  стали  побуждать  его  къ  общему  походу  на  вы- 
ручку великаго  князя.  Видя,  что  московсше  служилые  люди  все 
болЕе  и  бол^ве  покидаютъ  его,  Шемяка  послушался,  наконецъ,  увй- 
щашй  владыки  1оны,  который  не  переставалъ  сЕтовать  на  то,  что 
сделался  оруд1емъ  его  обмана,  взявъ  Васшпевыхъ  дътей  изъ  Му- 
рома. „Что  тебЕ  можетъ  сдЕлатъ  слЕпецъ? — говорилъ  епископъ. — 
А  дети  его  еще  малы;  укрЕпи  его  крестнымъ  цъловашемъ  и  нашею 
брат1ей  владыками".  Димитрш  Шемяка  отправился  въ  Угличъ  съ 
игумнами,  боярами,  епископами,  и  выпустилъ  изъ  заточенш  Васшпя, 
прося  у  него  прощешя.  СлЕпецъ  показалъ  при  этомъ  великое  сми- 
реше,  самъ  обвинялъ  себя  и  говорилъ,  что  пострадалъ  за  собст- 
венные гргвхи.  Шемяка  укрвпился  съ  нимъ  новымъ  клятвеннымъ 
договоромъ,  после  чего  задалъ  большой  пиръ  въ  знакъ  примиретя, 
и  затъмъ  отпустилъ  Васи.пя  съ  семьей  на  житье  въ  дальнш  городъ 
Вологду. 

Едва  Василш  Васильевичъ  очутился  на  свободЕ,  какъ  роли  не- 
медленно переменились,  и  новыя  клятвы  вновь  преданы  забвешю. 
Изъ  Вологды  Василш,  подъ  предлогомъ  богомолья,  отправился  въ 
Кириловъ  Бълозерскш  монастырь.  Сюда  собрались  къ  нему  мноше 
бояре  и  дети  боярсте,  покинувппе  Димитр1я  Шемяку  и  Ивана  Мо- 
жайскаго.  Игуменъ  этого  монастыря  Трифонъ  разр'Ешилъ  Васил1я 
отъ  „проклятыхъ"  (т. -е.  клятвенныхъ)  грамотъ,  которыя  тотъ  далъ 
ШемякЕ,  и  грЕхъ  клятвопреступлешя  взялъ  на  себя.  Отсюда  Ва- 
силш уже  не  вернулся  въ  Вологду,  а  отправился  въ  Тверь.  Князь 
Тверской  Борисъ  Александровичъ  вступилъ  съ  Васил1емъ  въ  союзъ 
противъ  Шемяки;  причемъ  обручилъ  свою  дочь  Марью  за  старшаго 
Васильева  сына  Ивана. 

Межъ  темъ  Василш  Лрославичъ,  князья  Ряполовсте,  Оболен- 
ск1е  и  Оедоръ  Басенокъ    забрали   всехъ    своихъ    людей  и  шли  изъ 
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Литвы  въ  Московскую  землю  на  освобождеше  Василш,  не  зная  того, 
что  онъ  уже  на  свободт».  На  дорогв  они  получили  извъст1е  о  слу- 
чившемся. Въ  одномъ  мбстт>  имъ  повстречался  татарскш  отрядъ; 
завязалась  перестрелка. — „Кто  вы  тате?"  спросили  Татары. — „Моск- 
вичи,— отвечали  имъ — а  идемъ  съ  княземъ  Васил1емъ  Ярославичемъ 
искать  своего  государя  великаго  князя  Васил]'я  Васильевича." — „Да 
мы — отозвались  Татары — съ  двумя  царевичами  Касимомъ  и  Ягупомъ, 
братьями  Махмутека,  также  пошли  искать  великаго  князя  за  его 
къ  намъ  добро  и  хлвбъ;  слышали  мы,  что  братья  учинили  надъ 
нимъ  злол/вяше".  Тогда  оба  отряда  соединились  и  вмести  двину- 
лись на  помощь  къ  Василш.  Димитрш  Шемяка  и  Иванъ  Можайскш 
съ  своею  ратью  стояли  у  Волока  Ламскаго,  заслонивъ  Василью  путь 
изъ  Твери  въ  Москву.  Василш  отрядилъ  туда  боярина  Плещеева  съ 
небольшою  дружиною;  такъ  что  бояринъ  незаметно  прошелъ  мимо 
непр1ятельской  рати  и  внезапно  явился  подъ  Москвою,  въ  самую 
заутреню  на  Рождество  Христово.  Случилось  такъ,  что  княгиня 
Юл1ашя,  вдова  одного  изъ  сыновей  Владим1ра  Храбраго,  поехала 
съ  Посада  къ  заутрени  въ  Успенскш  соборъ,  и  для  нея  отворили 
Никольсшя  ворота.  Въ  эти  отворенныя  ворота  въ^халъ  Плещеевъ, 
съ  своимъ  отрядомъ  и  захватилъ  Кремль.  Намъхтннкъ  Шемяки 
галицкш  бояринъ  Оедоръ  былъ  на  ту  пору  у  заутрени  въ  Успен- 
скомъ  соборв,  но  ему  удалось  бежать;  намт^стникъ  Ивана  Можайска- 
го,  прозвашемъ  Чешиха,  также  поскакалъ  изъ  города;  но  нстопникъ 
великой  княгини,  прозвашемъ  Растопча,  схватнлъ  его  и  воротплъ 
назадъ.  Бояре  и  слуги  князей  Галицкаго  и  Можайскаго  были  пере- 
вязаны и  но  обычаю  ограблены;  Москвичи  вновь  приведены  къ  при- 
сяге на  верность  великому  князю  Василш,  и  воеводы  его  приня- 
лись укреплять  столицу  на  случай  осады  (1447). 

Видя,  что  съ  одной  стороны  съ  Тверской  ратью  идетъ  самъ  Ва- 
силш, а  изъ  Литвы  приближается  его  своякъ  Василш  Ярославичъ,  п 
столица  уже  взята,  Шемяка  и  князь  Можайскш  ушли  въ  Каргополь. 
Отсюда  они,  по  просьбе  великаго  князя,  отпустили  изъ  плъна  его 
мать  Софью,  которую  отправили  въ  сопровождены  боярина  Михаила 
Сабурова  и  нвсколькихъ  боярскихъ  д-втей.  Любопытно,  что  Сабу- 
ровъ  и  его  товарищи  не  воротились  къ  Шемякв,  а  остались  служить 
великому  князю. 

Шемяка  и  Можайскш  попросили  мира,  который  и  получили.  Но 
безпокойный  Галицкш  князь  не  исполнплъ  заключенныхъ  съ  нимъ 
условш,  и,   владт>я  въ  Москвв  жреб1емъ  своего  отца,  т. -е.   частью 
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города,  пользовался  гьмъ,  чтобы  посредствомъ  своихъ  московскихъ 
т1уновъ  подговаривать  гражданъ  противъ  великаго  князя.  Получивъ 
въ  свои  руки  несомненный  улики  такого  вероломства,  Василш  отдалъ 
это  дело  на  разсмотреше  духовныхъ  особъ.  Тогда  отъ  лица  всего 
русскаго  духовенства  написано  было  ШемякЪ  укорительное  послаше, 
подъ  которымъ  подписались  пять  владыкъ:  Ростовскш,  Суздальскш, 
Рязанскш  (1она),  Коломенскш  и  Пермскш.  Послаше  вспоминаетъ 
грт>хъ  отца  Шемяки  Юр1я,  потомъ  переходитъ  къ  поступкамъ 
самаго  Шемяки,  сравниваетъ  его  съ  Каиномъ  и  Святополкомъ; 
упрекаетъ  его  въ  измене,  разбойничьемъ  нападенш  на  великаго 
князя  и  осл'Ьплеши  посл^дняго,  и  оправдываетъ  покровительство 
Васил1я  Татарамъ  в'Ьроломствомъ  самого  Галицкаго  князя,  который 
не помогалъ  великому  князю  въ  его  борьбе  съ  Ордою.  Въ  заключе- 
ше  послаше  убеждало  Шемяку  исполвить  мирный  договоръ;  въ  про- 
тивномъ  случае  отлучало  его  отъ  церкви  и  предавало  проклят1ю. 

Угрожаемый    не    однимъ   прокляйемъ,    но   и   полками    великаго 
князя,  Шемяка  вновь  подтвердилъ  присягою  мирный   договоръ.   Но 
вскоре  опять  изм-бнилъ  ему  и  возобновилъ  междоусоб1е.    Оно   дли- 
лось еще  несколько  лт/гъ.  Наконецъ  рать  великаго  князя,  предво- 
димая однимъ  нзъ  князей  Оболенскихъ,  пришла  подъ  самый  Галичъ, 
который  Шемяка  сильно  укръчшлъ  и  вооружилъ  пушками;  а  пвшую 
рать    свою    онъ   выставилъ   на   гори  вне  городскихъ  ствнъ.  После 
упорной    свчи   Шемяка  былъ  разбитъ  и  бежалъ  въ  Новгородъ.  Га- 
личъ потомъ    сдался    самому    Василш,  и  граждане    присягнули    на 
верность    великому    князю    (1450).    Оражеше   подъ  Галичемъ  было 
последнею  значительною    битвою  княжескихъ  междоусобш  на  Руси. 
После  того  Шемяка  д'Ьлалъ  еще  несколько    попытокъ,    ходилъ   на 
Устюгъ  и  Вологду,  но  все  ограничивалось   только    безсмысленнымъ 
разорешемъ  русскихъ  областей.    Наконецъ,  въ  Москве  сочли   нуж- 
нымъ  прибегнуть  къ  подкупу  приближенныхъ  Шемяк'в  лицъ,   чтобы 
отделаться  отъ  упрямаго  и  безпокойнаго  врага.  Говорятъ,  онъ  умеръ 
въ  Новгороде,  поевши  курицы,  отравленной  собственнымъ  его  пова- 
ромъ  (1453).  Съ  вестью  о  его  смерти  изъ  Новгорода  прискакалъ  въ 
Москву  подъячш  Василш  Беда;  за  что  и  былъ  пожалованъ  въ  дьяки  (53)- 
Такъ    окончилось    это    продолжительное,   почти   двадцатилетнее 
междоусоб1е,  единственное  въ  потомстве  Калиты.  Оно  дорого  стоило 
Московскому  населенно  и  на  время  отсрочило   окончательное  свер- 
жеше    Татарскаго  ига;  оно  имело   и   свои  важныя  последств1я    въ 
смысле  развивавшагося   едиподержав1я.    Это   междоусоб1е    наглядно 
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показало,  каше  глубокие  корни  пустилъ  прямой  порядокъ  престо ло- 
наслвд1я  отъ  отца  къ  сыну  вместо  древнихъ  родовыхъ  счетовъ  о 
старшинстве.  Онъ  доставлялъ  стране  болЕе  спокойствия  и  избав- 
лялъ  ее  отъ  безконечныхъ  междукняжескихъ  распрей.  Поэтому  все 
сослов1я  явно  стали  на  его  сторону  и  помогли  его  побъдъ.  Вместе 
съ  победою  этого  порядка  неизбежно  усиливались  единодержав1е  и 
самодержав1е  великаго  князя  Московскаго;  такъ  что  и  самыя  меж- 
доусоб]я  княжеск1я  на  будущее  время  сделались  мало  возможны. 

При  жизни  Димитр1я  Шемяки  Василш  Темный  заметно  щадилъ 
другихъ  удельныхъ  князей,  которые  могли  бы  соединиться  съ  его 
соперникомъ.  Но  когда  не  стало  последняго  крупнаго  бойца  за 
отживнпя  княжеск1я  цритязашя,  Василш  обнаружилъ  неумолимую 
строгость  противъ  всякихъ  крамольныхъ  покушенш,  и  безъ  пощады 
отнималъ  уделы.  Такъ,  его  двоюродный  братъ  Иванъ  Андреевичъ 
Можайскш,  несколько  разъ  изменявши*  великому  князю  и  даже 
пытавшшся  вмъшать  Казим1ра  Литовскаго  въ  московсшя  междоусо- 
<Ия,  вскоръ  по  смерти  Шемяки  былъ  изгнанъ  изъ  Можайска,  и  уда- 
лился въ  Литву,  а  его  уделъ  присоединенъ  къ  великому  княженш. 
Даже  заслуженный  подручннкъ  и  своякъ  великаго  князя,  Василш 
Лрославичъ  Серпуховскш  потомъ  з^а  какую-то  крамолу  былъ  схва- 
ченъ  и  умеръ  въ  заточенш.  Сынъ  этого  князя  (Иванъ)  ушелъ  туда 
же,  куда  бъжалъ  сынъ  Шемяки  (тоже  Иванъ)  и  изгнанный  князь 
Можайскш,  т. -е.  во  владЕшя  великаго  князя  Литовскаго.  Тамъ 
изгнанники  мечтали  о  возвращены  своихъ  наследств енныхъ  областей, 
и  составляли  безплодные  планы  противъ  Московскаго  государя.  Подъ 
конецъ  Васильева  княжешя  уничтожились  почти  все  московсше 
Уделы,  существовавние  въ  потомстве  Калиты;  оставался  пока  только 
одинъ  Верейскш,  котораго  князь  (Михаилъ  Андреевичъ,  родной  братъ 
Ивана  Можайскаго)  былъ  всегда  вЕрнымъ  подручнпкомъ  Васил1я  п 
не  подавалъ  ни  малЕйшаго  повода  къ  опалъ.  Съ  какою  суровостью 
Темный  преслъдовалъ  теперь  всякую  политическую  крамолу  въ  Мо- 
сковскомъ  княжествЕ,  видно  изъ  слЕдующаго  нримъра.  Незадолго 
до  его  смерти  открытъ  былъ  заговоръ  дЕтей  боярскпхъ,  находив- 
шихся прежде  въ  службв  Васил1я  Ярославича:  они  сговорились  не- 
чаянно явиться  подъ  Угличемъ,  освободить  содержавшаяся  тамъ 
въ  заточенш  нхъ  бывшаго  князя  и  бвжать  съ  нпмъ  за  московсюе 
предвлы.  Василш  наказа лъ  ихъ  очень  строго:  нхъ  били  кнутомъ, 
отсвкали  руки  и  ноги,  отрезывали  носы,  а  нвкоторымъ  отрубили 
головы. 


+ 


246  ВАСИЛ1Й    ТЕМНЫЙ. 

Уничтожая  уд'Ьлы  въ  Московскомъ  княжеств*,  Василш  усивль 
подвинуть  дал'ве  вл1ян1е  Москвы  на  соеЬдшя  княжества,  Тверское 
и  Рязанское.  Кромъ1  того  онъ  предпринялъ  большой  походъ  на 
Новгородъ  и  утвердилъ  его  зависимость  отъ  Москвы.  При  немъ 
московск1е  воеводы  покорили  Вятку,  это  гнездо  безпокойной  и  хищ- 
ной вольницы. 

Въ  развитш  Московского  единодержав1я  и  самодержав1я  самымъ 
виднымъ  сотрудникомъ  Васи.ия  Темнаго  явился  митрополитъ  1она? 
достойный  последователь  своихъ  знаменитыхъ  предшественниковъ 
XIV  в^ка,  т. -е.  свв.  Петра  и  Алексея. 

Когда  Василш  Темный  утвердился  окончательно  на  великокня- 
жескомъ  престоле,  онъ  решился  возвести  1ону  на  митрополш  посред- 
ствомъ  собора  русскихъ  епископовъ,  ибо  обращаться  за  этимъ  въ 
Царьградъ  было  затруднительно.  Бежавши*  изъ  Москвы  въ  Римъ 
Исидоръ,  получивъ  здъхь  достоинство  кардинала,  не  только  продол- 
жалъ  именовать  себя  русскимъ  митрополитомъ,  но  и  былъ  призна- 
ваемъ  въ  этомъ  сан*  самимъ  Царьградомъ,  т. -е.  императоромъ  и 
патр1архомъ.  По  призыву  великаго  князя  въ  Москву  собрались  епи- 
скопы С^веровосточной  Руси,  Роетовскш,  Суздальскш,  Коломенскш 
и  Пермскш;  а  владыки  Новгородски*  и  Тверской  прислали  грамоты 
съ  изъявлешемъ  своего  соглаая  на  поставлеше  1оны.  Сов^щашя 
епископовъ,  архимандритовъ,  игуменовъ  и  прочаго  духовенства  про- 
исходили въ  Архангельскомъ  собор*.  Обратились  къ  правиламъ  апо- 
столовъ  и  древнихъ  церковныхъ  соборовъ,  вспомнили  примеры  Ила- 
ршна  и  Климента,  и  наконецъ  5  декабря  1448  года,  во  время  тор- 
жественной литурпи,  возложили  на  1ону  митрополичш  омофоръ  и  дали 
ему  въ  руки  великш  митрополичш  посохъ.  Такъ  былъ  поставленъ  въ 
Москвъ1  первый  чисто  русскш  митрополитъ  независимо  отъ  Византш. 
Однако  на  Руси  понимали  всю  важность  этого  шага  и  всеми  способами 
старались  доказать  его  законность.  1она  написалъ  окружное  посла- 
ше  къ  своей  пастве,  еще  особое  послаше  въ  Шевъ,  потомъ  пеодно- 
кратныя  послания  въ  Западную  Русь:  въ  своихъ  грамотахъ  онъ  оправ- 
дывалъ  свое  поставлеше  настоятельными  нуждами  Русской  церкви. 
Старашя  эти  были  далеко  не  лишшя;  ибо  и  въ  самой  Москве  встре- 
чались видныя  духовныя  лица,  которыя  неодобрительно  отнеслись 
къ  нарушенш  исконныхъ  преданш.  Такъ  игуменъ  Пафнутш  Бо- 
ровске не  велйлъ  въ  своей  обители  называть  1ону  митрополитомъ 
и  не  хотьлъ    исполнять  его    распоряжешй.    Услыхавъ  о  томъ,  1она 
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пожаловался  великому  князю;  вызвалъ  Пафнупя  къ  себе,  собствен- 
норучно наказалъ  его  своимъ  жезломъ  за  непочтительныя  слова  и 
заключилъ  въ  оковы.  Только  посид'бвъ  довольно  времени  въ  тем- 
нице, Пафнутш  смирился,  покаялся,  и,  получивъ  благословеше,  былъ 
отиущенъ  въ  свой  монастырь. 

Когда  въ  Москву  пришла  весть,  что  на  визашийскомъ  престо лт> 
вместо  1оанна  Палеолога,  поборника  Флорентшской  уши,  свлъ  братъ 
его  Константинъ  (1449),  то  великш  князь  велт>лъ  приготовить  ему 
приветственную  грамоту,  въ  которой  излагался  весь  ходъ  дела  какъ 
Исидора,  такъ  и  1оны,  и  испрашивалось  последнему  благословеше 
великой  Царьградской  церкви,  относительно  которой  Русская  цер- 
ковь навсегда  сохраняетъ  единеше  и  повиновеше.  Но  сношешя  съ 
Константинополемъ  въ  те  времена  сделались  очень  затруднительны 
какъ  по  опасностямъ  отъ  Татаръ  и  всякихъ  разбойничьихъ  шаекъ, 
свирепствовавшихъ  по  дорогамъ  къ  Черному  морю,  такъ  и  по  сму- 
тамъ  въ  самой  Византшской  имперш,  которая  находилась,  такъ  ска- 
зать, при  после днемъ  издыханш.  Наконецъ,  пришла  весть  о  взятш 
Константинополя  Турками  и  гибели  Константина  Палеолога  (29  мая 
1453  г.).  Это  печальное  для  православнаго  востока  собьгпе  способ- 
ствовало почти  полному  освобожденио  Русской  церкви  отъ  цареград- 
ской  зависимости.  И  прежде  изъ  Византш  нередко  пр1езжали  духов- 
ный лица  въ  Россш  для  сбора  пожертвованш  въ  пользу  бедствую- 
щей Греческой  церкви,  теснимой  Турками;  а  теперь  эти  пр1езды 
участились.  Нуждаясь  постоянно  въ  матер1альныхъ  пособ1яхъ  со  сто- 
роны Москвы,  гречесте  патр1архи  или  молчашемъ,  или  прямымъ 
соглас1емъ  подтверждали  то  самостоятельное,  независимое  положеше, 
въ  которое  стала  теперь  Московская  митропол1я. 

Если  1она  былъ  усерднымъ  сторонникомъ  Васпл1я  Васильевича 
въ  его  борьбе  съ  соперниками,  еще  нося  зваше  нареченнаго  мит- 
рополита, то,  возведенный  на  первосвятительскую  каоедру,  онъ  вос- 
пользовался всею  силою  своей  духовной  власти,  чтобы  поддержать 
объединительныя  и  самовластныя  стремлешя  великаго  князя  Москов- 
ского. Такъ  въ  помянутомъ  окружномъ  посланш  къ  своей  пастве, 
когда  еще  длилась  борьба  съ  Шемякою,  онъ  съ  особою  настойчи- 
востью  увещеваетъ  всехъ  быть  верными,  послушными  своему  „госу- 
дарю" великому  князю;  жестоко  порицаетъ  Шемяку  за  его  клятво- 
преступлешя  и  за  про  липе  хршяъанской  крови,  и  грозитъ  церков- 
нымъ  отлучешемъ  темъ,  кто  не  покорится  и  не  добьетъ  челомъ  сво- 
ему господарю.  Потомъ  онъ  иисалъ  послаше  въ  Новгородъ  и  Вятку» 


248  ВАСИЛ1Й    ТЕМНЫЙ. 

стараясь  отвлечь  ихъ  отъ  союза  съ  Шемякою.  Точно  также  митро- 
политъ  вооружался  на  главнаго  союзника  Шемяки,  т. -е.  на  Ивана 
Андреевича  Можайскаго,  и,  когда  тотъ  б'вжалъ  въ  Литву,  писалъ  о 
его  преступлешяхъ  противъ  своего  брата  „господаря"  великаго  князя 
къ  Смоленскому  епископу;  этимъ  письмомъ  1она  давалъ  понять,  что 
надобно  всячески  отклонять  литовстя  власти  отъ  оказашя  какой 
либо  помощи  Ивану  Можайскому  противъ  Москвы  (36). 

Уже  во  время  Шевскаго  першда  руссюе  митрополиты,  верные 
предашямъ  Византшской  церкви,  не  пытались  стать  въ  кашя  либо 
независимый  отношешякъ  светской  власти,  даже  во  времена  очевид- 
наго  упадка  сей  последней;  еще  менее  были  бы  уместны  так1я  по- 
пытки въ  Москве,  при  ея  твердой  государственной  политики.  На- 
противъ,  въ  эпоху  Московскаго  объединешя  северо-восточной  Руси 
высшая  духовная  власть  естественно  сделалась  главнымъ  его  пособ- 
никомъ,  ибо  вместе  съ  политическимъ  единствомъ  упрочивалось  и 
единство  церковное.  Куда  простиралось  вл1яше  великаго  князя  Мо- 
сковскаго, тамъ  неоспоримо  признавался  и  духовный  авторитетъ 
Московскаго  митрополита;  чймъ  богаче  и  сильнее  становился  Мо- 
сковски государь,  тймъ  более  возвышался  въ  моральномъ  и  ма- 
тер1альномъ  отношешяхъ  выспий  Московски!  1ерархъ.  Мы  видели,  что 
самые  митрополиты  изъ  Грековъ  были  усердными  сторонниками  Мо- 
сквы въ  деле  объединешя  Руси;  твмъ  более  усердными  поборни- 
ками этого  дела  являлись  митрополиты  изъ  Русскихъ  людей,  у  ко- 
торыхъ  скорбело  сердце,  смотря  на  бедств1я  Руси,  вызываемыя  ея 
дроблешемъ,  и  на  ея  угнетеше  отъ  мусульманскихъ  варваровъ.  Петръ, 
Алексей,  1она  были  не  только  замечательные  церковные  1ерархи,  но 
и  велите  руссте  патршты. 

Тесныя  связи  митрополичьяго  престола  съ  престоломъ  велико- 
княжескимъ  и  съ  объединительными  стремлешями  Москвы  неиз- 
бежно вызывали  разладъ  между  Московской  митропол1ей  и  вели- 
кими князьями  Литовскими,  какъ  политическими  соперниками  Мо- 
сковскихъ,  особенно  после  окатоличешя  первыхъ.  Отсюда  мы  ви- 
дели рядъ  попытокъ  получить  отдельнаго  митрополита  для  Западной 
Россш.  И  наконецъ  во  'время  1оны,  несмотря  на  все  его  ста- 
ран!я  сохранить  церковное  единство,  совершилось  окончательное 
1ерархическое  разделеше  Русской  церкви  на  две  половины:  на 
Шевскую  митрополш  былъ  поставленъ  Григорш,  ученикъ  бывшаго 
русскаго  митрополита  Исидора  (1458).  Это  собьгпе  сильно  огор- 
чило престарелаго  1ону.  Тщетно  онъ  писалъ  послашя  къ  западно- 
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русскимъ  епископамъ,  а  также  къ  князьямъ,  боярамъ,  и  всему  За- 
паднорусскому народу,  и  увъщевалъ  ихъ  крепко  стоять  за  право- 
слав1е  и  не  принимать  къ  себъ  Григор1я,  на  котораго  соборъ  епи- 
скоповъ,  созванный  въ  Москве  1оною,  произнесъ  отлучеше  отъ 
церкви.  Спустя  три  года  послЬ  того,  1она  скончался  посреди  за- 
боть и  огорчешй,  причиненныхъ  этимъ  раздълешемъ.  Преемникъ 
его,  арх!епископъ  Ростовскш  беодосш,  былъ,  по  его  примеру,  по- 
став ленъ  соборомъ  свверно-русскихъ  епископовъ.  Такимъ  образомъ 
этотъ  новый  обычай  поставлешя  навсегда  утвердился  въ  Москвъ. 

Въ  слъдующемъ  1462  году  27  марта  за  1оною  послъдовалъ  въ 
могилу  и  самъ  великш  князь  Василш,  не  достигши  еще  и  пятиде- 
сяти лътняго  возраста.  Его  смерть  была,  повидимому,  слъдств1емъ 
неудачнаго  лъчешя.  Захворавши,  онъ  вообразилъ,  что  у  него  су- 
хотная  болъзнь;  а  обычное  въ  то  время  лъчеше  этой  болъзни  со- 
стояло въ  томъ,  что  прижигали  горящимъ  трутомъ  разныя  части 
тъла.  Но  происшедппя  отъ  того  раны  начали  гнить,  и  повели  за 
собою  смертельный  исходъ  болъзни  великаго  князя. 

Вообще  во  вторую  половину  своего  княжешя  Василш  II  или  Тем- 
ный является  уже  не  тъмъ  подвижнымъ,  довольно  простосердечнымъ 
и  даже  несколько  легкомысленнымъ  юношею,  какимъ  мы  видъли  его 
прежде.  Не  столько  годы,  сколько  тяжелый  опытъ,  постигппя  его 
превратности  судьбы  и  особенно  насильственная  потеря  зръшя  раз- 
вили въ  немъ  значительную  политическую  ловкость,  соединенную 
съ  суровостью  и  упорствомъ  въ  достиженш  своихъ  цълей.  Эти  по- 
слъдшя  качества  являются,  впрочемъ,  какъ  бы  наследственными 
въ  ряду  московскихъ  собирателей  Руси.  Но,  върный  старымъ  кня- 
жескимъ  обычаямъ  раздъла,  Темный  уничтожалъ  удгвлы  въ  Москов- 
ской землъ  какъ  бы  для  того  единственно,  чтобы  вновь  раздълить 
ее  между  своими  сыновьями,  которыхъ  осталось  послъ  него  пять: 
Иванъ,  Юрш,  Андрей  Большой,  Борисъ  и  Андрей  Меньшой.  Оче- 
видно, въ  его  время  у  Московскихъ  князей  все  еще  не  было  яснаго 
понят1я  объ  ихъ  землъ,  какъ  о  единомъ  нераздъльномъ  государстве. 
Понят1е  это  вырабатывалось  не  единоличными  взглядами,  а  такъ 
сказать  временемъ,  совокупностш  всгвхъ  обстоятельствъ,  однимъ 
словомъ  —  истор1ей.  Въ  духовпомъ  же  завъщаши  Васил1я  Темнаго 
оно  выразилось  сравнительно  съ  предшествующими  завт>щан1ямп 
дальнъйшпмъ  шагомъ  въ  матер1альномъ  преобладанш  старшаго  сына 
надъ  младшими.  Иванъ  Васильевичъ  вмвстъ  съ  титуломъ  великаго 
князя  по  лучи  лъ  и  всъ  важн,вйш1е  города,  а  именно:  треть  Москвы, 
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Владим1ръ,  Суздаль,  Переяславль,  Коломну,  Нижнш,  Галичъ,  Ус- 
тюгъ,  Кострому  и  пр.  Его  братьямъ  назначено  по  нескольку  городовъ 
и  волостей  второстепеннаго  значешя;  напримъръ,  Юрш  Дмитровъ, 
Можайскъ  и  Серпуховъ,  Андрею  Большому  Угличъ,  Бежецкш  Верхъ 
и  Звенигородъ,  Борису  Волокъ  Ламскш,  Ржева  и  Руза,  Андрею 
Меньшому  Вологда  и  Заозерье.  Ихъ  матери  великой  княгини  Марье 
Ярославне  отказаны  доходы  съ  Ростова  и  мнопя  села.  Но  важно 
то.  что  все  уделы  братьевъ,  сложенные  вмъстъ,  далеко  не  равня- 
лись части  ихъ  старшаго  брата  и  великаго  князя.  А  если  возьмемъ 
въ  разсчетъ  существовавшую  тогда  крепость  семейнаго  быта,  обы- 
чай повиноваться  старшему  брату,  какъ  отцу,  значительно  укрепив- 
шееся великокняжеское  самовласие,  все  более  укоренявшуюся  въ 
населенш  привычку  смотреть  на  Москву,  какъ  на  свою  руководи- 
тельницу, а  на  ея  князя,  какъ  на  своего  государя,  то  убедимся, 
что  раздъмъ,  произведенный  Темнымъ,  не  представлялъ  большой 
опасности  дальнейшему  развитш  государственнаго  единства  (57). 

Василш  Темный  сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ  почти  вей  мос- 
ковсюе  уделы  и  значительно  подвинулъ  впередъ  дело  объединешя 
Северовосточной  Руси,  окончаше  котораго  досталось  на  долю  его  бли- 
жайшимъ  преемникамъ.  При  его  смерти  эта  Русь  заключала  въ  себе, 
кроме  великаго  княжества  Московскаго,  еще  четыре  самостоятель- 
ныя  земли,  именно:  две  вечевыя  общины,  Новгородъ  и  Псковъ,  и 
два  особыхъ  княжества,  Тверское  и  Рязанское.  О  вечевыхъ  общи- 
нахъ  будемъ  говорить  особо,  а  теперь  бросимъ  взглядъ  на  судьбы 
Твери  и  Рязани  во  времена  двухъ  московскихъ  Васшпевъ. 

Знаменитый  противникъ  Димитр1я  Донскаго,  великш  князь  Твер- 
ской Михаилъ  Александровичъ,  после  примирешя  съ  Димитр1емъ  (въ 
1375  г.),  княжилъ  еще  целыхъ  24  года,  въ  течете  которыхъ  Твер- 
ская земля  пользовалась  внешнимъ  и  внутреннимъ  миромъ.  Намъ 
известны  только  два  обстоятельства,  которыя  слегка  нарушили  этотъ 
миръ.  После  Тохтамышева  погрома  Михаилъ  вздумалъ  было  вос- 
пользоваться разорешемъ  Москвы  и  отправился  въ  Орду  вновь  хло- 
потать объ  ярлыке  на  великое  княжеше  Владим1рское.  Но  эта  по- 
пытка не  имела  успеха.  Димитрш,  какъ  известно,  отправилъ  туда 
же  своего  старшаго  сына  Васшия,  и  Тохтамышъ  склонился  на  сто- 
рону Москвы.  Не  видно,  впрочемъ,  чтобы  такая  попытка  вызвала 
какш-либо  враждебныя  действ1я  между  Тверью  и  Москвою.  По 
смерти  Димитр1я  Донскаго    Михаилъ  жилъ  въ  мире  и  дружбе  какъ 
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съ  Васил1емъ  Дмитр1евичемъ  Московскимъ,  такъ  и  съ  Витовтомъ 
Литовскимъ.  Второе  обстоятельство,  нарушившее  спокойств1е  Тве- 
ричей,  была  ссора  ихъ  великаго  князя  съ  Тверскимъ  епископомъ 
Евфим1емъ  Висленемъ.  Неизвестно,  изъ-за  чего  она  возникла,  но 
можно  полагать,  что  новодомъ  послужили  притязашя  епископа  на 
расширеше  церковнаго  суда,  т. -е.  на  умножеше  своихъ  доходовъ. 
Въ  этомъ  столкновенш  духовной  власти  съ  княжескою  Евфишй  по- 
казалъ  упорный,  неуступчивый  характеръ.  Князь  однако  не  ръ1  шился 
прибегнуть  къ  насшпю,  а  обратился  къ  высшему  церковному  авто- 
ритету, т. -е.  къ  духовному  собору.  По  его  просьбе  митрополитъ 
Кипр1анъ  съ  несколькими  епископами  прибылъ  въ  Тверь  и,  собравъ 
здесь  местное  духовенство,  судилъ  Евфим1я  по  „правиламъ  св.  Апо- 
столъ  и  св.  Отецъ".  Евфимш  былъ  отставленъ  отъ  епископства  и 
посланъ  на  житье  въ  Московски!  Чудовъ  монастырь,  а  на  его  место 
митрополитъ  поставилъ  въ  Твери  своего  протодьякона  Арсешя,  ро- 
домъ  Тверитянина  (1390  г.). 

По  словамъ  летописей,  Михаилъ  много  занимался  внутреннимъ 
устроешемъ  своей  земли  и  былъ  строгъ  въ  исполнены  правосу- 
дия, такъ  что  въ  его  время  будто  бы  „истребились  разбойники, 
тати,  ябедники,  корчемники,  мытари  и  злыя  торговыя  тамги,  всякое 
насиловаше  и  граблеше".  Вообще  эти  отзывы  о  его  внутренней  де- 
ятельности повторяютъ  почти  те  же  черты,  какими  изображалось 
княжеше  Ивана  Калиты.  Уважеше  къ  нему  современниковъ  и  бли- 
жайшаго  потомства  выразилось  и  въ  особомъ  летописномъ  сказанш 
о  кончине  сего  князя. 

Летомъ  1399  года  въ  Тверь  воротились  Михайловы  послы,  два 
года  тому  назадъ  отправленные  имъ  въ  Константинополь  съ  мило- 
стынею для  храма  св.  Софш.  Съ  ними  прибылъ  и  одинъ  архпман- 
дритъ,  котораго  патр1архъ  приела лъ  съ  благословешемъ  для  князя 
Михаила,  съ  иконою  Страшнаго  суда,  мощами  святыхъ,  честнымъ 
миромъ  и  съ  своею  грамотою.  Князь  въ  это  время  сильно  хворалъ. 
Узнавъ  о  приближенш  пословъ  съ  цареградскими  святынями,  онъ 
рьшилъ  немедленно  сложить  съ  себя  М1рскую  власть  и  принять 
иноческ1Й  санъ.  Когда  на  следующее  утро  по  обыкновенш  въ  его 
теремъ  собрались  сыновья,  служебные  князья,  бояре  и  проч1е  лю- 
ди, участвовавипе  въ  его  думе  или  правите льственномъ  совете, 
онъ  никого  къ  себе  не  принялъ,  а  позвалъ  епископа  Арсешя. 
Князь  объявилъ  епископу  о  своемъ  намеренш  постричься,  но  за- 
претилъ    пока   говорить  о  томъ,  чтобы  супруга  и   дети  не  вздума- 
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ли  отклонить  его  отъ  этого  намърешя.  Однако  слухъ  о  томъ  ско- 
ро распространился  по  городу  и  произвелъ  смущеше;  но  никто  не 
осмеливался  что-либо  сказать  самому  князю,  потому  что  всъ  знали 
его  етрогш,  пылкш  нравъ  и  боялись  его.  Межъ  тъмъ  епископъ,  въ 
сопровождены  духовенства  и  народа,  торжественно  съ  зажженными 
свъчами  и  кадильницами  встретил!»  святую  икону  и  проч1е  дары 
патр1арха.  Самъ  князь  всталъ  съ  ложа  и  помолился  иконв  на  своемъ 
дворъ1  у  церкви  св.  Михаила.  Послт,  молебств1я  онъ  устроилъ  пиръ 
для  духовенства,  нищихъ  и  убогихъ;  много  роздалъ  имъ  отъ  своего 
имтлпя;  самъ  подавалъ  имъ  чашу  съ  виномъ,  и  говорилъ:  „простите 
меня  и  благословите".  По  окончанш  пира  онъ  простился  съ  дътьми, 
боярами  и  слугами,  и  заповт>далъ  сыновьямъ  слушать  старт>йша- 
го  брата.  Затъмъ  отправился  съ  иконою  въ  соборный  храмъ  св. 
Спаса,  и  тамъ  поставилъ  ее  въ  алтарь  на  правой  сторонв.  Вышедъ 
на  паперть,  князь  поклонился  столпившемуся  у  храма  народу,  про- 
стился съ  нимъ  и  объявилъ,  что  оставляетъ  ему  на  свое  мъсто  стар- 
шаго  сына  Ивана.  Отсюда  онъ  уже  не  вернулся  въ  свой  теремъ,  а 
пошелъ  въ  находившихся  подлт»  соборной  церкви  монастырь  св.  Аоа- 
нас1я,  гдъ  былъ  постриженъ  епископомъ  Арсешемъ  и  нареченъ  Мат- 
оеемъ.  Спустя  нисколько  времени  князь-инокъ,  чувствуя  приближе- 
ше  кончины,  созвалъ  тверскихъ  игуменовъ,  роздалъ  имъ  серебро  па 
сорокоусты  и  прнказалъ  въ  своемъ  присутствш  записать  свое  имя 
въ  поминанья.  Михаилъ  скончался  26  августа,  66  лътъ  отъ  роду. 

Отправляясь  въ  монастырь,  онъ  раздгьлилъ  Тверское  княжество 
между  сыновьями:  второй  сынъ  Василш  получилъ  Кашинъ,  третш, 
бедоръ,  Микулинъ,  а  старшш  Иванъ — вей  остальныя  земли  съ  вели- 
кимъ  Тверскимъ  столомъ.  Кромт»  Кашинскаго  и  Микулинскаго  удъ1- 
ловъ,  въ  Тверской  земл'в  существовали  еще  и  друпе  болъе  мелте 
уд^лы,  принадлежавш1е  боковымъ  лишямъ  (Холмск1й,  Дорогобуж- 
скш  и  пр.).  Въ  этой  землъ  повторялся  почти  тотъ  же  ходъ  исто- 
р1и:  старш1й  сынъ  или  великш  князь  получилъ  столько,  что  былъ 
сильнъе  всъхъ  удъльныхъ  князей  вмъстгв  взятыхъ;  онъ  также  стре- 
мился совершенно  подчинить  ихъ  своей  воль  и  даже  просто  отни- 
малъ  у  нихъ  удт>лы.  Следовательно,  въ  Твери,  хотя  и  не  въ  такой 
степени  какъ  въ  Москве,  но  очевидно  существовало  тоже  стремле- 
ше  къ  водворешю  едино  -  и  само  -  державгя.  Но  удельные  Тверск1е 
князья  находятъ  поддержку  въ  Москвв,  куда  удаляются  въ  случай 
притъененш  отъ  старшаго  князя,  и  Москва  не|)т,дко  беретъ  ихъ  сто- 
рону; ибо  въ  ея  интересахъ    мъшать    усиленш    этого    князя.    Такъ 
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преемникъ  Михаила  Иванъ  Михайловичъ  несколько  разъ  оруж1емъ 
смирялъ  непослушныхъ  ему  князей,  роднаго  брата  Васил1я  Кашин- 
скаго  и  двоюроднаго  Юр1я  Холмскаго.  Несмотря  однако  на  то,  что 
эти  князья  находили  убежище  въ  Москве  и  даже  получали  помощь 
отъ  Татаръ,  оба  они  были  изгнаны  изъ  Тверской  земли. 

Княжеше  Ивана  Михайловича  представляетъ  образчикъ  обычной 
тверской  политики  и  въ  другомъ  отношены.  Это  была  политика  посто- 
яннаго  колебашя  между  союзомъ  Московскимъ  и  Литовскимъ,  между 
Витовтомъ  и  Васил1емъ  Дмштлевичемъ;  видно  также  стараше  по  воз- 
можности жить  въ  мире  и  дружбе  съ  тгЬмъ  и  другимъ  сильнымъ  сосЬ- 
домъ,  какъ  это  свойственно  слабейшему  владетелю.  Однако  въ  этомъ 
колебаны  все  таки  истор1я  ясно  очерчиваетъ  московское  преоблада- 
ше,  т. -е.  более  заметно  тяготите  къ  Москве,  ч^мъ  къ  Литве.  Иванъ 
Михайловичъ  былъ  женатъ  на  сестре  Витовта  и  первое  время  нахо- 
дился съ  нимъ  въ  дружбе.  Но  по  смерти  своей  супруги,  после  оконча- 
тельная захвата  Витовтомъ  Смоленска,  когда  возникла  открытая  борь- 
ба между  Витовтомъ  и  Васил1емъ,  Тверской  князь  сталъ  на  сторону 
Московскаго  и  помогалъ  ему  войскомъ.  Иванъ  Михайловичъ  былъ  по- 
корнымъ  данникомъ  Золотой  Орды,  когда  во  главе  ея  стоялъ  Эди- 
гей;  однако  во  время  его  нашеств1я  на  Русь,  какъ  известно,  Твер- 
ской князь  не  исполнилъ  ханскаго  требовашя  прислать  свои  пушки 
и  людей  для  осады  Москвы,  и  съ  дороги  воротился  назадъ;  за  что 
Татары  опустошили  часть  Тверскаго  княжества,  именно  Клинскую 
волость.  Далее,  великие  князья  Тверсюе,  чтобы  иметь  въ  Москве 
сторонниковъ  и  ходатаевъ,  иногда  вступаютъ  въ  родственныя  связи 
съ  вл1ятельнейшими  изъ  московскихъ  бояръ;  такъ  Михаилъ  Алек- 
сандрович женилъ  одного  изъ  своихъ  сыновей  (Оедора)  на  дочери 
главнаго  советника  Васил1я  Дмитр1евича — Оедора  Андреевича  Кошки; 
а  Иванъ  Михайловичъ  точно  также  своего  младшаго  сына  (Юргя) 
женилъ  на  дочери  изввстнаго  боярина  Ивана  Дмитр1евича  Всеволож- 
скаго.  Впрочемъ  после  прпмирешя  Васил1я  Дмитр1евича  съ  Витов- 
томъ Иванъ  Михайловичъ  снова  является  въ  союзе  съ  последнимъ, 
и  даже  посылалъ  ему  свое  войско  на  помощь  противъ  Тевтонскихъ 
рыцарей. 

Иванъ  Михайловичъ  Тверской  скончался  въ  одинъ  годъ  съ  Ва- 
стшемъ  Дмптр1евичемъ  Московскимъ.  После  короткаго  промежутка 
въ  томъ  1425  году  на  Тверскомъ  столе  утвердился  его  внукъ  Бо- 
рисъ  Александровпчъ.  Его  княжеше  точно  также  представляло  ко- 
лебаше  Твери  между  Москвою  и  Литвою.  Сначала  Борпсъ  является 
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союзникомъ  и  даже  подручникомъ  Витовту  и  преемнику  послйдняго 
Свидригайлу.  Во  время  наступившаго  зат^мъ  междоусоб1я  Васил1я 
Васильевича  Московскаго  съ  дядею  и  двоюродными  братьями  Твер- 
ской князь  держитъ  себя  нейтрально:  Василш  и  соперники  его  въ 
случай  неудачи  находятъ  иногда  убежище  въ  Твери.  Но  когда  Мос- 
ковское княжество  явно  потянуло  на  сторону  Васил1я  Темнаго,  то 
Борисъ  Александрович!»,  какъ  мы  видели,  принялъ  его  послт>  бег- 
ства изъ  Вологды,  обручилъ  за  его  сына  Ивана  свою  дочь  Марш, 
далъ  ему  свое  войско  на  помощь  противъ  Шемяки  и  Ивана  Можай- 
скаго,  хотя  самъ  былъ  женатъ  на  сестрт>  послйдняго,  Анастасш. 
На  походе  изъ  Твери  въ  Москву  Васшпя  задержала  осада  Углича; 
Тверской  князь  прислалъ  свои  пушки,  и  городъ  сдался.  Утвердясь 
въ  Москвъ1,  Василш  вознаградилъ  Бориса  уступкою  ему  города 
Ржева,  издавна  спорнаго  между  Москвою,  Тверью  и  Литвою.  Во- 
преки между  княжескому  договору,  жители  Ржева  отказались  сдать 
свой  городъ  Тверскому  князю— любопытный  примЪръ  тт>хъ  погра- 
ничныхъ  волостей,  населеше  которыхъ  явно  тянуло  къ  Москвъ1,  пред- 
почитая входить  въ  составъ  наиболее  сильнаго  княжества,  гдт>  внут- 
реннш  порядокъ  и  внъчнняя  оборона  представлялись  болт>е  обезпе- 
ченными  и  куда  вероятно  привлекали  также  выгоды  торговый  и  про- 
мышленныя.  Борисъ  долженъ  былъ  лично  предпринять  осаду  Ржева 
и  три  недели  громилъ  ея  стены  пушками;  послй  чего  городъ  сдался. 
Помянутая  выше  просьба  Эдигея  о  присылкт,  пушекъ  изъ  Твери,  а 
также  дт>йств1е  ихъ  подъ  Угличемъ  и  Ржевою  заставляютъ  предпо- 
ложить, что  Тверсюе  князья  имт>ли  у  себя  значительную  артиллерш 
уже  въ  тв  времена,  когда  огнестрвльныя  оруд1я  только  еще  заво- 
дились въ  европейскихъ  государствахъ. 

Борисъ  Александровичъ  послт,  того  заключалъ  союзные  догово- 
ры и  съ  Казим1ромъ  Литовскимъ  и  съ  Васшпемъ  Темнымъ;  договоры 
эти  опять  показываютъ  его  колебаше  между  Москвою  и  Литвою, 
и  опять  съ  явнымъ  перевт>сомъ  въ  пользу  первой.  Да  иначе  не  могло 
и  быть:  географическимъ  положешемъ,  единоплеменностью  и  едино- 
ввр1емъ  Тверь  была  твснт^е  связана  съ  Москвою.  Митрополитъ  1она 
называлъ  Тверскаго  князя  такимъ  же  своимъ  духовнымъ  сыномъ 
какъ  и  Московскаго,  и  посредствомъ  подчиненнаго  себт>  мЪстнаго 
духовенства  вл1ялъ  на  политичесшя  отношешя  Тверскаго  княжешя. 
Борисъ  умеръ  въ  1461  году,  оставивъ  своимъ  преемникомъ  мало- 
л^тняго  сына  Михаила,  рожденнаго  отъ  втораго  брака  (съ  Анаста- 
С1еи)  Ь8). 
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Замечательную  аналопю  съ  отношеньями  Тверскаго  княжества 
къ  Москве  въ  XIV  и  ХУ  вв.  представляетъ  истор1я  княжества  Ря- 
занскаго.  Современникъ  Димитр1я  Ивановича  Московскаго  и  Михаила 
Александровича  Тверскаго,  Олегъ  Ивановичъ,  великш  князь  Рязан- 
скш,  также  успвлъ  соединить  въ  своихъ  рукахъ  почти  вей  части 
древней  Рязанской  земли  и  держалъ  въ  повиновенш  ея  удвльныхъ 
князей;  не  только  Пронскш  князь,  но  и  Муромскш,  находившиеся 
подъ  сильнымъ  давлешемъ  Москвы,  былъ  иодручникомъ' Олега.  Онъ 
также  подчинилъ  себе  на  западе  сосьднихъ  князей  Елецкихъ  и 
Козельскихъ  (потомковъ  Михаила  Черниговскаго).  А  на  востоке,  въ 
области  Мокши  и  Цны,  онъ  увеличилъ  свои  владъ"шя,  прюбр'Ьвъ 
куплею  или  оруж1емъ  разныя  земли  у  Мещеры,  Мордвы  и  Татаръ. 
На  обширную  строительную  деятельность  Олега  указываютъ  имена 
многихъ  городовъ,  которые  являются  въ  договорныхъ  грамотахъ  съ 
конца  XIV  вика,  и  о  которыхъ  до  того  времени  не  было  слышно. 
Самое  живое  воспоминаше  о  немъ  встречается  въ  древнемъ  Пере- 
яславлт>  Рязанскомъ  и  его  окрестностяхъ  (ныне  губерн.  городъ  Ря- 
зань). Этотъ  городъ,  украшенный  постройками  храмовъ,  княжескихъ, 
епископскихъ  и  боярскихъ  палатъ,  при  немъ  окончательно  сделал- 
ся столицею  княжества  вместо  древней  или  Старой  Рязани,  разо- 
ренной во  время  Батыева  нашествгя.  Народное  предаше  указываетъ 
здесь  на  бывшш  Олеговъ  теремъ,  возвышавшшея  внутри  города 
или  кремля  на  крутомъ  берегу  окскаго  рукава  Трубежа  (ныне  ка- 
менный арх1ерейскш  домъ).  Тутъ  же  на  княжемъ  дворе  воздвиг- 
нуты были  два  придворныхъ  храма,  Успенекш  и  Арханге льсти;  изъ 
нихъ  первый  послужилъ  усыпальницею  для  преемниковъ  Олега. 
Местопребываше  же  рязанскихъ  епископовъ  утвердилось  не  во  внут- 
реннемъ  городе  или  кремле,  а  на  главномъ  посаде  пли  такъ  наз. 
„Остроге",  который,  одною  стороною  примыкая  къ  городу,  вытя- 
нулся по  тому  же  крутому  берегу  Трубежа  и,  подобно  городу,  былъ 
окруженъ  валами  и  деревянными  стенами.  Здесь  находился  каоед- 
ральный  Борнсоглебскш  соборъ,  а  подле  него  дворъ  Рязанскаго 
владыки. 

Укрепляя  городами  границы  своей  земли  па  северозападе,  Ря- 
занский великш  князь  не  могъ  съ  такнмъ  же  успехомъ  обезопасить 
ея  юговосточные  пределы,  которые  терялись  въ  степяхъ,  разстилав- 
шихся  по  ту  и  ио  другую  сторону  верхняго  Дона,  постоянно  под- 
верженныхъ  татарскимъ  опустошетямъ  и  потому  пред  став  лявшпхъ 
дик1я  пустынный  пространства.  Недостатокъ  естественныхъ  границъ 
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и  укр'Ьплетй  съ  этой  стороны  онъ  старался  восполнить  отрядами  сторо- 
жевыхъ  ратниковъ,  разстав ленными  по  разнымъ  степнымъ  притонамъ. 
После  Тохтамышева  нашеств1я  Олегъ,  подобно  Димитр1ю  Донскому, 
снова  началъ  платить  выходы  въ  Золотую  Орду.  Но  подчиненный 
отношешя  къ  ея  властителямъ  не  мешали  ему  при  случай  вступать 
въ  бой  съ  татарскими  хищниками,  производившими  частые  набъти  на 
Рязанстя  украйны,  и  иногда  наносить  имъ  жестошя  поражешя. 

Любопытную,  хотя  и  отрывочную,  картину  Рязанскаго  княжества 
во  времена  Олега  сообщаетъ  намъ  следующее  м^сто  изъ  записокъ 
о  путешествш  митрополита  Пимена  въ  Царьградъ  1389  года: 

„Въ  Светлое  Воскресенье  мы  поехали  (изъ  Коломны)  къ  Рязани 
по  рйкъ1  Ок'Б.  У  Перевитска  привгвтствовалъ  насъ  епископъ  Рязан- 
скш  Еремей  Гречинъ;  а  когда  мы  приблизились  къ  городу  Переяс- 
лавлю,  то  выехали  къ  намъ  сыновья  великаго  князя  Олега  Ивано- 
вича Рязанскаго;  потомъ  всргвтилъ  насъ  самъ  великш  князь  съ 
детьми  и  боярами;  а  возлгв  города  ожидали  со  крестами  (духовен- 
ство и  народъ).  Отслуживъ  молебенъ  въ  соборномъ  храмй,  митро- 
политъ  отправился  къ  великому  князю  на  пиръ.  Князь  и  епископъ 
Еремей  угощали  насъ  очень  часто.  Когда  же  мы  отправились  от- 
сюда, самъ  Олегъ,  его  дйти  и  бояре  проводили  насъ  съ  великою 
честно  и  любовш. 

„Поцеловавшись  на  прощанье,  мы  поехали  дал^е,  а  онъ  возвра- 
тился въ  городъ,  отпустивъ  съ  нами  довольно  значительную  дру- 
жину и  боярина  Станислава,  которому  вел-влъ  проводить  насъ  до 
рйки  Дона  съ  болыпимъ  бережешемъ  отъ  разбоевъ. 

„Изъ  Переяславля  Рязанскаго  мы  вьгвхали  въ  вомино  воскре- 
сенье; за  нами  везли  на  колесахъ  три  струга  и  одинъ  насадъ.  Въ 
четвергъ  мы  достигли  рвки  Дона  и  спустили  на  него  суда.  На  вто- 
рой день  пришли  къ  (урочищу)  Киръ-Михайловымъ, — такъ  называется 
одно  мъхто,  на  которыхъ  прежде  былъ  городъ.  Зд^сь  простились 
съ  нами  епископы,  архимандриты,  игумны,  священники,  иноки  и 
бояре  великаго  князя  Рязанскаго,  и  воротились  восвояси.  Мы  же 
въ  день  святыхъ  Мироносицъ  съ  митрополитомъ  Пименомъ,  Михаи- 
ломъ  епископомъ  Смоленскимъ,  Серпемъ  Спасскимъ  архимандритомъ, 
съ  протопопами,  дьяконами,  иноками  и  слугами  свли  на  суда  и 
поплыли  внизъ  по  р-вкй  Дону. 

„Путешеств1е  с1е  было  печально  и  уныло;  повсюду  совершенная 
пустыня;  не  видно  ни  город овъ,  ни  селъ;  тамъ,  гдт>  прежде  были 
красивые  и  цвътуице  города,   теперь  только    пустыя    и    безлюдныя 
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места.  Нигде  не  видно  человека;  только  дитя  животныя:  козы,  ло- 
си, волки,  лисицы,  выдры,  медведи,  бобры,  и  птицы:  орлы,  гуси, 
лебеди,  журавли  и  пр.  во  множестве  встречаются  въ  этой  пустыни. 

„На  второй  день  рвчнаго  плавашя  миновали  две  реки,  Мечу  и 
Сосну;  въ  третш  прошли  Острую  Луку,  въ  четвертый  Кривой  Боръ, 
въ  шестой  достигли  устья  Воронежа.  На  следующее  утро,  въ  день 
св.  чуд.  Николая  пришелъ  къ  намъ  кпязь  Юрш  Елецкш  съ  своими 
боярами  и  большою  свитою:  Олегъ  Иваповичъ  Рязанскш  послалъ 
къ  нему  вестника;  онъ  же  исполнилъ  его  приказаше,  оказалъ  намъ 
великую  честь  и  очень  насъ  обрадовалъ.  Оттуда  приплыли  къ  Ти- 
хой Сосне;  здесь  увидали  белые  каменные  столбы,  которые  стоятъ 
рядомъ  и  очень  красиво  подобно  неболыпимъ  стогамъ  возвышаются 
надъ  рекою  Сосною.  Потомъ  миновали  реки  Червленый  Яръ,  Би- 
тюгъ  и  Хоперъ"  и  т.  д. 

Память  и  уважеше,  которыя  до  позднъ-йшаго  временп  сохраня- 
лись въ  рязанскомъ  населенш  относительно  Олега  Ивановича,  красно- 
речиво говорятъ  о  его  заслугахъ  своему  краю.  Онъ  принадлежитъ 
къ  тймъ  историческимъ  личностямъ,  которыя  отражаютъ  на  себе 
важнейппя  черты  известной  эпохи  или  известной  народности.  Въ 
лице  этого  князя  ярко  обозначились  главныя  стороны  рязанскаго 
характера:  жесткш,  упрямый  нравъ  и  безпокойная  энерия — качества, 
которыя  у  Олега  смягчались  несомненною  гибкостью  ума  и  стремле- 
шями,  не  лишенными  некоторой  величавости.  Кроме  местнаго,  ря- 
занскаго характера  на  Олеге  ясно  отразились  и  современныя  ему 
великокняжесшя  стремлешя  къ  собирашю  волостей.  Видя,  какъ  два 
главные  центра  притягиваютъ  къ  себе  соседшя  волости,  онъ  хочетъ 
уничтожить  эту  силу  тяготешя  въ  собственной  земле  п  стремится 
создать  на  берегахъ  Оки  третье  средоточ1е,  около  котораго  могли 
бы  собраться  юговосточныя  области.  Но  последующая  собыпя  под- 
твердили известную  истину,  что  отдельная,  хотя  бы  и  сильная 
личность  не  можетъ  построить  что  либо  крепкое,  живучее  тамъ, 
где  не  достаетъ  твердой  исторической  почвы.  Впрочемъ  нельзя  ска- 
зать, чтобы  дело  Олега  кончилось  вместе  съ  его  жпзнш  п  не  оста- 
вило заметныхъ  следовъ  въ  псторш.  Онъ  настолько  ожпвилъ  п 
укрепилъ  духъ  самостоятельности  въ  Рязянскомъ  княжестве,  что 
оно  просуществовало  после  него  более  столеачя  и  пережило  все 
велите  уделы. 

Мы  видели,  что  деятельное  учаспе  Олега  въ  судьбе  своего 
зятя  Юр1я  Святославича  Смоленскаго  привело  его  къ  ожесточенной 
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войне  съ  Витовтомъ.  Рязанское  войско  предводимое  сыномъ  Олега 
Родославомъ,  понесло  тяжкое  поражеше  подъ  Любутскомъ  и  самъ 
Родославъ  попался  въ  штбнъ.  Престарелый  Олегъ  только  не- 
сколькими днями  пережилъ  это  поражеше  (1402  г.).  Еще  прежде 
того  князь  принялъ  иноческое  зваше  съ  именемъ  1оны,  а  передъ 
смертью  онъ  посхимился.  Олегъ  погребенъ  въ  Покровскомъ  Солот- 
ченскомъ  монастыре,  который  быль  основанъ  имъ  самимъ  верстахъ 
въ  15  отъ  стольнаго  города  на  левомъ  берегу  Оки,  при  впадеши 
въ  нее  Солотчи,  посреди  зеленыхъ  рощъ. 

После  Любутскаго  поражешя  некоторые  северсте  князья,  зави- 
симые отъ  Олега,  сделались  подручниками  Витовта.  Вместе  со  смер- 
т1ю  Олега  рушилось  и  единеше  рязанскихъ  уделовъ.  Въ  Муроме 
водворились  наместники  великаго  князя  Московскаго,  а  Пронскъ 
возобновилъ  свое  старое  соперничество  съ  Рязанью.  Тогда  Рязань, 
подобно  Твери,  должна  была  примкнуть  къ  тому  или  другому  силь- 
ному соседу.  И  тутъ  мы  видимъ  тоже  колебаше  между  Москвою  и 
Литвою  Старппй  сынъ  и  преемникъ  Олега,  Оеодоръ,  женатый  на 
Софье,  дочери  Димитр1я  Донскаго,  сначала  призналъ  себя  подруч- 
никомъ,  или  какъ  выражались  грамоты,  младшимъ  братомъ  своего 
шурина  Васил1я  Дмитр1евича  Московскаго,  и  только  съ  его  помощью 
отстоялъ  свой  наследственный  столъ  отъ  притязанш  Пронскаго  князя 
(Ивана  Владим1ровича).  Но  по  смерти  Оедора  Ольговича  (около 
1427  года),  сынъ  и  преемникъ  его  Иванъ  Оедоровичъ,  въ  мало- 
летство великаго  князя  Московскаго  Васил1я  II,  судя  по  договор- 
нымъ  грамотамъ,  призналъ  себя  не  только  подручникомъ,  но  и  слу- 
гою Витовта.  По  смерти  сего  последняго,  во  время  наступившихъ 
въ  Литве  смутъ,  Рязань  освободилась  отъ  Литовской  зависимости. 
Въ  то  же  время  возникшее  въ  Москве  междоусоб1е  Васил1я  II  съ 
дядею  Юр1емъ  и  его  сыновьями,  казалось,  давало  Рязанскому  князю 
возможность  воротить  себе  независимость  и  съ  другой  стороны. 
Однако  этого  не  случилось.  И  Рязань  и  Пронскъ,  въ  качестве  под- 
ручниковъ,  примыкаютъ  то  къ  Васшию,  то  къ  Юрш,  смотря  по  тому, 
кто  владелъ  Москвою.  Впрочемъ  незаметно,  чтобы  Рязанцы  при- 
нимали деятельное  участ1е  въ  этомъ  междоусобш.  Когда  же  Василш 
Темный  окончательно  утвердился  на  Московскомъ  столе,  то  онъ 
укрепилъ  Ивана  Оедоровича  новымъ  договоромъ  (1447  г.).  Любо- 
пытно, что  по  этому  договору  Рязанскш  князь  признаетъ  Васил1я 
своимъ  старшимъ  братомъ,  Ивана  Андреевича  Можайскаго  равнымъ, 
а  Михаила  Андреевича  Верейскаго  и  Васил1я  Ярославича  Боровскаго 
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младшими.  Зависимость  отъ  Москвы,  главнымъ  образомъ,  выражалась 
обязательствомъ  подавать  военную  помощь  и  вообще  относительно 
соседей    действовать  по  думв  съ  великимъ  княземъ  Московскимъ. 

Подчинеше  Москве  Иванъ  бедоровичъ  выразплъ  весьма  на- 
глядно гвмъ,  что  при  смерти  своей  (1456)  онъ  завт,щалъ  Василш 
Темному  на  соблюдете  Рязанское  княжество  вместе  съ  осьмилгвт- 
нимъ  сыномъ  Васил1емъ,  конечно,  по  малолетству  сего  посл-едняго. 
Великш  князь  взялъ  мальчика  на  воспиташе  къ  себе  въ  Москву, 
а  въ  рязансте  города  и  волости  послалъ  своихъ  наместниковъ. 

Хотя  некоторое  колебаше  Рязани  между  Литовскою  и  Московскою 
зависимостью  напоминаютъ  Тверь,  но  съ  тою  разницею,  что  здесь 
еще  сильнее  обнаружилось  преобладаше  Московскаго  тяготйшя  надъ 
Литовскимъ.  Кроме  общихъ  причинъ,  единоплеменности,  единовер1я 
и  ВЛ1ЯН1Я  митрополитовъ,  такому  преобладанш  способствовали  также 
постоянныя  столкновешя  въ  Свверскомъ  крае  на  западныхъ  Рязан- 
скихъ  границахъ,мало  определенныхъ  и  нередко  менявшихся;  эти  стол- 
кновешя питали  сильныя  неудовольств1я  между  Рязанью  и  Литвою. 
Была  и  еще  одна  важная  черта  отлич1я  между  Тверью  и  Ря- 
занью,— это  разныя  отношешя  къ  Татарамъ,  обусловленный  неоди- 
наковымъ  географическимъ  положешемъ  того  и  другаго  княжества. 
Между  темъ  какъ  Тверское  княжество  имело  сравнительно  неболь- 
шой объемъ,  лежало  довольно  глубоко  на  северъ,  со  всехъ  сто- 
ронъ  было  окружено  русскими  областями,  и  со  второй  половины  XIV 
века  почти  не  знало  татарскихъ  разоренш;  Рязанская  земля  на  сво- 
ихъ обширныхъ  юговосточныхъ  пределахъ  была  совершенно  открыта 
нападешямъ  степныхъ  кочевниковъ.  Дань,  платимая  Рязанскими 
князьями  въ  Орду,  не  мешала  этимъ  кочевникамъ  время  отъ  времени 
совершать  губительные  набеги  на  ихъ  землю,  жечь,  грабить  и  вы- 
водить изъ  нея  толпы  пленниковъ.  Изъ  це.гаго  ряда  такихъ  напа- 
дешй,  приводимыхъ  летописями,  остановимъ  внимаше  на  следующемъ. 

Въ  1444  году  пришелъ  на  Рязань  ордынскш  царевичъ  Мустафа 
съ  татарскою  ратью,  пограбилъ  волости  и  села  и,  остановившись  въ 
степи,  послалъ  сказать  Рязанцамъ,  что  они  могутъ  выкупать  у  него 
пленниковъ.  Те  действительно  ихъ  выкупили.  Вскоре  Мустафа  опять 
пришелъ  въ  Рязань,  но  уже  съ  миромъ  и  съ  намерешемъ  провести 
въ  ней  зиму,  потому  что  въ  степи  оставаться  было  невозможно; 
осенью  она  вся  погорела  ножаромъ;  зима  настала  самая  жестокая,  съ 
глубокими  снегами  и  сильными  вьюгами;  лошади  татарсшя  попадали  отъ 
безкормицы,  а  всадники  мерзли  отъ  холода.  Мустафа,  неизвестно  по- 
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чему,  былъ  впущенъ  въ  Переяславль  Рязанскш  безъ  сопротивлешя; 
Татары  его  расположились  отчасти  въ  городт.,  отчасти  въ  окрестно- 
стяхъ.  Когда  узнали  о  томъ  въ  Москве,  Василш  Темный  послалъ  на 
Мустафу  воеводъ  Васил1я  Оболенскаго  и  Андрея  Ведоровича  Голтяева 
съ  своею  дружиною,  къ  которой  присоединился  отрядъ  Мордвы  на 
лыжахъ.  Рязанцы  выслали  царевича  изъ  Переяславля,  и  онъ,  кое 
какъ  укрепившись  на  берегу  Листани,  верстахъ  въ  десяти  отъ  го- 
рода, приготовился  къ  отчаянной  оборони.  Нападете  произведено 
было  съ  двухъ  сторонъ:  съ  одной — московская  ивхота,  вооруженная 
ослопами,  топорами  и  рогатинами;  съ  другой  Мордва  и  Рязанскге 
козаки  на  лыжахъ  съ  копьями,  рогатинами  и  саблями.  Сопротивле- 
ше,  оказанное  Татарами,  достойно  было  лучшихъ  временъ  ихъ 
славы.  ЩшешБя  отъ  холода,  лишенные  возможности  бросать  свои 
мт>тшя  стрелы,  они  защищались  рукопашнымъ  боемъ,  резались 
кртлгко  и  не  сдавались  въ  шгбнъ;  наконецъ,  подавленные  числомъ, 
непр1ятели  большею  частш  были  перебиты,  и  самъ  Мустафа  палъ 
въ  сгбчт>  со  многими  мурзами.  Это  извъхт1е  летописей  о  приходе 
Мустафы  любопытно  еще  потому,  что  зд'всь  они  впервые  упомина- 
ютъ  о  „казакахъ".  По  всвмъ  признакамъ,  то  было  легкое  войско,  ко- 
торое противополагалось  птлпей  тяжелой  рати.  Вероятно,  такое  вой- 
ско первоначально  образовалось  именно  изъ  тт>хъ  сторожевыхъ  по- 
селенш  (станицъ),  которыя  устраивались  въ  степныхъ  мт>стахъ  для 
обороны  предъмовъ  и  для  наблюдешя  за  Татарами.  Во  всякомъ  слу- 
чай, помянутые  Рязансюе  казаки  принадлежали  къ  такъ  называ- 
емому служилому  сословпо.  А  ихъ  имя,  конечно,  одного  происхожде- 
шя  съ  Татарскими  казаками  или  кайсаками,  какъ  называлась  въ 
Ордт>  наиболее  бедная  часть  кочевниковъ  (зэ). 


Ко  времени  Васил1я  II  относится  начало  особаго  царства  Казан- 
скаго,  которое  болт>е  ста  лт>тъ  было  безпокойнымъ  сосгвдомъ  Россш. 

Осенью  того  же  1445  года,  въ  которомъ  великш  князь  былъ  въ 
плену  у  царя  Улу-Махмета,  орда  сего  послт,дняго  изъ  Курмыша 
двинулась  далт>е  на  востокъ.  Въ  это  именно  время,  по  нт>которымъ 
извгвст1ямъ,  Улу-Махметъ  съ  однимъ  изъ  своихъ  сыновей,  Юсупомъ, 
палъ  отъ  руки  старшаго  сына  Махмутека,  который  вслт>дъ  за- 
т"бмъ  является  ханомъ  въ  Казани.  То  былъ  старый  болгарскш 
городокъ,  расположенный  на  лт>вой  сторонъ1  Волги.  Онъ  упоми- 
нается въ  числт>  городовъ,  взятыхъ  войскомъ  Васшия   Дмитр1евича 
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въ  походе  1399  г.  Теперь  имъ  владелъ  какой-то  татарски!  князь, 
котораго  русская  летопись  называетъ  Либей  (Али-бекъ?).  Мах- 
мутекъ  убилъ  Либея  и  самъ  утвердился  въ  Казани.  Вскоре  этотъ 
свирепый  энергическш  ханъ  усшвлъ  скопить  вокругъ  себя  большую 
орду  и  завоевать  мнопя  окрестныя  области.  Казань  сделалась  сре- 
доточ1емъ  значительная  ханства,  которое  окончательно  отложилось 
отъ  Золотой  Орды  и  стало  жить  особою,  самостоятельною  жизнш. 
Пределы  его  приблизительно  совпадали  съ  пределами  древняго  Бол- 
гарскаго  царства.  Очевидно,  с1е  древнее  царство  до  некоторой  сте- 
пени сохранило. свои  предашя  и  внутреншя  связи  даже  и  после  Та- 
тарскаго  завоевашя;  а  потому  какъ  скоро  нашло  себе  новое  средо- 
точ1е  вместо  разореннаго  Булгара,  то  легко  возобновило  свое  отдель- 
ное политическое  существоваше;  чему  попытки  мы  видели  уже  въ 
XIV  вт>кб,  когда  начались  смуты  въ  Золотой  Орде.  Торговый,  про- 
мышленный духъ  Волжской  Болгарш  снова  ожилъ  въ  Казани;  этотъ 
городъ  вскоре  заново  обстроился,  наполнился  большимъ  числомъ 
жителей,  прюбртэлъ  важное  торговое  значеше  и  сделался  однимъ 
нзъ  видныхъ  центровъ  мусульманской  гражданственности. 

Но  уже  съ  самаго  своего  основашя  Казанское  царство  стало  во 
враждебный  отношешя  къ  Москве;  ибо  ханы  его  питали  старыя  та- 
тарсшя  притязашя  на  дань  и  безнаказанные  грабежи  русскихъ  пре- 
д-блобъ.  Тогда  Василш  II  усилилъ  систему  служебныхъ  Москве  та- 
тарскихъ  князей  и  царевичей,  которыхъ  старался  противупоставить 
ханамъ  Казани  и  Золотой  Орды.  Водворенш  этой  системы  помогали 
въ  особенности  смуты  и  междоусоб1я  въ  самой  Ордт>;  такъ  какъ  по- 
бежденные или  обиженные  царевичи  и  мурзы  нередко  искали  покро- 
вительства и  убежища  у  Русскихъ  великихъ  князей.  Образцомъ 
такихъ  служебныхъ  или  вассальныхъ  княжествъ  явилось  ханство 
Касимовское. 

Выше  мы  видели,  что  въ  1447  г.  на  помощь  Василш  въ  его 
борьбь  съ  Шемякою  явились  два  татарсше  царевича  Касимъ  п 
Ягупъ,  братья  Махмутека.  По  всей  вероятности  они  съ  своею  дру- 
жиною ушли  изъ  Болгаро -Казанской  земли  отъ  преследованы!  стар- 
шаго  брата,  избегая  той  же  участи,  которой  подвергся  ихъ  отецъ 
Улу-Махметъ  съ  младшимъ  сыномъ  своимъ  Юсуиомъ.  Касимъ  и  Ягуиъ 
после  того  не  одинъ  разъ  упоминаются  въ  числе  верныхъ  подруч- 
никовъ  и  слугъ  великаго  князя,  какъ  во  время  его  войнъ  съ  Ше- 
мякою, такъ  и  при  нашествш  на  Русь  разныхъ  татарскихъ  полчищъ. 
Напримеръ,  въ  1449  г.  Татары  хана  Сеидъ  Ахмета  внезапно  напали 
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на  Московсше  пределы;  царевичъ  Касимъ  выступи лъ  противъ  нихъ 
изъ  Звенигорода,  разбилъ  ихъ  и  отнялъ  у  нихъ  русскш  полонъ.  А 
въ  1452,  при  извт>стш  о  приближены  хищной  толпы  Татаръ  съ 
Малбердей  -  Уланомъ,  Василш,  бывппй  тогда  въ  Коломне,  отря- 
дилъ  противъ  него  Касима  съ  его  Татарами  и  воеводу  Александра 
Беззубцева  съ  Коломенцами;  они  догнали  и  побили  Малбердея  на 
р^кт.  Битюге. 

Когда  окончилась  борьба  съ  Шемякою,  а  между  гЬмъ  усилились 
враждебныя  отношешя  со  стороны  новаго  Казанскаго  царства,  Ва- 
силш пожаловалъ  во  владтяпе  царевичу  Касиму  разоренный  Тата- 
рами Мещерскш  Городокъ,  лежавшш  на  свверо-восточныхъ  предт>- 
лахъ  Рязанской  области,  на  лъвомъ  берегу  Оки.  Возобновленный 
подъ  именемъ  Новаго  Низоваго  Городка  (вблизи  разореннаго),  онъ 
впосл'Ьдствш  сделался  извъ-стенъ  болт>е  подъ  именемъ  Касимова. 
Выборъ  этого  мъхта  для  пожаловашя  Татарамъ  объясняется  обсто- 
ятельствами. Во-первыхъ,  оно  находилось  въ  области  инородцевъ- 
язычниковъ  Мордвы  и  Мещеры,  и  этихъ  туземцевъ  легче  было  под- 
чинить Татарину  и  мусульманину,  нежели  русское  или  православное 
населеше.  А  во-вторыхъ,  отсюда  служебные  Татары  одинаково  могли 
быть  обращаемы  и  противъ  Казанскихъ  и  противъ  Золотоордынскихъ 
своихъ  соплеменниковъ.  Кромт,  того  Московское  правительство  въ 
лицт,  Касимовскихъ  хановъ  имйло  всегда  готовыхъ  претендентовъ 
на  престо  лъ  Казанскш  или  Сарайскш,  такъ  какъ  эти  ханы  при- 
надлежали къ  семьт>  Чингизид овъ,  и  действительно  оно  не  разъ 
пользовалось  ими  для  того,  что  бы  водворять  свое  вл1яше  въ  Ка- 
зани. Извт>ст1Я  летописей  о  царевиче  Касимт,  прекращаются  около 
1470  года.  Съ  именемъ  его  местное  татарское  предаше  связываетъ 
построеше  каменной  мечети  и  перваго  ханскаго  дворца  въ  Касимовт,. 
Но  нынт>  существующая  мечеть  выстроена  заново  въ  XVIII  вйкт,; 
при  ней  сохранился  только  старинный  минаретъ.  А  отъ  каменнаго 
ханскаго  дворца  теперь  ничего  не  осталось.  Преемникомъ  Касима 
былъ  сынъ  его  Даньяръ.  Но  затвмъ  мыневидимъ  иостояннаго  пре- 
емства въ  одной  линш:  ханами  Касимовскими,  по  волъ'  Московскихъ 
государей,  являются  иногда  татарсше  царевичи  и  другихъ  лиши. 
Это  вассальное  ханство  существовало  около  200  лт^тъ  (во). 


УП 


СВ1ДРНПШ0  И  ШИИРЪ  IV.  НАЧАЛО  КРЫМСКАГО  ЦАРСТВА. 

Свидригелло  велиюй  князь. — Захватъ  Поляками  Подолья. — Ихъ  неудачная  попытка  на 
Волынь.  —  Личность  Свидригелла  и  его  борьба  съ  Сигизмундомъ  Кейстутьевичемъ.  — 
Кончина  Ягелла.  —  Торжество  Сигизмунда  и  его  уб1ен1е.  —  Выборъ  Казиэара  Ягелловича 
на  Литовско-Русшй  престолъ. — Заговоръ  Михаила  Сигизмундовича  и  мятежъ  Смольнянъ. — 
Вступлеше  Казиапра  на  Польсшй  престолъ.  — Возобновлеше  уши. — Сеймовые  споры  По- 
ляковъ  и  Литво-Руссовъ. — Вл1яше  Гаштольда  и  Збигн'Ьва  Олесннцкаго . — Кончина  Свидри- 
гелла,— Прюбр'втеше  Западной  Пруссш. — Шевское  удильное  княжество  и  Олельковичи. — 
Неудачный  заговоръ  князей  и  падете  уд-Ьльной  системы  въ  Литовской  Руси. — Шевская 
лштропол1я.  —  Сыновья  Казпм1ра. — Крымская    Орда  при  Эдигет>. — Итальяншя  колонш 

Кафа  и  Тана .  — Записки  Ланнуа  и  Барбаро. — Династ1я  Гиреевъ.  — Менгли-Гирей. 

Бездетная  кончина  Витовта  влекла  за  собой  важный  вопросъ  о 
его  преемнике  на  великокняжескомъ  престоле  Литвы  и  Руси  и  о 
дальнейшей  судьбе  По льско -Литовской  унш.  Правда,  еще  былъ 
живъ  прежшй  великш  князь,  а  теперь  король  польскш  Владиславъ- 
Лгелло  Ольгердовичъ.  На  основашп  паслъдственныхъ  правъ  и  пред- 
шествовавших!» договоровъ,  онъ  могъ.  прямо  соединить  на  своей 
головъ  короны  Польши  и  Литвы;  но  тому  помешали  его  нереши- 
тельный характеръ  и  сопротивлеше,  которое  о*ъ  по  всей  вьроят- 
ности  встрвтилъ  бы  со  стороны  лптовско-русскихъ  бояръ,  привык- 
ш ихъ  въ  школт,  Витовта  дорожить  самостоятельности  своего  госу- 
дарства п  опасавшихся  его  поглощешя  Польшею.  Кромъ  польскаго 
короля  оставались  еще  въ  жиныхъ  два  внука  Гедпмина:  Свидри- 
гелло, младшш  брать  Ягелла,  и  Сигизмундъ,  младшш  братъ  Витовта. 
Существовали  еще  племянники  Ягелла,  внуки  Ольгерда,  удъльные 
князья  Корнбутовичи,  Лугвеневичи-,  Владим1ровичи  и  др.;  но  они 
были   греческой    въры,    следовательно   нежелательны     Полякамъ    и 
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Литвинамъ  католикамъ.  По  родственному  чувству,  Лгелло  естественно 
отдалъ  предпочтете  своему  родному  брату  Болеславу — Свидригеллу, 
въ  то  время,  удильному  князю  Новгородъ-Северска  и  Брянска,  и 
возвелъ  его  на  престолъ  Литвы  и  Руси.  Торжественно,  по  обычаю 
предковъ,  Свидригелло  былъ  в'Ьнчанъ  великокняжескою  короною 
въ  каоедральномъ  Виленскомъ  соборе,  въ  присутствш  съехавшихся 
со  всвхъ  сторонъ  литовскихъ  и  русскихъ  князей  и  бояръ.  Но  поль- 
скш  король  ошибся,  разсчитывая  найти  въ  младшемъ  брате  покор- 
наго  подручника  или  просто  своего  наместника. 

Хотя  Свидригелло  или  Свидригайло,  подъ  вл1ян1емъ  Лгелла,  по- 
добно нйкоторымъ  своимъ  братьямъ,  и  перешелъ  когда-то  изъ  пра- 
вослав1я  въ  католицизмъ,  но  не  сделался  ревностнымъ  католикомъ, 
и  показывалъ  более  сочувств1я  своимъ  прежнимъ  единовъ,рцамъ, 
т.  е.  Русинамъ.  Бывъ  попеременно  удельнымъ  княземъ  въ  рус- 
скихъ земляхъ,  Полоцкой  и  Витебской,  на  Подолье,  на  Волыни  и 
въ  Северщине,  по  языку,  привычкамъ  и  родственнымъ  связямъ  онъ 
вполне  сроднился  съ  Русскою  народностш  и  сделался  усерднымъ 
ея  сторонникомъ.  Вотъ  почему  его  возвышете  на  великокняжескш 
престолъ  въ  особенности  приветствовало  русское  населеше,  ожидая 
найти  въ  немъ  защиту  противъ  вторгавшагося  съ  запада  католи- 
цизма и  полонизма.  Самъ  Свидригелло  не  только  не  считалъ  себя 
ленникомъ  или  присяжникомъ  иольскаго  короля,  но  смотрелъ  на 
великокняжескую  корону  какъ  на  свое  неотъемлемое  наследде.  Онъ, 
очевидно,  хотелъ  утвердить  самостоятельность  и  независимость  Ли- 
товско-Русскаго  княжества  отъ  Польши,  блюсти  целость  его  преде- 
ловъ  съ  этой  стороны  и  даже  хлопотать  о  королевской  короне, 
однимъ  словомъ  продолжать  политику  Витовта. 

Польете  вельможи  были  весьма  недовольны  темъ,  что  король 
дозволилъ  брату  сесть  на  Виленскш  престолъ,  не  связавъ  его  ни- 
какими ленными  договорами  и  клятвами  и  не  выговоривъ  у  него 
уступки  областей,  а  именно  Подолья  и  Волыни,  которыя  издавна 
составляли  предметъ  польскихъ  притязанш  и  служили  причиною 
многихъ  войнъ  между  Польшею  и  Литвой  въ  XIV  веке.  Галищя, 
включенная  въ  составъ  Польши  при  Казим1ре  III,  послужила  пер- 
вымъ  и  удачнымъ  оиытомъ  для  раздачи  бывшихъ  княжескихъ  иму- 
ществъ  польскимъ  дворянамъ  и  духовиымъ  и  даже  для  насильствен- 
ная перехода  многихъ  именш  отъ  местныхъ,  т. -е.  русскихъ,  вла- 
дельцевъ  въ  польеюя  руки.  Изъ  Галищи  эта  система  распростра- 
нилась  на  соседнее  Подолье,  часть  котораго  Ягелло  также  присое- 
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динилъ  къ  Польши.  Здт>сь  еще  быстрее  стали  распространяться 
польское  землевладт>н1е  и  польская  колонизация,  благодаря  тому, 
что  эта  страна,  незадолго  отнятая  Литовско-Русскими  князьями  у 
Татаръ,  была  довольно  пустынна  и  нуждалась  какъ  въ  населенш, 
такъ  и  въ  укрйпленныхъ  замкахъ.  Поселивппеся  тутъ  польете 
шляхтичи  получили  въ  свое  в  ладьте  богатыя  земли  съ  обязанностью 
выезжать  въ  поле  съ  извъхтнымъ  количествомъ  вооруженныхъ  людей. 
Вм'всгь  съ  водворешемъ  польской  шляхты  зд^сь  основалось  и  ка- 
толическое епископство,  именно  въ  городт.  Каменцт,.  Но  въ  прав- 
леше  Витовта  почти  все  Подолье  снова  отошло  въ  составь  Литов- 
ско-Русскаго  княжества;  въ  городахъ  и  замкахъ  сидели  назначенные 
имъ  наместники  и  старосты,  съ  литовско-русскими  гарнизонами. 

Не  надеясь  на  добровольную  уступку  Подолья  и  Волыни  со  сто- 
роны Свидригелла,  Поляки  вздумали  захватить  ихъ  коварнымъ  и 
внезапнымъ  образомъ.  Въ  главномъ  подольскомъ  городи,  Каменце, 
начальствовалъ  знатный  литвинъ  Довгердъ.  Прежде  нежели  извт>ст1е 
о  смерти  Витовта  распространилось  въ  тъ*хъ  краяхъ,  местные  поль- 
ете шляхтичи,  съ  братьями  Бучацкими  во  главт»,  явились  подъ 
Каменецкимъ  замкомъ,  расположились  таборомъ  въ  полт>,  и  подъ 
предлогомъ  какихъ-то  дружескихъ  совъчцанш  вызвали  къ  себй  Дов- 
герда  съ  его  дружиной.  Тутъ  Поляки  сбросили  съ  себя  маску,  взяли 
въ  плъ"нъ  русско-литовскаго  старосту  и  его  товарищей,  и  захватили 
замокъ.  Въ  то  же  время  имъ  удалось  захватить  Смотричъ,  Скалу, 
Червоногродъ  и  такимъ  образомъ  завладеть  большею  частш  По- 
долья. Но  на  Волыни  они  потерпели  неудачу,  при  покушенш  на 
Луцкъ  и  Владим1ръ:  руссте  воеводы  уже  знали  о  смерти  Витовта 
и  успели  принять  мт>ры  предосторожности. 

Когда  Свидригелло  получилъ  извъх'пе  о  вйроломномъ  захвать 
подольскихъ  замковъ,  Лгелло  еще  пребывалъ  въ  Литвт,  но  кончине 
Витовта,  предаваясь  своему  любимому  занятш,  т. -е.  охотт,  на  звт>ря 
въ  литовскихъ  пущахъ.  Велики!  князь  воспылалъ  гнввомъ,  осыпалъ 
короля  рвзкими  упреками  и  объявилъ  его  своимъ  п.твнникомъ  до 
гвхъпоръ,  пока  не  получитъ  обратно  Подолья.  Вспыльчивости  своего 
младгааго  брата  Ягелло  противопоставить  мягкое,  вкрадчивое  обра- 
щеше  и  кротшя  рт>чи.  Однако  тотъ  не  устуналъ.  Польская  свита, 
окружавшая  короля,  предлагала  ему  отчаянное  решете:  убить  Сви- 
дригелла, захватить  Виленскш  замокъ  и  защищаться  въ  немъ  до 
прпбьтя  помощи.  Но  Ягелло  отклонилъ  это  предложеше  и  заклю- 
чилъ    съ    братомъ    договоръ,  которымъ  возвращалъ  ему  подольете 
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замки.  Король  отправилъ  на  Подоль  одного  изъ  своихъ  дворянъ, 
Тарла  Щекаревича,  съ  приказомъ  Бу Чацкому  передать  Каменецъ 
русскому  воеводе  князю  Михаилу  Бабе.  Обрадованный  Свидригелло 
наград илъ  Тарла  целою  сотнею  гривенъ;  потомъ  богато  одарилъ 
короля  и  его  свиту,  и  отпустилъ  его  въ  Польшу.  Несмотря  на  свой 
шестидесятил'Ьтнш  возрастъ,  великш  князь  дался  въ  обманъ  самымъ 
просто душнымъ  образомъ.  Некоторые  изъ  польскихъ  вельможъ,  на- 
ходившихся при  короле,  придумали  (и  можетъ  быть  не  безъ  его 
ведома)  следующую  хитрость.  Они  написали  Бучацкому  особое 
письмо,  въ  которомъ  советовали  не  исполнять  явнаго  королевскаго 
приказа,  а  Тарла  и  Бабу  заключить  подъ  стражу.  Письмо  это  свер- 
нули въ  трубку  и  облили  воскомъ;  сделанную  такимъ  образомъ 
свечу  поручили  одному  изъ  спутниковъ  Тарла  передать  Бучацкому 
съ  словами,  чтобы  тотъ  поискалъ  въ  ней  свита.  Подобный  свечи, 
зажигаемый  передъ  иконами,  тогда  нередко  посылались  въ  церкви 
и  въ  домашшя  каплицы;  а  потому  она  не  возбудила  никакого  подо- 
зр"БН1я.  Бучацкш  сломалъ  свечу,  нашелъ  письмо  и  буквально  ис- 
полнилъ  преподанный  ему  соввтъ.  Пылая  мщешемъ  на  вероломство 
Поляковъ,  Свидригелло  посибшилъ  съ  войскомъ  на  Подоль  и  по- 
пытался отнять  замки  силою;  но  только  немнопе  удалось  ему  от- 
воевать; а  главные,  каковы  Каменецъ  и  Смотри чъ,  остались  въ 
рукахъ  Поляковъ.  Съ  своей  стороны  польете  паны,  собранные  ко- 
ролемъ  на  сеймъ  въ  Судом1ре,  постановили  требовать  отъ  великаго 
князя  уступки  не  только  Подоля,  >но  и  Луцка  съ  южною  частью 
Волыни;  потребовали  также,  чтобы  онъ  ирибылъ  въ  Польшу  и 
принесъ  торжественную  ленную  присягу  Польской  короне.  Свидри- 
гелло отказалъ  въ  этихъ  требовашяхъ  и  заключилъ  противъ  Польши 
союзъ  съ  орденами  Тевтонскимъ  и  Ливонскимъ,  а  также  вошелъ 
въ  сношешя  съ  императоромъ  германскимъ  Сигизмундомъ.  Противо- 
действуя усиленш  Польши,  императоръ  поощрялъ  названные  нъ1- 
мецше  Ордена  подать  помощь  великому  князю  Литовскому,  и  обещалъ 
венчать  его  тою  самою  королевскою  короною,  которая  назначалась 
для  Витовта;  но  самъ  онъ  былъ  слишкомъ  занятъ  еще  продолжав- 
шеюся борьбою  съ  чешскими  Гусситами,  чтобы  оказать  какую-либо 
действительную  поддержку  Свидригеллу.  Отъ  польскаго  короля  при- 
былъ  въ  Литву  къ  великому  князю  посолъ  съ  упреками  за  союзъ 
съ  врагами  отечества,  т. -е.  съ  Немцами;  посолъ  прибавилъ,  что 
Свидригелло  не  есть  еще  великш  князь  въ  действительности,  пока 
не  признанъ  таковымъ  отъ  польскаго  сейма.  Тотъ,  увлеченный  обыч- 
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ною  своею  вспыльчивостш,  далъ  послу  пощечину  и  вел'Ьлъ  заклю- 
чить въ  тюрьму.  После  такого  нарушешя  всякихъ  международныхъ 
обычаевъ  оставалось  решить  споръ  войною. 

Собравъ  большое  войско,  снабженное  огнестр-вльнымъ  снарядомъ, 
король  въ  шли  1431  года  нерешелъ  пограничную  рьку  Бугъ  и 
вторгся  на  Волынь.  Поляки  отличались  въ  этой  междоусобной  войнъ 
большою  свирйпостш,  такъ  что  русское  населеше  края  при  ихъ 
приближенш  бросало  свои  жилища  и  съ  легкимъ  имуществомъ  спа- 
салось въ  лъсныя  или  болотистыя  дебри  и  друпя  недоступный 
места.  Король,  жалея  родное  ему  Литовско-Русское  княжество, 
старался  сдерживать  разрушительное  рвеше  своего  войска,  и,  го- 
ворятъ,  даже  тайно  посылалъ  предупреждать  жителей  о  своемъ  на- 
шествги;  ч'вмъ  навлекъ  на  себя  польете  упреки  въ  потворстве 
своему  мятежному  брату.  Владим1ръ  Волынскш  и  некоторые  друпе 
города  были  сожжены  и  разграблены.  Свидригелло,  между  т^мъ 
получившш  помощь  отъ  Татаръ  и  Волоховъ,  встр-втилъ  было  коро- 
левское войско  подъ  Луцкомъ;  но,  видя  его  превосходныя  силы, 
отступилъ.  Городъ  Луцкъ  онъ  выжегъ  самъ,  чтобы  не  оставлять  его 
въ  добычу  Полякамъ;  а  начальникомъ  Луцкаго  замка  поставилъ 
русскаго  воеводу,  по  имени  Юршу.  Этотъ  Юрша,  имевшш  также  у 
себя  пушки,  оборонялся  столь  мужественно  н  упорно,  что  всб  усил1я 
Поляковъ  взять  замокъ  остались  тщетны.  Впрочемъ  и  тутъ  они  обви- 
няли своего  короля  въ  умышленныхъ  ошнбкахъ,  въ  явномъ  нежеланш 
действовать  быстро  и  энергично.  Въ  лагере  польскомъ  открылись 
сильныя  болезни,  конскш  падежъ  и  недостатокъ  продовольств1я.  Въ 
то  же  время  Тевтонскш  Орденъ,  какъ  союзникъ  Свидригелла,  объ- 
явилъ  войну  Польше  и  напалъ  на  ея  ст>верныя  области.  Тогда  Поляки 
предложили  миръ;  великш  князь  согласился  и  заключилъ  предвари- 
тельное перемир1е;  причемъ  поступилъ  вопреки  советамъ  своего  союз- 
ника, тевтонскаго  магистра,  и  даже  безъ  его  ведома.  По  заключенно- 
му зат-Бмъ  мирному  договору  онъ  удержалъ  за  собою  то,  ч'вмъ  вла- 
д*влъ  до  начала  войны,  т. -е.  восточную  часть  Подолш  и  всю  Волын- 
скую землю,  такъ  что  ближайшимъ  следств1емъ  этой  междоусобной 
войны  было  только  взаимное  и  жестокое  опустошеше  пограничныхъ 
областей.  Но  за  то  Свидригелло  отстоялъ  свою  независимость  отъ 
Польши.  Въ  отношешяхъ  къ  ней  и  къ  другимъ  соевдямъ  онъ  по- 
шелъ  дальше  Витовта,  ибо  не  имгьлъ  его  политической  ловкости  и 
предусмотрительности:  дтшетвовалъ  противъ  Поляковъ  весьма  резко 
и  старался  войти  въ  слишкомъ  тесную  дружбу  съ  Немцами. 
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Польете  историки  того  времени  изображаютъ  Свидригелла  чело- 
в^комъ  буйнаго  нрава  и  ограниченнаго  ума,  сильно  преданнымъ 
пьянству  и  вообще  ни  къ  чему  неспособнымъ.  Писатели  новаго 
времени  видятъ  въ  этомъ  изображенш  явно  пристрастное,  неспра- 
ведливое отношеше  и  даже  черную  клевету  на  человека,  который 
явился  врагомъ  уши  съ  Польшею  и  усерднымъ  поборникомъ  Ли- 
товско-Русской самобытности;  въ  доказательство  чего  приводятъ  ту 
особую  преданность,  которую  постоянно  оказывали  ему  русское 
боярство  и  русское  населеше  вообще,  несмотря  на  все  преврат- 
ности его  судьбы.  Но  мы  не  можемъ  вполне  разделить  этотъ 
взглядъ,  ибо  факты  его  не  подтверждаютъ.  Хотя  польете  историки 
имйли  серьезныя  побуждешя  чернить  характеръ  и  деятельность 
Свидригелла  и  нисколько  преувеличили  его  дурныя  стороны,  т^мъ 
не  менее  въ  ихъ  изображенш  есть  значительная  доля  правды.  Если 
онъ  действительно  пользовался  преданностш  Русскихъ  областей, 
то  конечно  главнымъ  образомъ  потому,  что  оставался  въ,ренъ  рус- 
ской народности,  которую  усвоилъ  съ  детства;  окружалъ  себя  по 
преимуществу  русскими  вельможами,  былъ  для  нихъ  очень  щедръ 
на  раздачу  земель  и  подарковъ  и  обходился  съ  ними  запросто;  пилъ 
и  бражничалъ  съ  ними  подобно  древнимъ  русскимъ  князьямъ.  Сынъ 
тверской  княжны,  онъ  самъ  женился  на  княжне  изъ  того  же 
рода,  именно  на  сестре  Тверскаго  великаго  князя  Бориса,  и  вообще 
дружилъ  съ  князьями  Северовосточной  Руси.  Несмотря  на  свой 
переходъ  въ  католицизмъ,  онъ  не  показывалъ  наклонности  къ  его 
распространешю  въ  Западной  Россш,  и  не  обнаруживалъ  никакой 
непр1язни  къ  русскому  духовенству;  а  польете  прелаты  прямо 
упрекали  его  въ  явномъ  сочувствш  схизмть,  какъ  они  привыкли 
называть  Православную  церковь.  Понятно,  что  Русстя  области, 
которыя  уже  на  примере  Галищи  могли  познать,  къ  чему  клонится 
пресловутая  Польско-Литовская  утя,  съ  радоейю  приветствовали 
вокняжеше  Свидригелла  и  готовы  были  усердно  поддерживать  его 
въ  борьбе  за  свою  политическую  самобытность,  за  сохранеше своей 
релипи  и  народности  и  за  свои  имуще сгвенныя  права.  Лишенная  само- 
стоятельныхъ  прирожденныхъ  князей,  неимеющая  более  собствен- 
наго  политическаго  средоточ1я,  около  котораго  могла  бы  сплотиться 
(подобно  тому  какъ  Восточная  Русь  сплачивалась  около  Москвы), — 
Западная  Русь  по  всемъ  признакамъ  находилась  тогда  въ  состоянш 
сильнаго  брожешя  и  тяжелыхъ  предчувствш,  не  зная,  куда  обра- 
титься,   къ    кому  примкнуть.  Естественно,  она  съ  радостш  ухвати- 
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лась  за  Свидригелла,  какъ  только  увидала  въ  его  рукахъ  нъчто 
похожее  на  знамя  Русской  народности.  Но  она  обманулась  въ  сво- 
ихъ  надежд ахъ:  этотъ  человъкъ  скоро  показалъ  свою  полную  не- 
способность бороться  съ  противнымъ  течешемъ. 

Если  самъ  Витовтъ  съ  трудомъ  могъ  защищаться  отъ  ухищренш 
польской  королевской  канцелярш,  то  борьба  съ  нею  была  совсъмъ 
не  подъ  силу  для  Свидригелла.  Королевств  канцлеры,  подканцлеры 
и  секретари  состояли  изъ  лицъ  духовныхъ;  а  высшее  польско-ка- 
толическое духовенство,  получавшее  свое  образоваше  большею 
частш  въ  Краковской  Академш  и  воспитанное  на  латинскихъ  клас- 
сикахъ,  было  искусно  и  опытно  въ  политике,  особенно  тамъ,  гдъ 
дъло  касалось  интересовъ  католической  церкви.  Польская  канцеля- 
р1я  прюбръла  въ  эту  эпоху  особую  силу  и  вл1ян1е  на  государствен- 
ныя  дъла,  благодаря  какъ  слабости  и  малообразованности  короля 
Владислава — Ягелла,  такъ  и  тому  обстоятельству,  что  во  главъ  ея 
стоялъ  известный  Збигнъвъ  Олесницкш,  епископъ  Краковски! ,  имъв- 
шш  санъ  кардинала,  человъкъ  весьма  тверд аго  характера  и  высо- 
кихъ  дарованш. 

Когда  руководители  польской  политики  увидали  неуспъхъ  своей 
попытки  смирить  Свидригелла  открытою  войною,  то  они  нашли 
другое  средство,  чтобы  устранить  неудобнаго  для  нихъ  великаго 
князя.  Они  выставили  ему  соперника,  которому  помогли  всеми 
своими  средствами.  Этимъ  соперникомъ  явился  младшш  братъ 
Витовта  Сигизмундъ  Кейстутьевичъ,  удъльный  князь  Стародуба  Съ- 
верскаго,  дотолъ  ничъмъ  себя  не  заявивших  и  проводивши!  празд- 
ную, ничтожную  жизнь.  Поляки  вошли  съ  нимъ  въ  тайныя  сноше- 
Н1я  и  побудили  его  объявить  свои  притязашя  на  великокняжески! 
престолъ.  Въ  то  же  время  подкупомъ,  объщашемъ  наградъ  и  раз- 
ными внушешями  они  постарались  склонить  на  его  сторону  собст- 
венно литовскихъ  бояръ-католиковъ,  и  безъ  того  недовольныхъ  вль 
ятемъ  на  великаго  князя  со  стороны  русскихъ  православныхъ  бояръ. 
Безпечный  и  недальновидный  Свидригелло  находился  съ  своимъ  се- 
мействомъ  и  дворомъ  въ  Ошмянахъ,  когда  вспыхнуло  внезапное  воз- 
сташе.  Осенью  1432  года  Сигизмундъ  явился  въ  Литву  во  главъ 
значительнаго  вооруженнаго  отряда  и  едва  не  захватилъ  въ  плънъ 
самого  Свидригелла;  пос.гвднш  уснвлъ  спастись  бъгствомъ,  а  суп- 
руга его  попала  въ  руки  непр1ятелей.  Вильна,  Троки  и  Гродна,  съ 
помопцю  измъны,    сдались  Сигпзмунду;    вскоръ  вся  собственно  Ли- 
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товская  часть  великаго  княжества  признала  его  своимъ  государемъ 
Въ  Виленскомъ  каеедральномъ  соборе  совершено  торжественное 
его  короноваше;  причемъ  прочтена  была  папская  булла,  разре- 
шавшая Литовцевъ  отъ  присяги  Свидригеллу.  Еще  прежде  того  въ 
Гроднъ1,  въ  присутствш  польскихъ  сенаторовъ  и  Збшчагвва  Олесниц- 
каго,  Сигнзмундъ  присягну  ль  на  верность  польской  короне,  которой 
присемъ  отдавалъ  земли  Подольскую,  Луцкую  и  у^здъ  Город ельскш. 

Между  тймъ  Свидригелло,  удалившшся  въ  Витебскую  область, 
нисколько  не  думалъ  уступить  великокняжескш  престолъ  своему 
сопернику.  За  нимъ  оставалась  еще  большая  часть  русскихъ  обла- 
стей. Собравши  значительныя  силы  въ  земляхъ  Белорусскихъ  и 
Северскихъ  и  получивъ  помощь  отъ  своего  зятя  великаго  князя 
Тверскаго,  онъ  вторгся  въ  Литву;  но  дМствовалъ  не  совсймъ  удачно, 
и  принужденъ  былъ  отступить.  Более  успеха  имели  его  руссте  во- 
еводы, дМствовавппе  противъ  Поляковъ  на  юге,  именно  какой-то 
Михаилъ,  потомъ  Александръ  Носъ  и  князь  бедько  Острожскш; 
первый  оборонялъ  землю  Шевскую,  второй  Волынскую,  а  третш 
Подольскую.  Особенно  отличился  своими  подвигами  бедько,  полу- 
чивш1й  помощь  отъ  сосвднихъ  Волоховъ  и  Татаръ;  онъ  не  только 
отразилъ  вторжеше  Поляковъ  въ  Подолш,  но  и  завладъмгь  главною 
крепостью,  т. -е.  Еаменцомъ,  выманивъ  изъ  нея  посредствомъ  ис- 
кусной тактики  Бучацкаго,  котораго  разбилъ  и  взялъ  въ  пл'Ьнъ. 

Во  время  этой  междоусобной  войны  скончался  польсти  король 
Владиславъ-Ягелло,  достигши  восьмидесяти  шестилетняго  возраста. 
Въ  май  1434  года  онъ  отправился  въ  Галищю,  чтобы  принять  тор- 
жественную ленную  присягу  отъ  молдавскаго  господаря  Стефана, 
и  дорогою  остановился  въ  селенги  Медыке,  на  берегахъ  реки  Сана. 
Сохраняя  до  глубокой  старости  литовскую  страсть  къ  охоте  и  лесной 
природе,  онъ  зд:всь  вечернею  порою  долго  пробылъ  въ  роще,  чтобы 
послушать  пЬте  соловья;  ночь  была  холодная;  король  схватилъ  же- 
стокую простуду,  и  умеръ  въ  местечке  Гродекъ1,  немного  не  доезжая 
до  Львова.  Тело  его  было  отвезено  въ  Краковъ  и  погребено  въ 
каеедральномъ  соборе  св.  Станислава,  а  сердце  положено  въ  Фран- 
цисканскомъ  костеле  того  же  Гродека.  Такъ  окончилъ  свои  дни  этотъ 
достопамятный  въ  летописяхъ  Восточной  Европы  государь.  Плодомъ 
его  долголетняго  царствовашя  являются  съ  одной  стороны  Польско- 
Литовская  ушя,  съ  другой — ослаблеше  королевской  власти  въ  Польше. 
По  своему  положенш  выборнаго  короля,  по  безпечному,  уклончивому 
характеру  и  по  своей   расточительности,  онъ  былъ   такимъ   именно 
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государемъ,  который  требовался  для  польскаго  дворянства  и  духо- 
венства, чтобы  они  могли  нрюбр'втать  себе  все  болышя  и  болышя 
привилепи  и  расхищать  государственный  имущества.  Въ  свою  очередь 
столь  желанная  для  Поляковъ  ушя  съ  обширными  Литовско-Русскими 
областями  сообщала  политическое  могущество  Польскому  государству; 
а  польскому  дворянству  и  духовенству  представляла  новыя  сред- 
ства для  обогащешя  и  для  дальнййшихъ  успЬховъ  католицизма  въ 
Восточной  Европе.  Продолжительность  Ягеллова  царство вашя  въ 
Польши  (около  50  л'Ьтъ)  много  послужила  въ  пользу  этой  уши;  въ 
особенности  ей  помогло  то  обстоятельство,  что  король  пережилъ 
столь  сильнаго  поборника  Литовско-Русской  самостоятельности,  ка- 
кимъ  былъ  Витовтъ. 

Еще  при  жизни  Владислава-Ягелла  насл'вдникомъ  его  короны 
польете  вельможи  избрали  его  сына.  Немедленно  после  его  смерти 
на  сейме  въ  Кракове  это  избрате  было  подтверждено  за  старшимъ 
изъ  двухъ  сыновей  покойнаго  короля,  десятил'Ьтнимъ  Владиславомъ. 
Разумеется,  коронная  рада,  съ  Збигнгввомъ  Олесницкимъ  во  главе, 
теперь  окончательно  захватила  въ  свои  руки  управ леше,  пользуясь 
малолт/гствомъ  новаго  короля.  Она  еще  деятельнее  стала  поддер- 
живать въ  Литве  Сигизмунда  какъ  войскомъ,  такъ  и  другими  сред- 
ствами. 

Вместо  того,  чтобы  воспользоваться  своими  русскими  областя- 
ми, сплотить  ихъ  теснее  и  организовать  сильное  войско,  Свидри- 
гелло  искалъ  главной  опоры  во  внешнихъ  союзахъ,  разсылалъ  по- 
сольства и  грамоты  къ  императору  Сигизмунду,  къ  Тевтонскимъ  и 
Ливонскимъ  рыцарямъ,  Татарскимъ  ханамъ,  воеводамъ  Валахш  и 
Молдавш;  искалъ  покровительства  у  папы,  и  ради  его  пр1язни  по- 
давалъ  ему  надежду  на  церковную  унш,  т. -е.  на  подчпнеше 
русскаго  духовенства  папскому  престолу.  Эти  сношешя  съ  папой 
и  все  болье  и  более  выступавшая  наружу  неспособность  Свид- 
ригелла  естественно  охлаждали  приверженность  къ  нему  право- 
славнаго  населешя,  и  темъ  более,  что  по  своему  действительно 
буйному,  необузданному  нраву  онъ  иногда  казни лъ  жестокою  смер- 
яю техъ  знатныхъ  сторонниковъ  Сигизмунда,  которые  попадали  въ 
его  руки.  Напримеръ,  одного  изъ  князей  Олыпанскихъ  онъ  веле.тъ 
въ  Витебске  зашить  въ  мещокъ  и  утопить  въ  Двине;  мало  того,  не 
пощадилъ  самого  митрополита  Герасима,  котораго  по  смертп  Фот1я 
посадилъ  на  Всероссшскую  митропол1ю.  Неизвестно  въ  точности,  за 
какую    вину   (полагаютъ,    за   тайныя    сношешя   съ   Сигпзмундомъ), 
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Свидригелло  вел^лъ  схватить  Герасима  и  потомъ  сжечь  его  живаго; 
что  и  было  исполнено  въ  томъ  же  Витебске.  Казнь  не  только  ужас- 
ная, но  и  до  того  времени  совсймъ  неслыханная  для  подобныхъ  вы- 
сокихъ  сановниковъ. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  перев'Ьсъ  въ  борьбе  естественно 
склонился  на  сторону  Сигизмунда.  Решительная  битва  произошла 
въ  Жмуди  на  берегахъ  р^ки  Святой,  гд-в-то  около  Вильком1ра.  У 
Свидригелла  были  полки  Смоленске,  Витебсше,  Полоцше  и  вспо- 
могательный отрядъ  Ливонскихъ  рыцарей.  Начальство  надъ  своимъ 
войскомъ  онъ  поручилъ  племяннику  Сигизмунду  Корибутовичу,  ко- 
торый отличался  въ  Гусситскихъ  войнахъ  и  даже  былъ  избранъ 
Гусситами  въ  чешете  короли.  Войско  Сигизмунда  Кейстутьевича 
хотя  было  меньше  числомъ,  но  лучше  устроено;  главную  его  силу 
составляли  Поляки;  а  начальство  надъ  ними  онъ  вручилъ  своему 
сыну  Михаилу.  Битва  была  упорная  и  очень  кровопролитная.  Сто- 
рона Сигизмунда  победила;  разбитые  полки  Свидригелла  разейя- 
лись,  оставивъ  своего  храбраго,  сильно  израненнаго  вождя  въ  рукахъ 
непр1ятеля.  Множество  русскихъ  князей  и  бояръ,  а  также  большая 
часть  московскихъ  рыцарей  полегли  въ  этомъ  бою  (1435).  Самъ 
Свидригелло  спасся  бътствомъ  и  удалился  въ  Шевскую  землю. 
Области  Витебская,  Полоцкая  и  Смоленская  вслт>дъ  затймъ  при- 
няли Сигизмундовыхъ  нам^стникоБЪ.  Около  того  же  времени  Свид- 
ригелло лишился  самаго  храбраго  и  даровитаго  изъ  своихъ  сторон- 
никовъ  мелкихъ  удйльныхъ  князей  Югозападной  Руси,  именно  Оедора 
Острожскаго.  Говорятъ,  оскорбленный  самимъ  великимъ  княземъ  и 
угрожаемый  взяпемъ  подъ  стражу,  онъ  добровольно  поддался  поль- 
скому королю  со  вевми  замками  и  областями  Подолья,  которые  на- 
ходились подъ  его  начальствомъ;  причемъ  получилъ  отъ  него  въ 
ленное  в  ладьте  некоторые  изъ  этихъ  замковъ  и  земель.  Впрочемъ 
очень  возможно,  что  на  отпадете  Острожскаго  повл1яли  новыя  по- 
становлешя:  во-первыхъ,  приказъ,  отданный  Ягелломъ  во  время 
борьбы  Свидригелла  съ  Сигизмундомъ,  и  состоявший  въ  томъ, 
чтобы  никто  не  см-влъ  разрушать  или  опустошать  русскихъ 
церквей,  а  также  приневоливать  Русина  къ  принятш  католической 
вт,ры;  во-вторыхъ,  объявленное  при  вйнчанш  Владислава  III  ре- 
шете короля  и  вельможнаго  совета,  по  которому  Русское  дворян- 
ство сравнено  въ  своихъ  правахъ  съ  Польскимъ.  Эти  обманчивыя 
постанов  летя,  разечитанныя  на  то,  чтобы  не  только  удержать  въ 
повиновенш  королю  Галицкую  Русь,  но  и  привлечь  на  свою  сторону 
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русское  дворянство  Подолш  и  Волыни,  очевидно  произвели  свое  дъй- 
ств1е,  и  иршбръли  Полякамъ  многихъ  сторонниковъ  въ  сихъ  земляхъ, 
недоумъвавшихъ  куда  примкнуть  посреди  трудныхъ  и  запутанныхъ 
обстоятельствъ  того  времени. 

Въ  рукахъ  Свидригелла  еще  оставались  часть  Подолш,  значи- 
тельная часть  Волыни  съ  городами  Луцкомъ  и  Кремендомъ  и  древ- 
шй  Шевъ,  гд'в  начальствовалъ  храбрый  его  воевода |Юрша,  который 
отразилъ  нападете  Сигизмунда.  Однако,  будучи  не  въ  силахъ  бо- 
лъе  продолжать  борьбу  за  великокняжески  престо лъ,  Свидригелло 
въ  1437  г.  отправился  въ  Краковъ,  и  предложилъ  со  всЬми  своими 
землями  быть  ленникомъ  Польской  короны,  умоляя  своего  племян- 
ника о  заступничестве  противъ  Сигизмунда  и  действуя  подкупомъ 
среди  королевскихъ  совътниковъ.  Но  соперникъ  его  также  не  жа- 
лълъ  денегъ  на  подкупы  и  требовалъ  для  себя  земли  Шевскую, 
Волынскую  и  Литовскую  часть  Подолш.  Когда  его  сторона  въ  поль- 
ской радъ  превозмогла,  Свидригелло,  имъвшш  теперь  резиденщю 
бъ  Лудкъ,  опасаясь  попасть  въ  руки  своего  злъйшаго  врага,  удалился 
изъ  Руси,  и  пребывалъ  некоторое  время  то  въ  Валахш,  то  въ  Угрш. 
Преувеличенпыя  мнъшя  о  его  сиротствъ  и  бъдности  въ  ту  пору 
даже  породили  ложный  слухъ,  подхваченный  некоторыми  истори- 
ками, будто  Свидригелло  некоторое  время  находился  въ  службъ 
одного  богатаго  Волоха  и  пасъ  его  овецъ. 

Не  только  Шевъ,  но  и  земля  Волынская  (Володомир1я)  отдана 
Сигизмунду,  однако  съ  услов1емъ,  чтобы  послъ  его  смерти  эта  земля 
перешла  во  владъше  польской  короны  (1439).  Междоусобная  война 
такимъ  образомъ  окончилась  полною  побъдою  Сигизмунда.  Но  не- 
долго пришлось  ему  пользоваться  ея  плодами.  Уже  въ  слъдующемъ 
году  онъ  самъ  сдълался  жертвою  тайнаго   заговора. 

Вассальныя,  униженныя  отношешя,  въ  которыхъ  новый  государь 
сталъ  къ  польскому  правительству,  возбуждали  одинаковое  неудово.ть- 
ств1е  какъ  между  русскими  такъ  и  чисто  литовскими  князьями  п  бо- 
ярами, поборниками  своей  политической  самобытности;  въ  особен- 
ности потомки  Ольгерда  враждовали  противъ  Кейстутова  сына,  не- 
справедливо, по  ихъ  мнъшю,  захватившая  престо  лъ.  Это  неудоволь- 
ств1е  еще  болъе  увеличивала  жестокость,  съ  которою  великш  князь 
нреслъдовалъ  всъхъ  своихъ  противниковъ,  т. -е.  бывшихъ  сторон- 
никовъ Свидригелла.  Заключенш  въ  тюрьму,  лпшешю  имущества  п 
даже  казнямъ  подвергались  члены  самыхъ  знатныхъ  родовъ.  Мало 
того,  Сигизмундъ  дълалъ  попытки  стъснять  феодальныя  права  кня- 
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зей  и  бояръ  въ  ихъ  собственныхъ  владгвн1яхъ,  и  оказывалъ  покрови- 
тельство земледельческому  классу;  не  доверяя  вельможамъ,  онъ  сталъ 
приближать  къ  себе  людей  незнатнаго  происхожденгя,  раздавая  имъ 
земсте  уряды  и  поместья,  отнятые  у  опальныхъ  князей  и  бояръ. 
А  когда  Сигизмундъ  разослалъ  приказъ  собраться  на  великш  сеймъ, 
то  былъ  пущенъ  слухъ,  будто  этотъ  сеймъ  есть  только  западня, 
приготовляемая  для  окончательнаго  истребления  князей  и  бояръ. 
Будучи  не  въ  силахъ  открыто  свергнуть  тирана,  окруженнаго  поль- 
скою стражею,  недовольные  составили  тайный  заговоръ.  Во  главе 
его  стали  одинъ  изъ  русскихъ  удвльныхъ  князей,  Иванъ  Чарто- 
рыйскш,  Довгердъ  воевода  Виленскш  и  Лелюшъ  воевода  Трокскш. 
Къ  участш  въ  заговоре  они  привлекли  одного  изъ  собственныхъ 
слугъ  тирана,  его  подконюшаго  шевлянина  Скобейку.  Для  испол- 
нения своего  замысла  заговорщики  воспользовались  сенною  повин- 
ностью, т. -е.  доставкою  изъ  волостей  запасовъ  свна  въ  княжескгя 
конюшни. 

Сигизмундъ  им'Ьлъ  свое  м-встопребываше  въ  большомъ  Трокскомъ 
замке.  Въ  марте  1440  года,  въ  ночь  на  Вербное  воскресенье  на  дворъ 
замка  въехало  триста  саней  съ  сйномъ;  но  въ  нихъ  было  спрятано 
по  два  или  более  вооруженныхъ  человека,  да  при  каждомъ  вози 
находился  особый  погонщикъ,  всего  следовательно  около  тысячи 
или  более.  Когда  началась  заутреня,  сынъ  Сигизмунда  Михаилъ 
изъ  замка  отправился  съ  княжими  дворянами  въ  городъ,  въ  каоед- 
ральную  церковь.  Тогда  скрытая  въ  возахъ  дружина  вышла  наружу, 
заперла  ворота  замка,  и,  предводимая  Чарторыйскимъ ,  вошла  въ 
великокняжш  теремъ.  Престарелый  Сигизмундъ,  не  выходя  изъ  своей 
ложницы,  слушалъ  богослужеше,  совершавшееся  въ  смежной  дворцо- 
вой каплице.  При  немъ  былъ  постоянно  любимый  ручной  медведь,, 
игравшш  роль  вернаго  сторожа;  когда  онъ  выходилъ  на  дворъ  и 
потомъ  возращался  къ  ложнице,  то  обыкновенно  лапою  царапалъ 
дверь.  Заметивъ,  что  медведь  въ  ту  пору  ходилъ  по  двору,  князь 
Чарторыйскш  и  Скобейко,  подражая  его  царапашю,  ввели  въ  за- 
блуждете  Сигизмунда,  и  онъ  отперъ  дверь.  Тотчасъ  заговорщики 
ворвались  въ  покой,  и  осыпали  великаго  князя  бранью  за  его  поступки 
съ  боярами;  затемъ  Скобейко  схватилъ  железныя  вилы,  которыми 
поправ ляютъ  дрова  въ  камине,  и  съ  такою  силою  ударилъ  старика 
въ  голову,- что  кровь  и  мозги  забрызгали  стену,  на  которой  долго 
потомъ  сохранялись  ихъ  следы.  Любимецъ  и  приближенный  великаго 
князя,  какой-то    Славко,  пытав тшйся  закрыть  своего  господина  отъ 
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убшцъ,  былъ  выброшенъ  въ  окно  и  при  падеши  разбился  до  смерти. 
Самое  тъло  великаго  князя  въ  саняхъ  вывезли  на  озеро  и  тамъ 
оставили  его  на  льду.  (Послъ  оно  было  съ  честью  погребено  въ  Ви- 
ленскомъ  соборе  рядомъ  съ  Витовтомъ). 

Когда  в'бсть  о  страшномъ  событш  распространилась  по  городу  и 
произвела  смятеше  между  жителями,  Михаилъ  Сигизмундовичъ  съ 
своей  дружиной  убъ\жалъ  въ  Малый  Трокскш  замокъ,  расположенный 
на  остров!1,  посреди  озера,  и  тамъ  заперся.  Лелюшъ  занялъ  Боль- 
шой замокъ  именемъ  великаго  князя  Свидригелла  и  выв*бсилъ  на 
главныхъ  воротахъ  его  бт>лое  знамя;  тоже  сдъчталъ  Довгердъ  въ 
Вильни;  но  одинъ  изъ  двухъ  виленскихъ  замковъ,  именно  Верх- 
Н1Й,  былъ  также  захваченъ  сторонниками  Михаила.  Межъ  тт>мъ  на- 
рочные гонцы  уже  поскакали  въ  Молдавш  и  разыскали  тамъ  Свид- 
ригелла. Онъ  поспешно  отправился  на  Волынь  и  прибылъ  въ  Луцкъ, 
гдгб  радостно  былъ  встргвченъ  жителями.  Множество  заключенныхъ 
Сигизмундомъ  въ  разныхъ  кртлюстяхъ  Литвы  и  Руси,  теперь  вы- 
ну щенныхъ  на  свободу,  увеличивали  общую  радость  по  поводу  избав- 
лешя  отъ  тирана.  Только  литовсые  простолюдины  не  разделяли  этой 
радости  и  сожалъли  о  смерти  своего  покровителя.  Въ  слъдующехъ 
ХУ1  в'вк'Ь  одинъ  изъ  польскихъ  историковъ  говоритъ,  будто  онъ  самъ 
слышалъ  жалобную  швснь  Литвиновъ,  въ  которой  они  оплакивали 
смерть  своего  Жигмонта,  убитаго  Русинами. 

Вместо  того,  чтобы  спешить  въ  Вильну  и  Троки  и  упрочить  зя; 
собою  вновь  выпавшш  ему  великокняжескш  престолъ,  Свидригелло, 
удрученный  преклоннымъ  возрастомъ,  медлилъ  въ  своемъ  любимомъ 
ЛуцкЬ;  а  тЬмъ  временемъ  обстоятельства  снова  переменились,  не  въ 
его  пользу. 

Въ   мвстечк^    Ольшанахъ    (нынт>    Ошмян.    увзда)  у  князя  Юр1я 
Семеновича  собрались  знатнМпне  литовсше  сановники, ^каковы  Гапг- 
тольдъ,    нам'Ьстникъ  Смоленскш,  Кезгапло,  намъхтникъ  Жмудскш, 
Николай  Немировичъ,  староста  Виленскш,  Николай  Радивилъ,  мар- 
шалъ  Литовскш,  и  некоторые  друпе.  Посоветовавшись  между  собою, 
они  решили  отстранить  обопхъ  соиернпковъ,  Свидригелла  и  Михаила, 
и   призвать  на  Литовскш   престолъ    младшаго  Лгеллова  сына  Кази- 
шра,  еще  очень  юнаго;  литовскимъ  вельможамъ  представлялась  на- 
дежда воспитать  его  въ  обычаяхъ  страны  и  пока  самнмъ  управлять 
ею.  А  главное,    этотъ  выборъ  упрочивалъ    гвсный  союзъ  съ  Поль- 
шею и  въ  тоже  время   давалъ   Литвъ,    особаго    отъ   Польши,  само- 
стоятельная   государя.    Иольсше    вельможи    съ    своей    стороны  по- 

18* 
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лагали,  что  ближайшее,  наследственное  право  на  Литовский  пре- 
сто лъ  принадлежало  ихъ  королю  Владиславу  III;  но  случилось 
такъ,  что  сей  послйднш  незадолго  передъ  т-бмъ  соединилъ  на  своей 
голове  съ  Польской  короной  и  корону  Угорскую.  Дела  Угорскаго 
королевства  и  начавнияся  войны  съ  Турками  отвлекли  его  въ  дру- 
гую сторону,  и  онъ  легко  согласился  передать  Литовско-Русское 
княжество  своему  брату.  Однако,  по  настояшю  польскихъ  пановъ, 
Казим1ръ  былъ  отправленъ  въ  Литву  не  какъ  самостоятельный  госу- 
дарь, а  какъ  намъттникъ  польскаго  короля,  пользующейся  титуломъ 
просто  князя,  т. -е.  не  великаго.  Литовскимъ  вельможамъ  это  услов1е 
крайне  не  понравилось,  и,  если  верить  летописному  разсказу,  они 
прибегли  къ  следующей  хитрости.  Юный  Казим1ръ  въ  сопровождены 
нъ'которыхъ  польскихъ  сенаторовъ  и  многочисленной  блестящей  свиты 
прибылъ  въ  Вильну.  Литовсте  вельможи  устроили  роскошное  пирше- 
ство и  такъ  усердно  напоили  своихъ  гостей,  польскихъ  сенаторовъ,  что 
т4  все  следующее  утро  проспали  глубокимъ  сномъ.  А  въ  это  утро 
успело  совершиться  торжественное  короноваше  Казим1ра  въ  Вилен- 
скомъ  каоедральномъ  соборе;  его  посадили  на  великокняжескш  пре- 
сто лъ,  надели  на  него  шапку  Гедимина,  подали  ему  мечъ  и  покрыли 
великокняжескою  мант1ей  (3  шля  1440  г.).  Поляки  были  разбужены 
громкими  кликами,  которыми  народъ  приветствовалъ  своего  новаго 
государя.  Польскимъ  сенаторамъ,  получившимъ  по  этому  случаю 
богатые  подарки,  неоставалось  ничего  более,  какъ  скрыть  свое  не- 
уд овольств1е  и  также  принести  поздравления  великому  князю. 

Въ  трудное  время  пришлось  юному  Казим1ру  начать  свое  кня- 
жеше  въ  Литовско  русскомъ  государстве.  Предъидущдя  смуты  и  меж- 
доусоб1я  сопровождались  разными  физическими  бедств1ями;  страшные 
морозы,  повлекние  за  собой  неурожай,  сильные  разливы  рекъ,  мо- 
ровыя  поветр1я,  голодъ,  попеременно  или  вместе  упоминаются  у 
летописцевъ  того  времени.  Притомъ  далеко  не  все  области  съ  са- 
маго  начала  признали  Казим1ра  великимъ  княземъ;  польскш  король 
также  не  утвердилъ  его  въ  этомъ  достоинстве;  а  недовольные  обо- 
ротомъ  дела  Поляки  выказали  готовность  поддерживать  соперниковъ 
Казим1ра,  чтобы  раздробить  великое  княжество  и  темъ  легче  потомъ 
привести  его  въ  полную  зависимость  отъ  польской  короны.  Такъ 
Болеславъ-Свидригелло  получилъ  находившуюся  въ  его  рукахъ  Во- 
лынскую землю  и  часть  Подолш  въ  ленъ  отъ  польскаго  короля. 
Михаилъ  Сигизмундовичъ  соединился  съ  Мазовецкими  князьями,  от- 
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давъ  имъ  землю  Берестейскую;  его  сторону  приняла  Жмудь,  которая 
возстала  противъ  Казим1ра  и  изгнала  своего  старосту  Кезгайла  съ  его 
наместниками.  Русскш  городъ  Смоленскъ  также  поднялъ  открытое 
возсташе.  Но  во  главй  состоявшей  при  великомъ  князт>  литовской 
рады  или  совета  вельможъ  сталъ  умный,  опытный  1оаннъ  Гаштольдъ, 
пйстунъ  или  дядька  юнаго  Казим1ра;  онъ  постепенно  умиротворилъ 
великое  княжество.  Гаштольдъ  лично  отправился  съ  войскомъ  на 
Западный  Бугъ,  гдгв  одними  переговорами  усньлъ  склонить  Брестъ 
и  друие  города  къ  возвращенш  подъ  власть  великаго  князя.  Точно 
также  онъ  успокой лъ  Жмудиновъ,  которымъ  назначилъ  другаго  ста- 
росту, по  ихъ  желанш;  а  впослъ\дствш,  когда  тамъ  упрочилась  власть 
великаго  князя,  Кезгайло  снова  былъ  туда  возвращенъ.  Михаилъ 
Сигизмундовичъ  пргвхалъ  въ  Вильну  и  помирился  съ  Казим1ромъ, 
получивъ  отъ  него  въ  удгЬлъ  тт>  самые  города,  которыми  прежде 
владйлъ  его  отецъ  Сигизмундъ,  т. -е.  Б^льскъ,  Брянскъ,  Стародубъ 
и  некоторые  друпе.  Но  это  примиреше  было  не  искреннее.  Питая 
зависть  и  злобу  противъ  своего  счастливаго  соперника,  Михаилъ 
задумалъ  овладеть  престо ломъ  помощью  вЪроломнаго  убшства. 

Однажды,  когда  Казим1ръ,  подобно  своему  отцу  скоро  пристра- 
стившшся  къ  охотт>,  занимался  ловамп  въ  литовскихъ  пущахъ,  вдругъ 
въ  соседстве  показалось  несколько  сотъ  незнакомыхъ  всаднпковъ, 
вооруженныхъ  съ  ногъ  до  головы.  Едва  .твсные  сторожа  дали  знать 
о  томъ  придворному  великокняжескому  маршалку  Андрею  Гаштоль- 
довичу,  какъ  тотъ,  немедля  ни  минуты,  схватилъ  юнаго  Казпм1ра  и 
ускакалъ  съ  нимъ  въ  Троки.  Отецъ  его  Янъ  Гаштольдъ  тотчасъ 
выслалъ  въ  погоню  сильный  конный  отрядъ,  который  догналъ  за- 
говорщиковъ,  частш  ихъ  иобилъ,  частш  взялъ  въ  плвнъ,  въ  томъ 
числ^  ихъ  предводителей  пять  братьевъ  русскихъ  князей  Воложин- 
скихъ.  Захваченные  въ  плгвнъ  были  казнены  въ  Трокахъ.  Посль 
того  Гаштольдъ  лично  отправился  на  Михаила  къ  городу  Брянску; 
но  тотъ,  не  дожидаясь  его  прихода,  бвжалъ  за  московски!  рубежъ. 
Удъмъ  его  былъ  вновь  нрисоединенъ  къ  великому  княженш.  Съ 
Свидригелломъ  д'вло  обошлось  еще  проще.  Онъ  вскоре  отрекся  отъ 
вассальныхъ  отношенш  къ  своему  племяннику  Польскому  королю,  и 
нринесъ  присягу  на  ленную  зависимость  отъ  другаго  своего  племянник  а . 
т. -е.  великаго  князя  Литовскаго.  Казим1ръ  оставилъ  престарьлому  и 
бездетному  дяд'Ь  спокойное  пожизненное  в  лад/вше  Волынскою  землею. 
Въ  то  же  время  древнш  стольный  Шевъ  съ  его  областью  онъ  от- 
далъ  въ  удъчтъ  своему  двоюродному  брату  Александру  Олельку  Вла- 
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дим1ровичу,  князю  Копыльскому  и  Слуцкому,  отецъ  котораго  Влади- 
м1ръ  Ольгердовичъ  долгое  время  былъ  княземъ  Шевскимъ. 

Не  такъ  легко  справилась  великокняжеская  рада  съ  мятежемъ 
Смольнянъ. 

Когда  Янъ  Гаштольдъ,  бывшш  Смоленскимънамйетникомъ,  отпра- 
вился въ  Троки  на  сеймъ,  созывавшейся  Сигизмундомъ,  то  въ  отсут- 
ств1е  свое  поручилъ  городъ  Андрею  Саковичу.  Вслт^дъ  затвмъ  пришла 
весть  объ  уб1енш  Сигизмунда.  Саковичъ  тотчасъ  потребовалъ  отъ 
Смольнянъ  присяги  въ  томъ,  что  они  признаютъ  своимъ  господаремъ 
того,  кого  выберутъ  въ  Вильни  князья  и  бояре  Литовсше,  а  его, 
Саковича,  будутъ  держать  у  себя  на  воеводстве  впредь  до  новаго 
4^  распоряжешя  изъ  Вильны.  Епископъ  смоленскш  Симеонъ,  бояре  и 
мт^стичи  дали  требуемую  присягу.  Но  очевидно  память  о  старой  са- 
мобытности и  нелюбовь  къ  Литовскому  владычеству  еще  была  сильна 
въ  народе.  Въ  середу  на  Святой  неделе  черные  люди,  преимуще- 
ственно разные  ремесленники,  кузнецы,  кожемяки,  мясники,  котель- 
ники и  пр.,  подняли  мятежъ  противъ  воеводы;  надт,въ  доспехи, 
вооружась  су  лицами,  луками,  косами,  секирами,  они  зазвонили  въ 
колоколъ  у  Бориса  и  Глеба  и  собрались  тутъ  на  вече.  Андрей  Са- 
ковичъ обратился  за  совт/гомъ  къ  боярамъ,  которые  держали  литов- 
скую сторону.  Посл'вдн1е  не  только  посоветовали  ему  вооружить  сво- 
ихъ  дворянъ,  но  и  ополчились  сами  съ  своими  слугами.  На  коняхъ  съ 
копьями  на  перевт>съ  воеводская  дружина  внезапно  ударила  на  чер- 
ныхъ  людей  и  многихъ  побила;  остальные  разбежались.  Но  это  былъ 
успт>хъ  только  временный;  въ  городе  поднялся  еще  болыпш  мятежъ, 
и  весь  городъ  сталъ  вооружаться.  Тогда  Саковичъ  въ  ту  же  ночь  съ 
своей  семьей  и  съ  боярами  уехалъ  изъ  города,  поручивъ  его  мар- 
шалку  Петрику.  Смольняне  схватили  Петрика  и  утопили  его  въ 
Днепре;  воеводою  же  своимъ  выбрали  князя  Андрея  Дмитр1евича 
Дорогобужскаго.  А  потомъ,  когда  узнали  о  литовскихъ  приготовле- 
шяхъ  къ  большому  на  нихъ  походу,  призвали  на  свой  столъ  одного 
изъ  внуковъ  Ольгерда,  именно  князя  Мстиславскаго  Юр1я  Лугвене- 
вича.  Некоторыхъ  воротившихся  въ  Смоленскъ  бояръ  Юрш  велелъ 
схватить  и  заковать,  а  именья  ихъ  роздалъ  своимъ  собственнымъ 
боярамъ,  и  вообще  началъ  княжить  самостоятельно  и  независимо. 
Литовская  правительственная  рада  отправила  сильное  войско.  Три 
недели  стояло  оно  подъ  Смоленскомъ,  пожгло  посады  и  монастыри 
и  захватило  большой  полонъ;  но  города  не  могло  взять  и  ушло  на- 
задъ.    Тогда   было    собрано    еще    более  многочисленное  войско,  съ 
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которымъ  осенью  1442  года  выступилъ  самъ  Казим1ръ.  Не  видя  ни 
откуда  помощи,  Юрш  Лугвеневичъ  иокинулъ  Смоленскъ  и  удалился 
въ  Великш  Новгородъ.  Смольняне  покорились  Литовскому  государю; 
Юрш  нотомъ  также  примирился  съ  своимъ  двоюроднымъ  братомъ  и 
вновь  получилъ  Метис  лавскш  удгвлъ,  при  посредстве  своего  пргятеля 
Гаштольда,  у  котораго  прежде  крестилъ  детей.  Этотъ  Гаштольдъ  по 
смерти  Довгерда  назначенъ  Виленскимъ  воеводою. 

Едва  Казим1ру  или  собственно  его  дядьке  Гаштольду  удалось 
устранить  соперниковъ,  умиротворить  Литовскорусское  княжество  и 
охранить  его  самобытность  отъ  иольскихъ  притязанш,  какъ  возникли 
новыя  затруднешя  и  новая  опасность  съ  той  же  западной  стороны, 
т. -е.  отъ  Польши.  Польскоугорскш  король  Владиславъ  Ш,  совер- 
шенно отвлеченный  отношешями  Угорскими  и  борьбою  съ  Турками, 
почти  оставилъ  въ  покой  Литву  и  Русь.  Но  въ  ноябре  1444  года 
этотъ  неопытный  юноша  палъ  въ  битве  подъ  Варною.  Смерть  его 
разорвала  только  что  завязавшуюся  ушю  Польши  съ  Венгр1ей.  Угры 
выбрали  себФ,  особаго  короля  (Владислава  Постума,  или  посмертнаго 
Альбрехтова  сына).  Поляки  также  приступили  къ  избранш,  и  на 
сейме  въ  Серадзъ1,  въ  апрели  1445  года,  выборъ  вельможъ  и  духо- 
венства палъ  на  Казимгра  Лгелловича.  Утративъ  ушю  съ  Венгр1ей, 
они  т-вмъ  усерднее  заботились  теперь  объ  укр^пленш  своей  уши  съ 
Литвою.  Въ  случай  вступлешя  на  иольскш  престо лъ  короля  нзъ 
инаго,  не  Лгеллова,  дома  всякая  политическая  связь  Польши  съ 
Литвою  и  Русью  могла  бы  прекратиться;  тогда  какъ  выборъ  Ка- 
зим1ра  представ  ля  лъ  виды  не  только  на  поддержаше  пхъ  связи,  но  и 
на  полное  сл1яше  съ  Польшею;  следовательно  такой  выборъ  самъ 
собою  вытекалъ  изъ  обстоятельства  Но  иначе  отнеслись  къ  нему 
литовско-руссюе  вельможи.  Ярко  обнаружившееся  стремлеше  поль- 
скихъ  пановъ  къ  нодчиненш  себе  великаго  княжества  и  къ  за- 
хвату въ  немъ  земель  и  должностей  возбуждало  здесь  сильное 
неудовольств1е;  литовскорусское  дворянство  теперь  стало  особенно 
дорожить  отечественною  самобытностью;  а  православное  духовенство 
конечно  опасалось  католической  пропаганды. 

Юноша  Казим1ръ  уже  успелъ  привыкнуть  къ  обычаямъ  и  языку 
какъ  Литвы,  такъ  и  Руси,  и  страстно  полюбилъ  охоту,  для  которой 
литовско-русск1я  пущи  представляли  такое  приволье.  Притомъ  здесь 
еще  сохранялась  почти  неограниченная  власть  государя;  тогда  какъ 
въ  Польше  она  уже  была  сильно  стеейена  привилегиями  вельможъ 
и  духовенства.  Поэтому  сначала  онъ  подчинился  внушешямъ  литов- 
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ско-русскихъ  бояръ  и  отвечалъ  Полякамъ  уклончиво,  ссылаясь  на 
то,  что  смерть  его  брата  пока  остается  сомнительною,  не  вполне 
подтвержденною.  Щлыхъ  два  года  длились  переговоры  между  Лит- 
вою и  Польшею,  и  Казим1ръ  продолжалъ  уклоняться.  Наконецъ  По- 
ляки прибегли  къ  решительному  средству:  они  выбираютъ  на  свой 
престолъ  одного  изъ  Пястовъ,  именно  Мазовецкаго  князя  Болеслава, 
и  даже  делаютъ  приготовлешя  къ  его  короноватю.  Такое  избрате 
грозило  Литве  во-первыхъ  войною  за  землю  Берестейскую,  на  кото- 
рую Болеславъ  им^лъ  притязашя;  а  во-вторыхъ  угрожало  новымъ 
междоусоб1емъ  съ  Михаиломъ  Сигизмундовичемъ,  притязашя  кото- 
раго  на  Литовскш  престолъ  Болеславъ  несомненно  сталъ  бы  под- 
держивать. Эти  причины  и  убйждетя  матери,  вдовствующей  ко- 
ролевы Софьи,  заставили  наконецъ  Казим1ра  уступить  и  согла- 
ситься на  свое  избраше.  Въ  шнъ1  1447  года  совершилось  тор- 
жественное его  короноваше  въ  Краковскомъ  соборе;  на  этомъ 
торжестве  присутствовали  члены  Ольгердова  дома,  Свидригелло  и 
Юрш  Лугвеневичъ,  а  также  и  некоторые  западно-руссше  князья  (61). 
Время,  последующее  за  возведешемъ  Казим1ра  на  польскш  пре- 
столъ, отмечено  ц^лымъ  рядомъ  бурныхъ  сеймовъ,  на  которыхъ 
Поляки  спорили  съ  Литвинами  и  Русскими  о  своихъ  взаимныхъ  от- 
ношешяхъ.  Таковы  были  сеймы  въ  Петроковъ1,  Люблине,  Парчове, 
Серадзе,  Корчине  и  др.  Поляки  явно  стремились  къ  обращешю 
Литовскорусскихъ  областей  въ  провинщи  Польскаго  королевства,  и 
прежде  всего  предъявили  свои  требовашя  на  всю  Подолш,  Волынь, 
и  также  на  область  Западнаго  Буга  (Подлях1я).  Староста  Польской 
части  Подолья  бедоръ  Бучацкш  усшвлъ  захватить  еще  несколько 
замковъ  въ  Литовской  части  и  занять  ихъ  польскими  гарнизонами. 
Литовскоруссше  вельможи  сильно  вознегодовали  на  этотъ  своеволь- 
ный поступокъ;  на  сеймахъ  они  горячо  отстаивали  целость  своего 
государства  и  требовали  возвращешя  тйхъ  подольскихъ  и  волын- 
скихъ  городовъ,  которые  были  захвачены  Поляками.  Съ  той  и  дру- 
гой стороны  выставлялись  историчесмя  основашя  для  своихъ  при- 
тязашй.  Литво-Руссы  доказывали,  что  Подольская  земля  была  от- 
нята у  Татаръ  Ольгердомъ  и  отдана  его  племянникамъ  Кор1атови- 
чамъ.  которые  построили  тамъ  новые  города  или  возобновили  ста- 
рые (Смотричъ,  Бакоту,  Каменецъ  и  пр.),  и,  храбро  обороняя  этотъ 
благодатный  край  отъ  Татаръ,  привлекли  туда  хрисйанское  насе- 
леше  изъ  сосвднихъ  странъ.  А  Волынь  они  считали  пршбръ'тешемъ 
Гедимина  и  его  сына  Любарта,  следовательно  прямымъ  наслед1емъ 
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великихъ  князей  Литовскихъ.  Поляки  съ  своей  стороны,  не  совсбмъ 
справедливо,  ссылались  на  прежшя  завоевашя  этихъ  земель  королями 
Пястова  дома,  особенно  Казим1ромъ  III;  зат^мъ  ссылались  на  Горо- 
дельскую  унш  и  друие  договоры  съ  Литовскими  великими  князьями, 
особенно  на  договоры  съ  Сигизмундомъ ,  который  по  смерти  своей 
уступалъ  польскому  королю  едва  же  все  Литовскорусское  княжество. 
А  Надбужанскую  область  они  считали  достояшемъ  князей  Мазовец- 
кихъ,  хотя  эта  область    еще   недавно  входила  въ  удъ'лъ   Кейстута. 

Поляки  упрекали  Литво-Руссовъ  въ  измтлгь  клятвамъ,  которыми 
была  скреплена  Город ельская  ушя,  и,  ссылаясь  на  то,  что  теперь 
у  нихъ  одинъ  и  тотъ  же  государь,  предлагали  нмъ  отменить  самый 
титулъ  особаго  великаго  княжества  и  заменить  его  общимъ  именемъ 
Польши.  Литовцы  отвергали  подобный  предложешя  и  съ  своей 
стороны  высказывали  желание,  чтобы  изъ  акта  Городельской  унш 
были  исключены  слова  о  вйчномъ  присоединенш  Литвы  къ  Польпгб, 
такъ  какъ  эти  слова  были  тогда  внесены  безъ  ведома  Литвиновъ, 
плохо  понимавшихъ  латинскш  текстъ  означеннаго  акта.  Кромъ1  того 
Литовцы  требовали  отъ  Поляковъ  возвращешя  захваченныхъ  ими 
западныхъ  частей  Подолш  и  Волыни. 

Незавидно  было  положеше  молодаго  короля  между  этими  двумя 
враждебными  сторонами,  и  онъ  часто  недоумъ'валъ,  что  ему  дъмать 
и  какъ  поступать.  Въ  началъ  очевидно  онъ  находился  еще  подъ 
вл1яшемъ  своей  привязанности  къ  Литвъ1  и  сов-бтовъ  своего  пестуна 
Гаштольда,  такъ  что  противился  требовашямъ  Поляковъ  относи- 
тельно нрисоединешя  Волыни  и  Подолш;  что  могло  бы  повести  не 
только  къ  неудовольств1Ю,  но  и  къ  явнымъ  мятежамъ  въ  Литовско- 
Русскихъ  областяхъ.  Но  съ  другой  стороны  онъ  не  иэгблъ  достаточно 
власти,  чтобы  укрощать  назойливыя  притязашя  польскихъ  пановъ 
и  духовенства,  которые  кромт,  присоединешя  Русскихъ  провинцш 
постоянно  требовали  отъ  него  клятвеннаго  подтверждешя  разныхъ 
для  себя  привилегш,  нолученныхъ  отъ  Ягелла,  и  даровашя  новыхъ, 
клонившихся  къ  дальнейшему  ограниченш  королевской  власти. 
Между  самими  членами  польскихъ  сеймовъ  выступили  тогда  двт> 
болышя  и  несогласныя  между  собою  иартш:  Виликополяне  и  Мало- 
поляне.  Первые  были  вообще  умЬреннве,  и  равнодушнее  относи- 
лись къ  вопросу  о  присоединенш  русскихъ  земель,  съ  которыми  они 
не  находились  въ  сос'бдств'б.  Вторые  наоборотъ  отличались  запал ь- 
чивост1Ю  и  неумБренносалю  въ  своихъ  требовашяхъ.  Они  явно 
стремились    къ    захвату    староствъ  и  всякихъ  урядовъ,   а  также  къ 
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захвату  поземельпыхъ  владтшш  въ  сосЬднихъ  съ  ними  русскихъ 
областяхъ.  Главою  Малопольскоп  партш  являлся  все  тотъ  же  К,ра- 
ковскш  еиископъ  ЗбшчгБвъ  Олесницкш  ;  надменный  своимъ  карди- 
нальскимъ  достоинствомъ,  онъ  не  хотйлъ  уступать  первое  м^сто  на 
совъчцашяхъ  п  торжествахъ  даже  примасу  королевства  арх1епископу 
Гнвзненскому,  за  котораго  стояли  Великополяне.  Первенствующее 
значеше  Олесницкаго  поддерживалось  еще  самою  королевою-ма- 
терью Софьей.  Эта  королева,  по  происхожденш  русская  и  право- 
славная, теперь  находилась  подъ  полнымъ  его  вл1яшемъ;  а  злые 
языки  утверждали,  что  она  имйла  съ  нимъ  не  одно  только  духовное 
общеше. 

Казим1ръ  IV  нередко  долженъ  былъ  выносить  гордый  тонъ  и 
суровые  упреки  со  стороны  Краковскаго  епископа  и  дъмать  ему 
уступки.  Въ  одномъ  только  вопроси  онъ  оставался  твердъ.  Олес- 
ницкш, главный  виновникъ  возведешя  на  Литовскш  престолъ  Си- 
гизмупда  Кейстутьевнча,  теперь  хлопоталъ  за  его  сына  Михаила,  и 
требовалъ,  чтобы  король  помирился  съ  нимъ  и  далъ  бы  ему  удъ'лъ 
въ  Литовскорусскомъ  княжестве.  Но  после  извъхтнаго  покушешя 
на  его  жизнь  Казим1ръ  не  хотълъ  и  слышать  о  Михаиле.  После  днш 
некоторое  время  пребывалъ  въ  Московской  земле.  Съ  по- 
мощью Татаръ  онъ  нападалъ  на  Сйверстя  области,  которыя  хотълъ 
оторвать  отъ  Литовскаго  княжества.  Великш  князь  Московскш  Ва- 
силш  Темный  поддерживалъ  его  притязашя.  Съ  своей  стороны  Казим1ръ 
поддержи валъ  соперниковъ  Васшия,  Ивана  Можайскаго  и  Димитр1я 
Шемяку.  Потерп^въ  неудачу  въ  своихъ  предпр1ятшхъ  съ  этой  стороны , 
Михаилъ  искалъ  убежища  въ  Молдавш,  потомъ  въ  Силезш,  потомъ 
опять  возвратился  въ  Московсшя  влад'Ьшя.  Но  вслт>дств1е  вновь 
заключеннаго  съ  Литвою  мира  Темный  отказалъ  ему  въ  дальней- 
шей поддержке.  Одно,  впрочемъ  не  совсбмъ  достоверное,  сказаше 
сообщаетъ,  что  Михаилъ  Сигизмундовичъ  умеръ,  отравленный  ка- 
кимъ-то  игуменомъ;  сей  послйднш  будто  бы  далъ  ему  просфору  съ 
столь  сильнымъ  ядомъ,  что  князь  тутъ  же  упалъ  и  испустилъ  духъ. 
Испуганный  такою  быстрою  кончиною,  игуменъ,  опасаясь  мести  отъ 
двоюродной  сестры  Михаила, -великой  княгини  Софьи  Витовтовны, 
будто  бы  тотчасъ  вкусилъ  той  же  отравы  и  точно  также  умеръ (1452  г.). 

Въ  томъ  же  1452  году  скончался  въ  Луцке  и  бывшш  великш 
князь  Литовскш,  престарелый  Свидригелло.  Пока  онъ  жилъ  и  вла- 
д'влъ  большею  част1ю  Волыни,  какъ  ленникъ  Казим1ра  IV,  споры 
объ  этой  области  еще  не  имели  ртлпительнаго  оборота.  Но  вопросъ 
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получилъ  вполне  жгучш  характеръ,  когда  приблизилась  кончина 
Свидригелла,  и  съ  одной  стороны  Поляки  готовились  захватить 
весь  Волынскш  край,  а  съ  другой  Литво-Руссы  принимали  меры, 
чтобы  удержать  его  за  собою.  Всю  жизнь  гонимый  Поляками  и  пи- 
тавшш  къ  нимъ  почти  ненависть,  окруженный  волынскими  боярами, 
Свидригелло  на  смертномъ  одръ  принялъ  все  мъры,  чтобы  его  удъ'лъ 
остался  за  Литовскимъ  княжествомъ.  Онъ  нризвалъ  своего  старосту 
Нъмира,  князей  Чарторыйскихъ,  боярина  Юршу  съ  другими  вель- 
можами, и  заставилъ  ихъ  поклясться,  что  они  ио  его  смерти  никому 
не  отдадутъ  Луцкую  землю,  какъ  только  посламъ  великаго  князя  Литов- 
скаго.  Что  и  было  исполнено,  т. -е.:  когда  онъ  скончался,  Луцкъ  и 
друпе  важнМш1е  города  его  были  тотчасъ  заняты  литовско-русскими 
гарнизонами  во  имя  великаго  князя  Литовскаго.  Казизпръ  въ  то 
время  пребывалъ  въ  Литве.  Обстоятельство  это  сильно  раздражило 
малопольскихъ  иановъ.  Они  взялись  за  оруж1е  и  объявили  походъ, 
чтобы  силою  отнять  Луцкъ.  Но  съ  одной  стороны  совротнвлеше 
короля,  съ  другой  отказъ  Великополянъ  принять  учасие  въ  войне 
охладило  рвеше  Малоиолянъ,  и  они  принуждены  были  ограничиться 
дерзкими  укорами,  обращенными  къ  королю  на  сеймахъ,  и  горя- 
чими спорами  съ  литовско-русскими  вельможами.  Распри  эти 
одно  время  дошли  до  такого  ожесточешя,  что  подали  поводъ 
летописцу  сообщить  довольно  странное  извъст1е.  Польете  паны 
будто  бы  уговорились  между  собою  воспользоваться  сеймомъ 
(созваннымъ  или  въ  Петроковъ,  или  въ  Парчов-Ь),  и  тутъ  изменни- 
чески перебить  вейхъ  съехавшихся  литовско-русскихъ  вельможъ, 
чтобы  тч^мъ  легче  завладеть  ихъ  областями.  Но  сихъ  нослгвднпхъ 
предупредилъ  одинъ  добрый  полякъ;  тогда  они  ночью  тайно  по- 
кинули свой  станъ  и  увхали  въ  Литву.  Отсюда  знатнМппе  литов- 
ск1е  вельможи,  какъ  Гаштольдъ,  Кезгайло,  Радивиллъ  и  некоторые 
друпе,  отослали  польскимъ  фамшпямъ  заимствованные  у  нпхъ  гербы, 
и  стали  печатать  грамоты  своими  старыми  печатями.  После  того 
королю  стоило  болынихъ  усил1й  мало-но-малу  успокоить  взаимную 
ненависть,  и  нисколько  помирить  обе  вражду ющдя  стороны  (62). 

На  следуюшемъ  Петроковскомъ  сейме  1453  года,  где  съехались 
одни  Поляки,  Казиьпръ,  после  долгихъ  препирательствъ,  долженъ 
былъ  уступить  ихъ  требовашямъ,  и  не  только  иодписалъ  грамоту, 
подтверждавшую  ихъ  права  и  прпвилепи,  но  и  ироизнесъ  присягу 
никогда  не  отчуждать  отъ  польской  коропы  нрпнадлежащ1я  ей  земли. 
въ  томъ  числе  Литву,  Русь  и  Молдавш.  Такая  въ  общихъ  выраже- 
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шяхъ  составленная  клятва  въ  сущности  ничего  новаго  не  прибавляла. 
Важнее  то,  что  король  обязался  иметь  при  своей  особе  постоянную 
раду  изъ  четырехъ  Поляковъ  и  удалить  отъ  себя  непргязненныхъ 
Польше  Литвиновъ.  Этотъ  Петроковскш  сеймъ  зам^чателенъ  еще 
тт>мъ,  что  во  время  препирательствъ  съ  королемъ  Поляки  для 
обсуждешя  вопросовъ  разделились  на  две  избы  или  палаты:  сена- 
торскую и  рыцарскую  (верхнюю  и  нижнюю). 

Вей  подобные  споры  между  Поляками  и  Литво-Русью  имели  самое 
вредное  вл1яше  на  важнвйпия  д'вла  обоихъ  государствъ.  Такъ  Мол- 
давеше  господари,  угрожаемые  Турками,  хотя  и  признали  себя 
вассалами  Польши,  но  нередко  отвергали  свою  зависимость,  и, 
только  благодаря  смутамъ  и  междоусоб1ямъ  за  престолъ  въ  самой 
Молдавш,  Поляки  получали  возможность  вмешиваться  въ  ея  вну- 
треншя  дъла  и  поддерживать  тъчяъ  свое  вл1ян1е.  Особенно  гибельны 
были  русско-польеюя  распри  для  южныхъ  Русскихъ  областей,  стра- 
давшихъ  отъ  татарскихъ  набъговъ.  Татары  не  только  безнаказанно 
опустошали  и  брали  большой  полонъ  въ  пограничныхъ  земляхъ 
Клевской  и  Подольской,  но  проникали  иногда  въ  земли  Галицкую 
и  Волынскую.  Летописи  указываютъ  на  отдельные  подвиги  неко- 
торыхъ  польскихъ  и  русскихъ  пограничныхъ  воеводъ,  которымъ 
удавалось  иногда  собрать  небольшую  дружи  ну  и  где-либо  при  пере- 
праве черезъ  реки  или  въ  лесныхъ  местахъ  ударить  внезапно  на 
возвращавнияся  толпы  грабителей  и  отнять  у  нихъ  хотя  часть  по- 
лоненнаго  народа.  Но  вообще  въ  этихъ  войнахъ  Литво-Русины  и 
Поляки  рЬдко  помогали  другъ  другу;  такъ  далеко  простиралась 
тогда  ихъ  взаимная  неприязнь. 

Въ  1455  году  скончался  краковскш  епископъ  Збигневъ  Олес- 
ницкш,  мужъ  замечательнаго  ума  и  характера,  ревностный  побор- 
никъ  католицизма  и  полонизма  по  отношешю  къ  Литовско-Русскому 
государству;  но  чрезмерными  притязашями  относительно  своего  го- 
сударя (напоминавшими  исторш  бомы  Бекета  и  Генриха  Планта- 
генета),  онъ  не  мало  способствовалъ  гибельному  для  Польши  осла- 
блешю  королевской  власти.  Олесницкш  умеръ  въ  то  время,  когда 
Польша  вступила  съ  своимъ  безпокойнымъ  соседомъ,  Тевтонско- 
Прусскимъ  Орденомъ,  въ  новую  и  еще  более  решительную  войну у 
чемъ  то  было  при  Ягелле  и  Витовте. 

Въ  Пруссш  уже  давно  шла  глухая  борьба  немецкихъ  городовъ 
и  светскихъ  рыцарей-землевладельцевъ  противъ  притязанш  Ордена, 
т. -е.    рыцарей- монаховъ,    которые    хотели  удержать  въ  своихъ  ру- 
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кахъ  всю  власть  надъ  страною,  обременяя  ее  податями  и  налогами 
и  стесняя  торговлю  городовъ,  участвовавшихъ  въ  Ганзейскомъ  со- 
юзъ1.  Въ  концЬ  XIV  ввка  некоторые  свйтсше  рыцари  заключили 
между  собою  конфедерацию  или  такъ  называемое  „Товарищество 
Ящерицы"  (по  отличительному  его  знаку)  съ  цълью  отстаивать  свои 
права  противъ  Ордена;  къ  этому  товариществу  присоединились  по- 
степенно почти  все  болыше  торговые  города  Пруссш.  Въ  возник- 
шемъ  споръ1  его  съ  Орденскими  властями  римскш  папа  и  германскш 
императоръ  склонялись  на  сторону  Ордена.  Тогда  прусская  конфе- 
деращя  обратилась  къ  Казим1ру,  и  въ  мартъ  1454  года  ея  уполно- 
моченные подписали  актъ  подданства  Прусской  земли  Польскому 
королю,  выговоривъ  въ  свою  пользу  разныя  привилегии  относительно 
торговли,  податей  и  управлешя.  Но  добровольное  подданство  на- 
добно было  утвердить  оруяаемъ.  Ыъмецкш  Орденъ,  несмотря  на 
свой  упадокъ,  сохранялъ  еще  настолько  силы  и  энергш,  что  ока- 
залъ  упорное  сопротивлеше,  и  даже  нанесъ  Казим1ру  большое  по- 
ражеше  въ  битвъ1  подъ  Хойницами  въ  томъ  же  1454  году.  Затъмъ 
война  длилась  съ  перемгьннымъ  счастьемъ  ц'Ьлыя  12  лътъ;  пока 
Нвмецко-Прусскш  Орденъ,  истощивъ  всъ  усил1я  къ  сопротивлешю, 
иопросилъ  мира,  который  и  былъ  заключенъ  при  посредствъ  пап- 
скаго  легата  въ  Торунъ  въ  октябре  1466  года.  По  этому  миру  къ 
Полынь  отошли  земли  Хельминская  и  Поморская,  города  Мар1ен- 
бургъ,  Гданскъ  и  Эльбингъ ;  а  восточная  часть  Пруссш  съ  своею 
столицею  Кролевцемъ  или  Кенигсбергомъ  осталась  за  Орденомъ,но 
въ  некоторой  вассальной  зависимости  отъ  Польскаго  короля.  Главная 
причина,  почему  война  такъ  затянулась  и  окончилась  все-таки  да- 
леко неиолнымъ  покорешемъ  Орденскихъ  земель,  заключалась  въ 
помянутыхъ  выше  раздорахъ  между  Поляками  и  Литво-Руссами. 
Послъдн1е  почти  устранились  отъ  участ1я  въ  войнъ,  и  вся  тяжесть 
ея  пала  на  Польшу.  Такимъ  образомъ,  составляя  политическую  унш, 
имъя  теперь  одного  общаго  государя,  двъ1  страны  на  этотъ  разъ 
действовали  съ  мепьшимъ  единодунпемъ  и  энерпею,  нежели  въ 
эпоху  Ягелла  и  Витовта,  т. -е.  въ  эпоху  битвы  при  Танненбергъ. 
Одинъ  польск1й  историкъ  (Длугошъ)  увъряетъ,  что  въ  Литовско-Рус- 
скомъ  княжестве  противники  существовавшей  тамъ  польско-коро- 
левской партш  завязали  даже  тайныя  сношешя  съ  Нъмецкимъ 
Орденомъ. 

Во  главъ  польско-королевской  партш  стоялъ  боярннъ  Монивидъ, 
воевода    Трокскш;    а    руководите лемъ    литовской    оппозицш  явился 
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тотъ  самый  Гаштольдъ,  который  былъ  прежде  дядькой  Казишра  и 
главною  опорою  его  при  утвержденш  на  Литовскомъ  престоле. 
Пар™  же  собственно  русская  и  православная  искала  своего  средо- 
точ1я  въ  князе  К1евскомъ  Симеоне  Олельковиче. 

Первымъ  уд'Ьльнымъ  К1евскимъ  княземъ  изъ  дома  Гедимина  былъ 
внукъ  его  Владим1ръ  Ольгердовичъ.  Въ  его  продолжительное  трид- 
цатилетнее княжеше  (1362 — 1392)  Шевъ  усп^лъ  заметно  отдохнуть, 
обстроиться  и  вообще  оправиться  отъ  своего  крайняго  упадка  и 
разорешя,  причиненнаго  Батыевымъ  погромомъ.  Усвоивши  себе 
православ1е  и  русскую  народность,  Владим1ръ  Ольгердовичъ  усердно 
заботился  о  благосостоянш  православной  церкви  въ  своей  области 
и  стремился  даже  возстановить  митрополичью  каоедру  въ  Шев-в; 
почему  онъ  поддерживалъ  митрополита  Кшцнана  въ  то  время,  когда 
сей  послгьднш  не  былъ  принять  въ  Москве  Димитр1емъ  Донскимъ 
и  проживалъ  на  митрополичьемъ  дворе  у  Шевской  Оофги.  Известно, 
что  Витовтъ,  утвердясь  на  великокняжескомъ  Литовскомъ  престоле, 
изгналъ  изъ  Шева  Владим1ра  Ольгердовича  и  посадилъ  его  въ 
ничтожномъ  Копыльскомъ  уделе,  а  Шевскш  столъ  отдалъ  Скиргеллу 
Ольгердовичу  (1392).  Тщетно  Владим1ръ  езднлъ  въ  Москву  просить 
помопщ  у  великаго  князя  Васгшя  Дмитр1евича;  после  дше  годы 
своей  жизни  онъ  провелъ  въ  Копыле;  но  останки  его  были  погре- 
бены въ  Шево-Печерской  лавре.  Скиргелло  былъ  также  вполне 
русскш  по  своему  воспитанш  и  привычкамъ  и  ревностный  побор- 
никъ  православ1я;  но  его  княжеше  въ  Шеве  продолжалось  только 
четыре  года.  Однажды  после  пира  у  митрополичьяго  наместника 
онъ  отправился  па  охоту  за  Днъпръ,  тутъ  заболълъ  и  вскоре  скон- 
чался. Молва  приписала  его  смерть  отраве. 

После  того  Витовтъ,  пользовавшихся  всякимъ  случаемъ  подор- 
вать удельную  систему  въ  Литве  и  Западной  Руси  и  водворить  въ 
нихъ  свое  единодержав1е,  не  отдалъ  Шевской  области  въ  удгвлъ 
никому  изъ  литовскихъ  или  русскихъ  князей,  а  держалъ  ее  по- 
средствомъ  своихъ  намт,стниковъ  или  воеводъ;  первымъ  изъ  нихъ 
былъ  его  доверенный  вельможа  1оаннъ  Ольгимунтовичъ  князь 
Ольшанскш.  Въ  начале  великаго  княжетя  Свидригеллова  К1ев- 
скимъ  воеводою  мы  видимъ  его  храбраго  сподвижника  Юршу  или 
Юр1я.  Изгнанный  изъ  Литвы  и  Северозападной  Руси  Сигизмун- 
домъ  Кейстутьевичемъ,  Свидригелло  съ  своими  приверженцами  на- 
шелъ  убежище  въ  Шеве,  и  последнш  вновь  сделался  средоточ1емъ 
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довольно  обширнаго  русскаго  удъла.  Этотъ  князь,  какъ  известно,  не- 
смотря на  перемену  в'Ьры,  до  конца  остался  преданнымъ  и  русской 
народности  и  православно,  подобно  своимъ  старшимъ  братьямъ  Вла- 
дим1ру  и  Скиргеллу.  Выше  было  сказано,  что  когда  престо лъ  велико- 
княжескш  перешелъ  къ  Казишру  Ягелловичу,  а  Свидригелло  полу- 
чилъ  удълъ  Луцко-Волынскш,  то  руководитель  юнаго  Казишра  Янъ 
Гаштольдъ  счелъ  нужнымъ  сделать  уступку  русской  княжеско-бояр- 
ской  партш,  и  отдать  Шевскую  область  на  правахъ  вотчиннаго  удъ  ль- 
наго  княжества  сыну  Владим1ра  Ольгердовича  Копыльскому  князю 
Александру,  прозвашемъ  Олельку.  Будучи  внукомъ  Ольгерда,  Алек- 
сандръ  и  по  женв  своей  занималъ  высокое  положеше:  онъ  былъ 
женатъ  на  дочери  Васил1я  Дмитр1евича  Московскаго  Анастасш,  ко- 
торая по  матери  была  внучкою  Витовта.  По  смерти  сего  последнего 
русская  парт1я  даже  предлагала  выбрать  Олелька  на  Литовскш 
великокняжескш  престо  лъ.  Поэтому  Сигизмундъ  Кейстутьевичъ  схва- 
тилъ  его  какъ  своего  опаснаго  соперника  а  заключилъ  въ  темницу, 
вместе  съ  женой  и  двумя  сыновьями,  где  онъ  просиди  лъ  цблыя 
пять  л^тъ,  т. -е.  до  самой  смерти  Сигизмунда. 

Пятнадцать  лътъ  Олелько  управлялъ  К1евскою  областью  въ  духи 
своего  отца  Владим1ра.  Онъ  скончался  въ  1455  году,  принявъ  передъ 
смертш  монашество,  и  былъ  погребенъ  въ  той  же  Шевопечерской 
лавръч   Два  его  сына,    Симеонъ  и  Михаилъ,    вздумали   было  раздъ- 
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лить  между  собою  Шевскую  область  на  правахъ  вотчины  и  д-бдины; 
но  Казпм1ръ  не  призналъ  этихъ  правъ;  онъ  отвъчалъ  имъ:  „дъдъ 
вашъ,  князь  Владим1ръ,  бъталъ  на  Москву  и  тъмъ  пробъгалъ  от- 
чину свою  Кдевъ".  Однако  великш  князь  отдалъ  Шевъ  какъ  по- 
жизненный ленъ  старшему,  Спмеону;  а  младшему,  Михаилу,  предо- 
ставилъ  въ  качестве  вотчины  Копыль  и  Слуцкъ.  Симеонъ  Олелько- 
вичъ  также  до  самой  своей  смерти  (до  1471  г.)  оставался  Клевскимъ 
княземъ.  Онъ  былъ  искусный,  храбрый  военачальникъ,  и  успъшно 
отражалъ  нападешя  Крымской  орды  на  Шевсше  предълы.  Върный 
предашямъ  своей  семьи,  онъ  много  заботился  о  возстановленш  и 
украшенш  церквей,  разрушенныхъ  Татарами.  Шевъ  особенно  постра- 
далъ  въ  1416  году,  когда  онъ  былъ  взятъ  Эдигеемъ  и  вновь  разоренъ; 
причемъ  Шевопечерская  лавра,  уже  претерпевшая  погромъ  Батыевъ, 
теперь  была  обращена  въ  развалины.  Симеонъ  Олельковичъ  возста- 
новилъ  обитель,  и  почти  заново  выстроилъ  ея  знаменитый  Успенскш 
храмъ,  вновь  украсилъ  его  иконнымъ  росписашемъ  и  снабдилъ  цер- 
ковного  утварью.    Въ  той  же  Шевопечерской    обители   онъ  нагаелъ 
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успокоете  по  смерти,  подобно  своему  деду  и  отцу.  После  него 
права  на  Шевское  княжеше  перешли  къ  его  брату  Михаилу  и  сыну 
Василш. 

Но  теперь  Польсколитовскш  король  уже  настолько  чувствовалъ 
упроченнымъ  свою  власть  въ  Западной  Руси,  что  рйшилъ  нанести 
ударъ  русской  партш  и  покончить  существоваше  особаго  К1евскаго 
удела.  Казилпръ  не  забылъ  того,  что  литовско-русское  боярство  не 
одивъ  разъ  требовало  отъ  него,  чтобы  онъ  или  жилъ  постоянно  въ 
великомъ  княжестве  Литовскомъ,  или  назначилъ  сюда  особаго  на- 
местника; причемъ  прямо  указывало  на  Шевскаго  князя  Симеона 
Олельковича.  Казим1ръ  не  только  отказался  вновь  отдать  Шевъ 
кому-либо  изъ  Олельковичей,  но  назначилъ  туда  своимъ  воеводою 
даже  неправославнаго  вельможу,  а  католика,  сына  Гаштольдова 
Мартына.  Шевляне  попробовали  было  не  пускать  къ  себе  этого  вое- 
воду; но  Мартынъ  пришелъ  съ  литовскимъ  войскомъ,  взялъ  Шевъ 
приступомъ  и  водворился  въ  такъ  называемомъ  „Литовскомъ  замке", 
который  былъ  выстроенъ  между  Верхнимъ  Шевомъ  и  Подоломъ  на 
особомъ  возвышенш  (гора  Киселевка). 

Михаилъ  Олельковичъ  въ  то  время  находился  въ  Новгороде 
Великомъ,  куда  былъ  призванъ  въ  качестве  Казим1рова  наместника 
парией  Борецкихъ.  Узнавъ  о  смерти  брата  Симеона,  онъ  покину лъ 
Новгородъ  и  отправился  въ  Шевъ;  но  нашелъ  его  уже  въ  рукахъ 
Мартына  Гаштольдовича,  и  принужденъ  былъ  довольствоваться  сво- 
имъ Копыльскимъ  уделомъ.  Однако  лишеше  наследственна™  Шев- 
скаго стола  глубоко  его  оскорбило.  Удельные  князья  Югозападной 
Руси  ясно  видели,  какъ  Казим1ръ  IV  шелъ  здесь  по  стопамъ  Ви- 
товта,  заменяя  этихъ  князей  своими  наместниками  и  воеводами,  и 
конечно  не  хотели  безропотно  уступать  место  единодержавному  по- 
рядку. Составился  какой-то  заговоръ,  во  главе  котораго  стали  тотъ 
же  Михаилъ  Олельковичъ,  его  двоюродный  братъ  бедоръ  Ивановичъ 
Бельскш  (также  внукъ  Владим1ра  Ольгердовича)  и  одинъ  изъ  кня- 
зей Олыпанскихъ,  родственникъ  Казим1ра  по  матери  последняго. 
Планы  и  намерешя  заговорщиковъ  остались  для  насъ  не  вполне 
разъясненными.  До  однимъ  источникамъ  они  хотели  захватить  Ка- 
зим1ра  въ  свои  руки,  низложить  его  или  даже  убить  и  возвести  на 
Литовскш  великокняжескш  престолъ  Михаила  Олельковича;  а  по 
другимъ  извест1ямъ  они  задумали  овладеть  некоторыми  восточными 
областями  и  вместе  съ  ними  перейти  подъ  державу  великаго  князя 
Московскаго,  о  чемъ  заранее  вошли  въ  переговоры  съ  симъ  послед- 
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вимъ.  бедоръ  Б'вльскш  воспользовался  своею  свадьбою  съ  дочерью 
Александра  Чарторыйскаго  и  пригласилъ  короля  на  празднество.  Ко- 
роль действительно  прибыль  на  свадьбу.  Но  тутъ  заговоръ  случайно 
быль  открыть,  и  слуги  Бвльскаго  нодъ  пыткою  выдали  тайну  сво- 
ихъ  господь.  Бельскш  узналъ  о  томъ  ночью;  онъ  вскочилъ  съ  по- 
стели, полуодетый  бросился  на  коня,  ускакалъ  за  Московскую  гра- 
ницу, и  вступилъ  въ  службу  Ивана  Васильевича.  (Молодую  жену  его 
Казишръ  удержалъ  въ  Литве,  и  Бельскш  потомъ  женился  въ  Москве 
на  другой).  Товарищи  его  Михаилъ  Олельковичъ  и  князь  Оль- 
шанскш  были  схвачены  и  преданы  суду,  который  приговорилъ  ихъ 
къ  смертной  казни.  Казим1ръ  утвердилъ  приговоръ,  и  онъ  былъ  при- 
веденъ  въ  исполнеше  въ  августе  1482  года  въ  Шеве  передъ  воро- 
тами Литовскаго  замка.  Но,  какъ  мы  сказали,  суть  этого  дела  пока 
покрыта  какою-то  таинственностью.  Видимъ  только,  что  удельной 
системе  въ  Литовской  Руси  нанесенъ  тяжелый  ударъ,  отъ  котораго 
она  уже  не  оправилась. 

Некоторые  руссте  князья  продолжаютъ  еще  владеть  своими  вот- 
чинными областями,  каковы:  Слуцше,  Кобринсше,  Одоевсше,  Ново- 
сильсше,  Воротынсше,  Белевск1е  и  пр.  Но  эти  мелше  владетели  пли 
„служебные  князья"  уже  не  опасны  более  для  политическаго  един- 
ства Литовской  Руси;  они  охотно  принимаютъ  достоинство  велико- 
княжескихъ  наместниковъ  въ  болыпихъ  городахъ  и  пользуются  со- 
пряженными съ  нимъ  доходами.  Опасность  представляли  только 
удельные  князья  пограничные  съ  великимъ  княжествомъ  Москов- 
скимъ,  имея  возможность  передаваться  на  его  сторону  вместе  съ 
своими  землями.  Поэтому  великш  князь  Литовскш  старается  обез- 
печить  ихъ  верность  особыми  договорами  или  „присяжными  записями". 
Но  подобные  договоры  оказались  мало  действительны,  и  подъ  конецъ 
Казпм1рова  правлешя  некоторые  руссюе  удельные  князья  все-таки 
отложились  отъ  Литвы  и  поддались  Москве.  Только  важнейшая 
пограничная  область,  Смоленская,  была  совершенно  лишена  своего 
стараго  княжаго  рода  и  крепко  держалась  посредствомъ  литовскпхъ 
воеводъ;  древнш  городъ  Смоленскъ,  снабженный  сильнымъ  гарнп- 
зономъ,  служилъ  надежнымъ  оплотомъ  Литовскорусскаго  государ- 
ства съ  этой  стороны  (63). 

Кроме  совершеннаго  ослаблешя  удельной  системы  въ  Литовской 
Руси,  въ  княжеше  Казюпра  IV  произошло,  упомянутое  выше,  оконча- 
тельное отделеше  Западнорусской  церкви  отъ  Восточной  въ  отно- 
шенш  митроно.пи.  Видную  роль  въ  этомъ  отделены  игралъ  известный 
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митрополитъ-ушатъ  Исидоръ,  пребывавшш  теперь  въ  Риме  въ  сане 
кардинала.  По  желанш  папы  Калликста  III,  онъ  уступилъ  своему  уче- 
нику болгарину  Григорш  свои  права  на  часть  Русской  церкви,  имен- 
но девять  епархш,  находившихся  во  влад'вшяхъ  Литвы  и  Польши  (Чер- 
ниговскую, Смоленскую,  Перемышльскую,  Туровскую,  Луцкую,  Влади- 
м1рскую,  Полоцкую,  Холмскую  и  Галицкую);  а  бывшш  цареградскш 
патр1архъ  Григорш  Мамма,  подобно  Исидору  лишенный  каеедры  за 
приверженность  къ  латинству,  рукоположилъ  Григор1я  Болгарина  въ 
митрополита  „Шевскаго,  Литовскаго  и  всей  нижней  Россш"  (1458  г.). 
Король  Казим1ръ  не  только  не  против ор'Ьчилъ  папскому  ръчпенш, 
но  и  принялъ  Григор1я  подъ  свое  покровительство.  Однако  неудо- 
вольств1е  православныхъ  епископовъ  и  вообще  русской  партш  на 
это  назначеше  митрополита-ушата  изъ  Рима  было  такъ  сильно,  что 
Григорш  не  осмелился  показаться  въ  К1евт>,  а  проживалъ  более  при 
великокняжескомъ  дворе,  и  умеръ  въ  Новогродкъ1  Литовскомъ  (1472). 
Преемникомъ  его  на  Шевской  каеедрт,,  спустя  года  два,  избранъ  былъ 
епископъ  Смоленскш  Мисаилъ;  будучи  противникомъ  уши,  онъ  испро~# 
силъ  утверждеше  въ  своемъ  сане  отъ  Константинопольскаго  пат- 
р1арха,  и  потому  безпрепятственно  былъ  признанъ  западно-русскими 
епарх1ями.  Съ  него  собственно  и  начинается  непрерывный  рядъ  Шев- 
скихъ  митрополитовъ,  отдт»льныхъ  отъ  Московскихъ.  Эти  Шевсте 
митрополиты  становятся  въ  менее  зависимыя  отношешя  къ  свитской 
власти,  нежели  митрополиты  Московсте;  чему  не  мало  способство- 
вало различ1е  в'Ьроисповвдашя  великихъ  князей  литовскихъ  отъ  сво- 
ихъ  русскихъ  подданныхъ.  Казим1ръ  и  его  ближайппе  преемники  цт>- 
лымъ  рядомъ  грамотъ  опред'Ьляютъ  и  подтверждаютъ  независимость 
митрополичьяго  суда  и  неприкосновенность  церковныхъ  им'Ьнш,  и 
почти  не  вмешиваются  въ  поместные  церковные  соборы. 

К1евъ  въ  С1Ю  эпоху  вновь  становится  средоточ1емъ  релипозной 
жизни  и  просвещешя  Югозападной  Руси.  Особенно  важно  для  по- 
следующей исторш  этой  Руси  то,  что  м1ряне,  пользуясь  более  сво- 
бодными отношешями  церкви  къ  светской  власти,  принимаютъ 
деятельное  участ1е  въ  церковныхъ  вопросахъ,  въ  соборныхъ  за- 
свдашяхъ  и  даже  въ  выборе  1ерарховъ.  Ихъ  близкое  учате  въ 
интересахъ  церкви  выражается  еще  образовашемъ  церковныхъ 
братствъ,  имъвпшхъ  задачею  основаше  школъ  и  охранеше  чистоты 
православнаго  учешя.  Городъ  Шевъ,  едва  оправившшся  отъ  разо- 
ренш  Батыева  и  Эдигеева,  вновь  подвергся  погрому  отъ  крымскаго 
хана    Менгли-Гирея,    который    сжегъ    и    страшно    опустошилъ    его 
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(1482  г.);  причемъ  знаменитая  Шевопечерская  лавра  опять  была 
разрушена.  Но  усерд1емъ  духовенства  и  всвхъ  Шевлянъ  она  вновь 
поднимается  изъ  развалинъ;  богатые  люди  отказываютъ  ей  имущества 
и  земли;  такимъ  образомъ  обитель  эта  получила  въ  свое  влад-Ьше 
мнопя  земли  и  угодья,  разсйянныя  въ  разныхъ  областяхъ  Югозапад- 
ной  Руси.  Знатные  люди  нередко  поступаютъ  въ  число  ея  иноеовъ 
или  ищутъ  въ  ней  послйдняго  успокоенья.  Такъ  князь  ведоръ  Дани- 
ловичъ  Острожскш,  когда-то  храбрый  сподвижникъ  Гусситовъ  въ  ихъ 
борьбе  съ  Немцами  и  искусный  полководецъ  Свидригелла  въ  его  вой- 
не съ  Лгелломъ,  подъ  старость  постригся  въ  К1евопечерскомъ  мона- 
стыри; впосл'Ьдствш  западно-русская  церковь  причислила  его  къ  лику 
святыхъ.  Но  самъ  Шевъ  не  скоро  оправился  посл'Б  Менгли-Гиреева 
погрома;  особенно  Верхнш  или  Старый  городъ  долго  лежалъ  въ  раз- 
валинахъ  (61). 

Казим1ръ  IV  былъ  женатъ  на  австршской  принцессе  Елизавете; 
онъ  им'влъ  отъ  нея  шесть  сыновей  и  семь  дочерей.  Сыновья  его  по- 
лучили довольно  тщательное  воспиташе:  учителями  ихъ  были  итальян- 
СК1Й  выходецъ  Филиппъ  Бонакорси  и  краковскш  каноникъ  Лнъ  Длу- 
гошъ.  Последит  извйстешь  своимъ  болыпимъ  историческимъ  трудомъ, 
именно  „Польской  истор1ей",  которую  онъ  довелъ  почти  до  1480  года 
и  въ  которой  заключается  много  любопытныхъ  данныхъ  по  исторш 
Литовской  Руси  того  времени.  Старшш  сынъ  Казим1ра  Владиславъ 
но  смерти  Георпя  Подибрада  былъ  призванъ  на  престо лъ  Чех1и  а 
по  кончинъ1  Матвея  Корвина  Венгры  также  выбрали  его  своимъ  коро- 
лемъ.  Пятый  изъ  сыновей,  по  имени  тоже  Казим1ръ,  отличавш1йся 
особою  набожностш,  умеръ  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ,  погребенъ  въ  Вилен- 
скомъ  соборе  и  причтенъ  къ  лику  мъхтныхъ  католнческпхъ  святыхъ. 
Шестой  сынъ  Фридрихъ  получилъ  достоинство  епископа  Краковскаго, 
а  потомъ  кардинала  и  арх1епископа  Гн1>зненскаго.  Казкм1ръ  IV  во 
многомъ  напоминалъ  своего  отца  Ягелла;  онъ  также  не  любилъ 
войны,  былъ  неръчиительнаго ,  уклончиваго  нрава,  и  также  страстно 
любилъ  охоту.  Лвтомъ  1492  года  онъ  захворалъ  въ  бытность  свою 
въ  Литв-Ь  и  поспвшилъ  въ  Польшу;  но  дорогой  скончался  въ  Гроднъ1. 
Въ  предсмертномъ  завЪщанш  онъ  назначилъ  своимъ  преемникомъ 
на  Польскомъ  престоле  втораго  сына  Лна  Альбрехта,  а  на  Лнтов- 
скомъ  третьяго  сына  Александра.  И  Поляки,  и  Литвины  свопмъ  из- 
брашемъ  потомъ  подтвердили  волю  Казим1ра.  Только  четвертый  его 
сынъ,  и  самый  умный  изъ  братьевъ,  Сигизмундъ,  оставался  пока  не- 
иристроеннымъ. 
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Такимъ  образомъ  еще  разъ  Литовско-Русское  великое  княжество , 
согласно  своему  желашю,  получило  особаго  государя,  и  Польско- Ли- 
товской унш  повидимому  вновь  угрожала  серьезная  опасность.  Но 
последующая  событш  показали,  что  продолжительное  царствоваше 
Казишра  IV,  несмотря  на  разныя  препятств1я,  значительно  по- 
двинуло впередъ  дело  этой  унш  и  подготовило  ея  окончательное 
торжество. 


Къ  эпохе  Казим1ра  IV  относится  важный  по  своимъ  последтиямъ 
переворотъ  въ  южной  Татарской  степи:  именно,  возникновете  осо- 
баго царства  Крымскаго,  почти  одновременное  съ  началомъ  царства 
Казанскаго.  По  мере  упадка  и  дроблешя  Золотой  Орды  все  более 
и  более  выступали  на  историческую  сцену  и  обособлялись  тт>  захва- 
ченный Татарами  области,  который  въ  более  древнюю  эпоху  имели 
свое  самостоятельное  историческое  существоваше.  Какъ  на  берегахъ 
Камы  и  Средней  Волги  постепенно  возродилось,  хотя  въ  нисколько 
иномъ  виде,  древнее  Болгарское  царство;  такъ  въ  степяхъ  между 
Дономъ  и  Дквпромъ  уже  вскоре  после  Татарскаго  завоевашя  вновь 
стала  обозначаться  преемственность  ордъ  Печенежской,  Торкской  и 
Половецкой.  Уже  въ  ХШ  веке  мы  видели  здесь  отделившуюся 
орду  изв^стнаго  хана  Ногая,  имя  котораго  потомъ  надолго  сохра- 
нилось въ  названш  Ногайскихъ  Татаръ.  Съ  того  времени  при  вся- 
комъ  удобномъ  случай  выступала  наружу  наклонность  Крымской  или 
Азовско  -  Черноморской  Орды  къ  обособлешю  отъ  Сарайской  или 
Нижневолжской.  Спустя  съ  неболыпимъ  сто  лт>тъ,  история  Ногая 
повторилась  въ  лице  Тамерланова  сподвижника  Эдигея,  который  после 
своего  изгнашя  изъ  Сарая  захватилъ  власть  надъ  Крымскою  ордою; 
после  него  эта  орда  на  некоторое  время  воротилась  подъ  верховную 
власть  Сарайскаго  властителя,  но  потомъ  получила  себе  особую  ди- 
настш  въ  лице  Гиреевъ  и  окончательно  отделилась  отъ  Сарайской 
державы.  Въ  свою  очередь  и  Сарайская  или  Нижневолжская  Орда 
после  окончательнаго  своего  упадка  некоторое  время  продолжала 
еще  существовать  въ  виде  незначительнаго  царства  Астраханскаго, 
въ  которомъ  возродилась  тень  древней  Турко-Хазарской  державы 
въ  тесномъ  смысле,  т. -е.  той,  которая  имела  своимъ  средоточ]'емъ 
Волжскш  Итиль.  Уральске  улусы,  называемые  въ  русскихъ  .тътопи- 
сяхъ  обыкновенно  Синею  Ордою,  также  стремились  къ  обособлешю, 
имея  своимъ  средоточ1емъ  городъ  Сарайчикъ. 
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Но  прежде  нежели  иерейдемъ  къ  основашю  Крымскаго  царства,  съ 
Гиреями  во  глав  в ,  приведемъ  н'вкоторыя  любопытныя  свидетельства 
очевидцевъ  конца  Х1У  и  первой  половины  ХУ  ввка  о  Татарскихъ 
ордахъ,  кочевавшихъ  въ  Придонскихъ  степяхъ,  и  политичеекомъ 
положенш  Тавриды  въ  то  время. 

Во-первыхъ,  обратимся  къ  помянутому  выше  описашю  путешествш 
Пимена  митрополита  въ  Царьградъ  въ  1389  году,  и  продолжимъ 
приведенную  выписку  о  его  илаванш  внизъ  по  Дону. 

„Въ  пятое  воскресенье  (после  Пасхи)  миновали  устье  Медведицы 
и  р&ки  Белый  Яръ;  а  во  вторникъ  городище  Серклио  (Саркелъ?)  и 
татарскш  иеревозъ  (черезъ  Донъ);  тутъ  впервые  увидали  мы  много 
Татаръ.  Въ  среду  обогнули  Великую  луку  (колено  Дона)  и  ми- 
новали улусъ  Сарыхозинъ.  Отсюда  мы  были  одержимы  великимъ 
страхомъ;  такъ  какъ  вошли  въ  землю  Татаръ,  которыхъ  по  обеимъ 
сторонахмъ  Дона  виднелось  множество,  подобное  песку.  Въ  четвергъ 
проплыли  мимо  улуса  Бекбулатова,  и  видели  огромныя  татарсшя 
стада,  состояния  изъ  овецъ,  козъ,  воловъ,  верблюдовъ  и  коней.  Въ 
пятницу  плыли  мимо  Червленыхъ  горъ.  А  въ  шестое  воскресенье 
миновали  улусъ  Акбугинъ,  и  тутъ  опять  видели  множество  Татаръ 
и  всякаго  ихъ  скота.  Но  никто  изъ  нихъ  насъ  не  обид'Ьлъ;  только 
вездъ*  насъ  спрашивали  (откуда  и  куда  едемъ);  получивъ  отв^тъ, 
давали  намъ  молока  и  отпускали  съ  миромъ.  Накануне  Вознесенья 
мы  достигли  города  Азова,  где  живутъ  Фряги  и  Немцы;  а  въ  сле- 
дующее воскресенье  свли  на  корабль,  вышли  изъ  Донскаго  устья 
въ  море  и  стали  на  ночь  на  якоряхъ".  Но  въ  эту  ночь  Фряги,  т. -е. 
Генуэзцы,  на  лодкахъ  подошли  къ  кораблю  и  схватили  митропо- 
лита Пимена  съ  его  свитою.  Дело  въ  томъ,  что  Пименъ  въ  одно  изъ 
своихъ  прежнихъ  путешествш  въ  Царьградъ  э&ви-малъ  тамъ  у  Ге- 
нуэзцевъ  деньги,  которыхъ  не  уплатилъ.  Этимъ  объясняется,  почему 
Пименъ  спъчпилъ  выдти  въ  море.  Но  кто-то  донесъ  о  немъ  Генуэз- 
цамъ;  они  теперь  взяли  его  и  хотели  заключить  въ  тюрьму  со 
всеми  спутниками.  Дело  однако  окончилось  миромъ;  митрополитъ 
и  его  свита  дали  Генуэзцамъ  сколько  могли  денегъ  и  упросили 
отпустить  ихъ  на  свободу.  После  того  путешественники  благо- 
получно проплыли  Азовское  или  Сурожское  море  съ  его  устьемъ 
(нроливомъ)  и  вышли  на  „Великое  море"  (Черное);  потомъ  миновали 
„Кафинскш  лимень"  (веодосшскую  бухту)  и  Сурожъ. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  Татары  кочевали  отдельвымн  ордами  или 
улусами,  которые  назывались    по  имени  своихъ    начальниковъ,    ка- 
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ковы  Сарыхоза,  Бекбулатъ  и  Акбуга;  последше  принадлежали  ве- 
роятно къ  ордынскимъ  царевичамъ,  т. -е.  къ  многочисленному  по- 
томству Чингизидовъ.  А  столкновеше  русскихъ  путниковъ  съ  Фря- 
гами  или  Генуэзцами  напоминаетъ  о  томъ  преобладали,  которое  эти 
деятельные,  предпршмчивые  торговцы  получили  въ  восточной  или 
Черноморской  торговле  Европы  после  того,  какъ  Палеологи  ода- 
рили ихъ  разными  правами  и  льготами  за  помощь,  оказанную  при 
уничтожении  Латинской  имперш  и  возстановленш  Византшской.  Вме- 
сте съ  темъ  Генуэзцы  съ  успехомъ  старались  вытеснить  изъ  техъ 
странъ  своихъ  соперниковъ  Венещанъ,  возобладавшихъ  на  Черномъ 
море  во  времена  Латинской  нмперш. 

Вскоре  после  возстановлешя  Византшской  импер1и  Генуэзцы  ос- 
новали укрепленное  торговое  поселеше  Кафу  на  берегу  обширной 
и  прекрасной  бухты  на  восточной  стороне  Тавриды  или  Газарги 
(какъ  ее  называли  Итальянцы),  на  месте  древней  греческой  колонш 
Оеодосш.  Это  поселеше,  управляемое  присылавшимися  изъ  Генуи  кон- 
сулами, быстро  процвело  и  сделалось  опорнымъ  пунктомъ  для  рас- 
пространения генуэзскаго  владычества  на  северныхъ  берегахъ  Чер- 
наго  и  Азовскаго  морей.  Въ  следующемъ  XIV  веке,  отсюда  Ге- 
нуэзцы завладели  соседнимъ  греческимъ  городомъ  Сугдеею  (Сурожъ 
русскихъ  летописей)  и  такъ  называемой  Гот1ей,  т. -е.  гористымъ 
южнымъ  побережьемъ  полуострова,  до  отличной  Балаклавской  бухты 
включительно.  Но  у  Кафы  былъ  безпокойный  соседъ,  именно  та- 
тарски! городъ  Солкатъ,  лежавшш  отъ  нея  верстахъ  въ  25  далее 
внутрь  страны,  известный  более  подъ  именемъ  Крыма.  Тутъ  утвер- 
дили свою  резиденцно  наместники  Золотоордынскихъ  властителей, 
управлявппе  кочевьями  въ  Азовско-Черноморскихъ  степяхъ  и  въ 
северной  полосе  полуострова.  Городъ  былъ  украшенъ  несколькими 
мечетями  и  славился  своими  базарами,  особенно  невольничьимъ  рын- 
комъ.  Кроме  Татаръ  здесь  обитали  Евреи  и  Армяне.  Соседство 
такого  богатаго  торговаго  города  какъ  Кафа  представляло  некоторыя 
выгоды  крымскимъ  ханамъ,  именно  для  получешя  евроиейскихъ  изделгй 
и  для  обмена  ихъ  на  собственныя  сырыяпроизведешя,  особенно  же  для 
сбыта  многочисленныхъ  пленниковъ,  захваченныхъ  во  время  набе- 
говъ.  Ловше  Генуэзцы  пользовались  обстоятельствами,  то  заключая 
съ  ханами  договоры  и  покупая  себе  земли  и  разныя  привилегш,  то 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  отстаивая  свои  владешя  отъ  татарскихъ 
хищниковъ  или  вмешиваясь  во  внутреншя  ихъ  распри  и  междоусо- 
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б1я.  Золотоордынсше  ханы,  получая  отъ  Кафинскихъ  Итальянцевъ 
постоянные  подарки,  считали  ихъ  въ  числи  своихъ  данниковъ. 

На  Азовскомъ  морй  намъ  известны  дв'в  торговыя  итальянсшя 
колоши:  Тана  на  лт>вомъ  устьв  Дона,  близъ  развалинъ  древняго 
Танаиса,  и  Портъ  Пизанскш,  основанный  Пизанцами  на  мбстб  ны- 
нъшняго  Таганрога.  Татары  называли  Тану  Азакъ,  откуда  у  Рус- 
скихъ  она  стала  извъстна  подъ  именемъ  Азова.  Въ  хождеши  Пимена 
замечено,  что  тутъ  (кромъ  Татаръ)  жили  Фряги  и  Немцы,  т. -е. 
Генуезцы  и  друпе  Итальянцы,  преимущественно  Венещане.  Послъд- 
н1е  являются  здъсь  уже  въ  XII  въкъ;  они-то  собственно  и  основали 
Тану.  Генуэзцы  хотя  и  стремились  совершенно  преградить  своимъ 
соперникамъ  доступъ  въ  Азовское  море  и  даже  вели  съ  ними  же- 
стоюя  войны;  но  иногда,  наоборотъ,  въ  виду  обоюдной  опасности 
отъ  Татаръ  вступали  съ  ними  въ  союзъ  и  оборонялись  общими  силами. 
Такъ  во  время  золотоордынскаго  хана  Джанибека  въ  Таяъ  одинъ 
генуэзецъ  въ  ссоръ  убилъ  татарина.  Джанибекъ  изгналъ  Итальян- 
цевъ изъ  этого  города,  отдавъ  ихъ  дома  и  имущество  на  разграб- 
лен! е  Татарамъ.  Мало  того,  онъ  осадилъ  самую  Кафу  и  хотълъ  ее 
разорить.  Тогда  Генуэзцы  и  Венещане  (имъвпие  въ  Кафъ  свою 
часть  города)  соединились  и  не  только  отстояли  городъ,  но  и  нанесли 
поражеше  осаждавшему  войску;  такъ  что  Джанибекъ  принужденъ 
былъ  заключить  съ  ними  миръ.  Иослъ  того  итальянсше  купцы  снова 
явились  въ  Танъ.  Въ  1395  году  она  была  взята  и  сожжена  Тамер- 
ланомъ,  причемъ  пощажены  только  мусульмансше  ея  жители.  Но 
торговыя  выгоды  этого  мъста  были  такъ  велики,  что,  спустя  не- 
сколько лътъ,  Тана  устшями  Итальянцевъ  возникаетъ  изъ  пепла  и 
наполняется  итальянскими  колонистами,  между  которыми  снова  воз- 
обладали Венещане,  и  въ  городъ  начальствовалъ  консулъ,  назнача- 
емый республикой  св.  Марка. 

Къ  первой  половинъ  ХУ  въка  относятся  любопытныя  записки 
двухъ  европейцевъ,  именно,  уже  разъ  помянутаго  нами  бургундскаго 
рыцаря  Жильбера  де-Ланнуа,  поевтившаго  Крымъ,  и  венещанца 
1осафата  Барбаро,  долго  жившаго  въ  Танв. 

Выше  мы  видъли,  что  Ланнуа,  въ  1421  году  отправлявшиеся  въ 
Сирш  и  Египетъ,  по  политическимъ  обстоятельствамъ  изъ  Южной 
Руси  и  Валахш,  не  повхалъ  на  Балканскш  полуостровъ,  а  поверну лъ 
на  востокъ  и  направился  съвернымъ  прибрежьемъ  Чернаго  моря  на 
Крымъ  и  Кафу.  Тутъ  онъ  посвтилъ  молдавскш  городъ  Монкастро 
(Аккерманъ),  обитаемый  Валахами,  Армянами  и  Генуэзцами.  Отсюда 
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часть  своихъ  людей  и  вещей  Ланнуа  моремъ  отправилъ  въ  Кафу,  а 
самъ  съ  остальными  по'Ьхалъ  степью.  На  берегу  Др/вира  онъ  нашелъ 
большое  татарское  селеше,  принадлежавшее  къ  владъшямъ  Витовта. 
Начальникъ  этихъ  Татаръ  угостилъ  путниковъ  осетрами,  свареными 
на  кирпичахъ  изъ  сушенаго  навоза  (кизяки),  и  потомъ  велълъ  сво- 
имъ  людямъ  переправить  посольство  на  другой  берегъ  Днепра  на 
маленькихъ  челнокахъ,  сд'Ьланныхъ  изъ  одного  древеснаго  ствола. 
Во  время  пути  по  следующей  затймъ  Черноморской  пустыни  однаж- 
ды посольство  расположилось  на  ночлегъ  въ  какомъ-то  лису;  голод- 
ные волки  напали  на  пасущихся  его  коней  и  угнали  ихъ  далеко; 
бывнпе  при  посл'Ь  толмачи  и  татарсюе  проводники  бросились  за  ними 
въ  погоню  и  воротились  только  на  сл'Ьдующш  день  съ  пойманными 
лошадьми.  Когда  Ланнуа  вступилъ  въ  Тавричестя  степи,  то  онъ 
подвергся  нападешю  толпы  конныхъ  Татаръ,  устроившихъ  засаду 
въ  камышахъ.  Къ  счастш  въ  этотъ  день  посолъ  и  его  свита  ими  ли 
на  себе  шляпы,  подаренныя  Витовтомъ,  и  каше-то  значки  литов- 
ской службы;  а  Татары  эти  принадлежали  къ  ордгв  Солкатскаго  хана, 
находившагося  въ  большой  дружбе  съ  Витовтомъ.  Они  ограничились 
т'вмъ,  что  взяли  съ  посла  разные  подарки,  состояв ппе  въ  золоти, 
серебре,  хлебе,  вини  и  куньихъ  мвхахъ;  затймъ  проводили  посоль- 
ство до  города  Солката  или  Крыма  окольными  путями,  чтобы  избе- 
жать встречи  съ  другими  вооруженными  шайками.  Дело  въ  томъ, 
что  означенный  Солкатскш  ханъ  только  что  умеръ,  и  страна  нахо- 
дилась въ  болыпомъ  смятенш  по  причини  междоусобныхъ  распрей: 
ханъ  Золотой  Орды  хотвлъ  поставить  здесь  своего  подручника,  а 
некоторые  местные  вельможи  желали  имт^тъ  своего  особаго  хана. 
По  той  же  причине  Ланнуа  только  мимоездомъ  загляну лъ  въ  Сол- 
катъ  и  поспъ'шилъ  проехать  въ  Кафу.  Этотъ  городъ  онъ  нашелъ 
укртшленнымъ  со  стороны  суши  тройными  стенами  и  цвт>тущимъ 
своею  торговлею.  Генуэзсшя  власти  приняли  путешественника  съ 
честью,  отвели  ему  особую  квартиру  въ  городи  и  прислали  въ  по- 
дарокъ  четыре  корзинки  съ  конфектами,  четыре  факела,  сто  воско- 
выхъ  свечей,  боченокъ  мальвазш  и  хлеба.  Посолъ  началъ  было  со- 
бирать св-Бдешя,  отыскивать  проводниковъ  и  толмачей,  чтобы  объ- 
ехать Черное  море  и  сухимъ  путемъ  достигнуть  1ерусалима.  Но,  убъ- 
дясь  въ  трудности  и  даже  невозможности  пробраться  туда  по  вели- 
кимъ  пустынямъ,  сквозь  разные  народы,  онъ  ръчпилъ  ехать  моремъ. 
Въ  то  время  въ  гавани  Кафы  находились  четыре  венещансшя  га- 
леры, прибывпия  изъ  Таны  и  отправлявпйяся  въ  Средиземное  море. 
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Ланнуа  воспользовался  этими  галерами,  и  они  довезли  его  со  свитою 
до  Константинополя. 

Современник!.  Ланнуа,  баварскш  нутешественникъ  по  Востоку 
Шильтбергеръ,  также  посетившш  Кафу,  сообщаетъ  следующее  о  ея 
разнообразномъ  населеши.  Во  внутреннемъ  городе  жители  по  пре- 
имуществу Итальянцы,  кроме  нихъ  Греки  и  Армяне.  Во  внвшнемъ 
городе,  окруженномъ  второю  стеною  кроме  Итальянцевъ,  Грековъ 
и  Армянъ,  обитали  еще  Татары,  вдгБвнпе  свою  мечеть,  и  Евреи  двухъ 
толковъ,  т. -е.  талмудисты  и  караимы,  а  потому  им'Ъвиие  две  си- 
нагоги. (65}). 

Хотя  Ланнуа  не  называетъ  по  имени  Солкатскаго  или  Крымскаго 
хана,  бывшаго  пхлятелемъ  Витовта  и  умершаго  передъ  пргвздомъ  рыца- 
ря, но  но  всей  вероятности  здесь  идетъ  речь  объ  извт.стномъ  Эдигее, 
который  подъ  конецъ  своей  жизни  действительно  находился  въ  дру- 
жескихъ  отношешяхъ  съ  великимъ  княземъ  Литовскорусскимъ.  От- 
крывшимися между  его  сыновьями  распрями  за  власть  воспользо- 
вался Сарайскш  дворъ,  чтобы  вновь  подчинить  себе  Крымскш  улусъ. 
Въ  такомъ  положенш  является  этотъ  улусъ  въ  извъхйяхъ  Хосафата 
Барбаро,  относящихся  къ  тридцатымъ  годамъ  XV  столетгя. 

Барбаро  находился  въ  городе  Тане  или  Азове  въ  то  время,  когда 
въ  Золотой  Орде  вспыхнуло  междоусоб1е  Кучукъ-Магомета  съ  Улу- 
Магометомъ,  т. -е.  Младшаго  съ  Старшимъ.  Одинъизъ  сыновей  Эдигея, 
но  имени  Наурусъ,  поссорился  съ  Улу-Магометомъ  и,  возмутивъ  часть 
орды ,  перешелъ  на  сторону  его  соперника  Кучукъ-Магомета.  Съ  своими 
полчищами  они  направились  изъ  Каспшскихъ  степей  къ  нижнему  Дону. 
Чтобы  облегчить  прокормлеше  людямъ  и  многочисленнымъ  ихъ  ста- 
дамъ,  .Кучукъ  и  Наурусъ  разделили  ихъ  на  отряды,  которые  двигались 
на  значительномъ  разстояши  другъ  отъ  друга.  Барбаро  говоритъ,  что 
еще  за  месяцъ  до  прибьгия  хана  начали  появляться  около  Таны 
неболышя  кучки  молодыхъ  Татаръ,  по  три  и  по  четыре  человека, 
верхами,  съ  запасными  конями  въ  поводу;  некоторые  изъ  нихъ  за- 
езжали на  часъ,  на  два  въ  городъ.  По  мере  приближешя  хана  эти 
кучки  увеличивались.  Обыкновенно  передовые  или  разведочные  всад- 
ники для  своего  продовольствия  имели  при  себе  кожаные  мешки  съ 
пшеничнымъ  тестомъ  замешаннымъ  на  меду,  и  деревянную  чашку: 
по  мере  надобности  они  размешивали  это  тесто  водою  и  ели.  Кроме 
того,  они  изъ  своихъ  луковъ  метко  стреляли  дичь,  которая  води- 
лась въ  степи  во  множестве,  въ  особенности  куропатки  и  драхвы; 
а  въ  случае  нужды   питались  кореньями,   травами  и  всемъ,  что  по- 
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пададось   подъ  руку.    Но   теперь    стояла   зима,  и  самая  рвка  Донъ 
покрыта  была  толстымъ  льдомъ. 

Наконецъ  прибыль  самъ  ханъ  и  остановился  подлт>  Таны  въ 
одной  старой  мечети.  Консулъ  или  начальникъ  колоти  отправилъ 
Барбаро  для  поднесетя  хану,  его  матери  и  Наурусу  даровъ,  кото- 
рые состояли  изъ  шелковыхъ  тканей,  хлйба,  вина,  пива  (буза)  и 
другихъ  вещей,  числомъ  до  девяти,  по  обычаю  страны.  Барбаро  и 
его  товарищи  нашли  хана  сидящимъ  въ  мечети  на  ковръ1  вм'Ьст'б  съ 
Наурусомъ.  Оба  они  показались  ему  еще  молодыми  людьми.  Ханъ 
благосклонно  принялъ  подарки.  Поели  отъезда  хана  потянулся  за 
нимъ  весь  его  народъ  съ  своими  стадами;  сначала  явились  конеше 
табуны  въ  60,  100,  200  и  бол'ве  лошадей;  за  ними  стада  верблю- 
довъ  и  быковъ,  наконецъ  и  мелкш  скотъ.  Это  движете  продолжа- 
лось ровно  шесть  дней,  и  въ  течете  ихъ  все  пространство  снеж- 
ной степи,  какое  только  можно  было  окинуть  глазомъ,  было  усеяно 
какъ  муравьями  двигавшимися  людьми  и  животными.  Ворота  Таны 
оставались  заперты,  и  купцы  итальянеше  цйлый  день  стояли  стра- 
жею на  городскихъ  стт>нахъ,  такъ  что  утомлялись  до  изнеможетя. 
А  между  т:бмъ  они  видели  только  одно  лт>вое  крыло  шедшей  мимо 
Орды.  Вся  она  двигалалась  лавой;  что  въ  огромныхъ  размт>рахъ 
представляло  подоб1е  того  порядка,  въ  какомъ  Татары  производили 
охоту  на  дикихъ  животныхъ  (т. -е.  подобие  облавы);  д1аметръ  про- 
странства занятаго  этою  лавой,  простирался  болъе  ч'вмъ  на  полто- 
раста миль.  Обозъ  Орды  состоялъ  изъ  безчисленнаго  множества 
двухколесныхъ  крытыхъ  иовозокъ  (арбы),  обитыхъ  собачьими  шку- 
рами, войлокомъ  или  сукномъ,  смотря  по  состоян1Ю  хозяевъ;  въ 
нихъ  помещались  женщины,  дгьти  и  всякое  добро.  Нгвкоторшя  по- 
возки нагружены  были  круглыми  кибитками  неболыпаго  размера, 
которыя  при  остановки  ставились  прямо  на  землю  и  тотчасъ  готовы 
были  для  жилья. 

Во  время  движетя  Орды  мимо  Таны  какой  то  знатный  Та- 
таринъ,  родственникъ  хана,  по  имени  Эдельмугъ,  за^вхалъ  въ  гости 
къ  Барбаро,  который  угощалъ  его  въ  течете  двухъ  дней;  Татарину 
особенно  понравилось  вино,  и  онъ  пилъ  его  безъ  миры.  Уезжая, 
гость  пригласилъ  хозяина  поьхать  съ  нимъ  въ  Орду;  Барбаро  при- 
нялъ приглашете.  Переезжая  черезъ  устье  Дона,  пьяный  Татаринъ 
не  разбиралъ  дороги,  и  его  неподкованная  лошадь,  попадая  на  гладклй 
ледъ,  непокрытый  снътомъ,  безпрестанно  скользила  и  спотыкалась, 
за  что  получала  частые    удары  плетью.    Вечеромъ  они  пристали  къ 
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одному  отряду  Татаръ,  расположившемуся  на  ночлегъ;  а  на  утро 
продолжали  путь  посреди  этого  двигавшагося  муравейника.  Когда 
они  прибыли  къ  мъхту,  гдт,  стоялъ  ханъ,  то  нашли  его  въ  шатр-в, 
окруженнаго  большою  толпою  народа.  Просители  и  вообще  люди, 
ожидавпие  ханскаго  пр1ема,  стояли  на  колвнахъ  и  безъ  оружш, 
которое  лежало  поодаль.  По  знаку  хана,  проситель  вставалъ,  при- 
ближался къ  нему  на  разстояше  осьми  шаговъ,  снова  падаль  на 
колена  и  въ  такомъ  положенш  выслушивалъ  его  ргвшеше  или  нри- 
казаше.  Тамъ,  гдт>  ханъ  останавливался  на  болгве  или  менве  про- 
должительное время,  Орда  тотчасъ  располагала  свои  ставки  въ  из- 
въхтномъ  порядке  съ  прямыми  широкими  улицами  и  переулками; 
причемъ  оставлялись  просторныя  площади,  на  которыхъ  устраива- 
лись базары;  делались  печи,  въ  которыхъ  варили  и  жарили  мясо  и 
приготовляли  разныя  кушанья  изъ  молока,  масла  и  творогу;  при 
Орд/в  всегда  находились  сукновалы,  кузнецы,  оружейники  и  всякаго 
рода  мастеровые  (набранные  особенно  изъ  пл-внныхъ  невольниковъ). 
Такимъ  образомъ  Татарскш  стань  пред  став  ляль  видь  открытаго  го- 
рода, т. -е.  неукрйпленнаго  стенами.  Зимою  отъ  множества  скота 
такой  городъ  былъ  нестерпимо  грязенъ,  а  лЪтомъ  наполненъ  ужас- 
ною пылью. 

Относительно  хищности  и  прожорливости  Татаръ  Барбаро  разска- 
зываетъ  следующее.  Когда,  по  вскрытш  р-вкъ,  т. -е.  весною,  онъ  по- 
йхалъ  посмотреть  на  свою  тоню  или  рыбный  заводь,  находившихся 
верстахъ  въ  50  или  болве  отъ  Таны  вверхъ  по  Дону,  то  узналъ  отъ 
рыбаковъ,  что  въ  течете  зимы  они  наловили  и  насолили  множество 
рыбы  и  икры;  но  проходивппе  мимо  татарсюе  отряды  все  это  за- 
брали и  сожрали  какъ  свежую  рыбу,  такъ  и  тухлую,  совсвмъ  съ 
головками,  а  также  истребили  всю  соль,  заготовленную  въ  болыномъ 
количестве.  При  этомъ  они  разломали  суда  и  унесли  съ  собою  доски 
(для  починки  своихъ  повозокъ)  и  разрушили  соляныя  мельницы,  что- 
бы добыть  изъ  нихъ  небольшое  количество  желйзныхъ  связей.  Еще 
болгве  иострадалъ  другой  итальянскш  купецъ,  также  им'ввшш  свою 
тоню.  Изъ  предосторожности  онъ  велвлъ  вырыть  большую  яму,  спу- 
стить въ  нее  30  бочекъ  икры,  и  потомъ,  засыпавъ  сверху  землею, 
сжечь  на  томъ  мт,стт>  поболве  дровъ,  чтобы  надежнее  скрыть  яму. 
Но  Татары  отыскали  ее  и  все  расхитили.  По  пзвт>стш  Барбаро,  Та- 
тары занимались  и  иосввомъ  х.твба;  для  чего  въ  мартв  въ  назна- 
ченное ханомъ  время  вст>  желаюшде  отправлялись  съ  рабочпмъ  ско- 
томъ,  женами  и  д'Ьтьми  на  известное  поле,  вспахивали  его,  засввали 
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пшеницею  и  просомъ,  и  потомъ  возвращались  въ  Орду.  Посл1>  того 
ханъ  съ  этою  ордою  старался  кочевать,  не  удаляясь  отъ  засъ'яннаго 
поля.  Когда  хлъбъ  созрйвалъ,  всъ  желаюпце  опять  отправлялись 
туда  съ  повозками,  волами  и  верблюдами,  и  собирали  жатву,  кото- 
рая по  причинв  плодород1я  почвы  иногда  бываетъ  чрезвычайно 
обильна.  Тотъ  же  Барбаро  съ  похвалою  отзывается  о  храбрости  и 
неустрашимости  кочевниковъ,  въ  примъръ  чего  разсказываетъ,  какъ 
однажды  пятеро  Татаръ  и  сорокъ  Танскихъ  горожанъ  напали  и  уни- 
чтожили сотенную  шайку  Черкесъ,  спрятавшихся  въ  сосЪднемъ  лт>су 
съ  нам^решемъ  учинить  набътъ  на  городъ.  Барбаро  самъ  участво- 
валъ  въ  этомъ  нападеши  и  удивлялся  отчаянной  храбрости  одного 
татарскаго  купца. 

Барбаро  сообщаетъ  и  самый  исходъ  предпр1ят1я  Кучукъ-Магомета 
и  Науруса.  Услыхавъ  о  приближенш  ихъ,  Улу-Магометъ  (повидимому 
кочевавшш  где-то  на  западной  стороне  Дона)  не  решился  выступить 
навстречу,  и  бЪжалъ  изъ  Орды  съ  своими  детьми  и  приверженца- 
ми. (Мы  уже  знаемъ  его  дальнейшую  судьбу).  Поели  того  Кучукъ- 
Магометъ  сделался  повелителемъ  всей  Орды,  и  въ  шнт>  месяце 
снова  подошелъ  къ  Дону  на  своемъ  обратномъ  пути.  Посланные 
впередъ  люди  заготовили  много  плотовъ  изъ  лесу,  тогда  еще  въ 
болыпемъ  количестве  росшаго  по  берегамъ  этой  реки.  Кроме  пло- 
товъ заготовленъ  былъ  фашинникъ  изъ  хворосту  и  тростнику.  Этотъ 
фашинникъ  подвязывали  къ  плотамъ  и  повозкамъ;  къ  нимъ  же  при- 
вязывали по  нескольку  лошадей,  которыхъ  пускали  вплавь.  Такимъ 
способомъ  въ  два  дня  вся  Орда  спокойно  переправилась  на  другой 
берегъ.  Когда  Барбаро,  спустя  мътяцъ  после  этой  переправы,  по- 
ехалъ  водою  на  рыбную  тоню,  то  онъ  встрт>чалъ  столько  плаваю- 
щихъ  плотовъ  и  фашинъ,  что  местами  река  была  ими  почти  запру- 
жена, и  еще  большее  количество  ихъ  было  разбросано  по  берегамъ. 
Во  время  этой  переправы  Татаръ  черезъ  Донъ,  помянутый  выше 
Эдельмугъ  опять  за*вхалъ  въТану  и  прогостилъ  два  дня  у  Барбаро. 
Чтобы  еще  более  скрепить  свою  дружбу,  Татаринъ  привелъ  одного 
изъ  своихъ  сыновей  и  просилъ  Барбаро  считать  этого  юношу  какъ 
бы  собственнымъ  сыномъ;  причемъ  плащъ  послед няго  над^лъ  на 
хозяина  и  подарилъ  ему  восемь  русскихъ  пленниковъ  изъ  своей 
добычи,  захваченной  въ  Россш. 

Изъ  воспоминашй  Барбаро  о  Татарахъ  можно  заключить,  что  въ 
этотъ   промежутокъ    времени   Крымская  или  Черноморская  орда  не 
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имела  своего  особаго  хана,  независимаго  отъ  Золотой  Орды.  Но 
вскоре  потомъ  она  получила  такого  хана  въ  лице  Ази  или  Хаджи 
Гирея. 

Темны  и  сбивчивы  изв'Ъспя  о  происхожденш  Крымской  династш 
Гиреевъ.  Есть  предаше,  что  Черноморсте  Татары,  угнетаемые  междо- 
усоб1ями  по  смерти  Эдигея,  сами  выбрали  себе  ханомъ  никоего  Ази, 
юношу  изъ  потомства  Чингизова,  въ  детстве  спасеннаго  отъ  смерти 
и  потомъ  воспитаннаго  въ  Литовскихъ  влад'Ьшяхъ  какимъ-то  просто- 
людиномъ,  по  имени  Гиреемъ,  и  что  въ  благодарность  къ  нему  Ази 
и  весь  родъ  его  стали  называться  Гиреями.  По  однимъ,  водвореше 
новаго  хана  произошло  во  времена  Витовта  и  подъ  его  покровитель- 
ствомъ,  по  другимъ  во  времена  Казим1ра  IV.  Но  самое  это  преда- 
ше баснословно.  Достоверно  то,  что  Ази-Гирей  действительно  жилъ 
въ  ЛитвгЬ  и  былъ  изъ  рода  Тохтамыша,  который,  какъ  известно, 
нашелъ  тамъ  убежище  со  многими  своими  Татарами.  Когда  после 
Эдигея  усилились  татарсте  набеги  на  южно-руссше  пределы,  Кази- 
М1ръ  IV  или  его  главные  советники  решили  посадить  въ  Крыму  пре- 
даннаго  себе  хана  и  противупоставить  его  властителямъ  Золотой 
Орды;  причемъ  воспользовались  стремлешемъ  крымскихъ  мурзъ  къ 
образованш  самостоятельнаго  ханства,  и  вошли  съ  ними  въ  соглаше- 
ше.  Въ  1446  году  король  отправилъ  Ази-Гирея  въ  Крымъ  въ  со- 
провождены многихъ  Татаръ  и  съ  отрядомъ  своего  войска  подъ  на- 
чальствомъ  маршалка  Радивила.  Крымсше  мурзы  приняли  его  и 
посадили  у  себя  ханомъ.  Ази-Гирей  кроме  Крымскихъ  улусовъ  сое- 
динилъ  подъ  своею  властш  также  Ногайсше  улусы,  кочевавппе  между 
Азовскимъ  моремъ  и  Днепромъ;  вообще  онъ  почитается  настоящпмъ 
основателемъ  Крымскаго  царства. 

Это  окончательное  отделеше  Крыма  и  Черноморья  отъ  Золотой 
Орды  сопровождалось  жестокимъ  междоусоб1емъ,  которое  уси- 
ливалось еще  родовою  враждою  между  потомками  Тохтамыша  и 
Темиръ-Кутлуя;  послвдше  властвовали  тогда  въ  Сарае  (Кучукъ- 
Магометъ  былъ  внукомъ  Темиръ-Кутлуя).  Обязанный  свопмъ  возвы- 
шешемъ  Казим1ру,  Ази  или  Хаджи-Гирей  всю  жизнь  оставался  вер- 
нымъ  его  союзникомъ,  и  не  разъ  наказывалъ  другихъ  Татаръ  за 
ихъ  нападешя  на  Литовско-Русск1я  земли.  Такими  хищными  набегами 
въ  то  время  въ  особенности  отличался  ханъ  Седи-Ахметъ,  повиди- 
иому  влас'гвовавш1Й  въ  степяхъ  между  Дономъ  и  Днепромъ.  Въ 
1451  году  посланный  пмъ  царевичъ  Мазовша  дошелъ  до  самой 
Москвы    и  сжегъ  ея  посады.  А  въ  следуюшде  годы  Седп-Ахметовы 
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Татары  сделали  нисколько  опустошительныхъ  набеговъ  въ  Северш 
и  Подолш.  Хаджи-Гирей  въ  свою  очередь  внезапно  напалъ  на 
Седи-Ахмета,  разбилъ  его  и  заставилъ  искать  спасешя  въ  Литовскихъ 
владъ'шяхъ  (1455);  но  тамъ  онъ  былъ  заключенъ  подъ  стражу,  и 
потомъ  водворенъ  въ  городи  Ковнъ1,  где  и  умеръ. 

Усилеше  Крымскаго  юрта  почувствовали  на  себе  и  генуэзсшя 
колоши.  Распространяя  свое  господство  въ  степяхъ  на  сйверъ  отъ 
Тавриды,  Хаджи-Гирей  старался  завладеть  и  юго-восточными  побе- 
режьями полуострова,  и  такъ  стьснилъ  Генуэзцевъ,  что  они  при- 
нуждены были  признать  себя  его  данниками.  Онъ  и  самую  столицу 
своего  ханства  перенесъ  изъ  Солката  или  Крыма  въ  южную  часть 
полуострова,  именно  въ  Бахчисарай.  Гробница  его  находится  въ 
мечети  этого  города.  Онъ  умеръ  въ  1467  году.  Власть  Крымскаго 
царя,  подобно  другимъ  татарскимъ  ханамъ,  въ  его  собственномъ 
юртъ  была  ограничена  родовою  аристокрапей,  т. -е.  начальниками 
знатнМшихъ  фамилш,  которые  имели  свои  особыя  влад^шя  и  рас- 
поряжались ими  на  правахъ  феодальныхъ.  Изъ  такихъ  родовъ  въ 
Крыму  возвысились  особенно  пять  (Ширынъ,  Барынъ,  Кулукъ, 
Сулешъ  и  Мансуръ),  главы  которыхъ  собственно  и  распоряжа- 
лись судьбами  ханства.  Въ  особенности  ихъ  вл1ян1е  сказывалось 
при  выборе  ханскаго  преемника,  такъ  какъ  многочисленность  цар- 
скихъ  сыновей  и  неопределенность  престолонаслъ^ця  въ  Крыму, 
какъ  и  въ  другихъ  ханствахъ,  порождали  иногда  жестошя  распри  и 
междоусоб1я.  Подобныя  междоусоб1я  возникли  и  по  смерти  Хаджи 
Гирея,  оставившаго  после  себя  многихъ  сыновей.  Ему  сначала 
наслъ'довалъ  старшш  сынъ  Нордоулатъ;  но  потомъ  престоломъ  за- 
влад^лъ  одинъ  изъ  младшихъ,  энергичный,  предпршмчивый  Менгли- 
Гирей.  Этотъ  знаменитый  ханъ  неоднократно  испыталъ  на  себе 
превратности  судьбы:  онъ  нисколько  разъ  достигалъ  престола  и 
былъ  свергаемъ  соперниками,  и  наконецъ  утвердился  на  немъ  съ 
помош,1ю  Турокъ. 

Въ  1453  году,  какъ  известно,  пала  окончательно  Византшская 
импергя  подъ  ударами  Османовъ.  Генуэзцы  оказывали  ей  деятель- 
ную помощь  въ  этой  предсмертной  борьбе,  и  потому  должны  были 
подвергнуться  жестокой  мести  со  стороны  султана  Магомета  П. 
Первымъ  его  деломъ  былъ  разгромъ  Галаты,  генуэзскаго  предместья 
Константинополя.  Тогда  Генуэзская  республика,  въ  виду  предстояв- 
шаго  нападешя  Турокъ  на  ея  Черноморск1я  колонш  и  своихъ  раз- 
строенныхъ  финансовъ,  поспешила  передать  городъ  Кафу  со  всеми 
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его  влад'Ьшями  въ  ведете  Банка  св.  Теория,  который  обладалъ 
достаточными  денежными  средствами  для  военныхъ  издержекъ.  Но 
эта  мера  не  спасла  колонш.  Въ  1475  г.  сильный  турецкш  флотъ 
и  войско  осадили  Кафу  съ  моря  и  суши.  Внутренняя  несоглас1я, 
измены  и  неспособность  мъстныхъ  властей  помогли  Туркамъ  овла- 
деть этимъ  кр^пкимъ  городомъ.  Тутъ  въ  числ^  разныхъ  пр1ъ,зжихъ 
торговцевъ  погибло  и  пограблено  много  гостей  московскихъ  (такъ 
наз.  „сурожанъ").  Зат^мъ  Турки  покорили  себе  и  друпя  итальян- 
СК1Я  торговыя  колонш  въ  Крыму,  а  также  и  нйкоторыя  мелшя  кня- 
жества въ  южной  части  полуострова,  напримъ-ръ  Мангупское. 

Въ  точности  неизвестно,  какую  роль  Менгли- Гирей  игралъ 
въ  этихъ  собьгияхъ.  Мы  знаемъ  только,  что  вскоре  потомъ 
онъ  призналъ  надъ  собою  верховную  власть  турецкаго  султана, 
и  въ  некоторыхъ  приморскихъ  городахъ  полуострова  водвори- 
лись турецые  гарнизоны.  Такимъ  образомъ,  только  что  освобо- 
дясь отъ  подчинения  Золотоордынскимъ  ханамъ,  Крымскш  юртъ 
попалъ  въ  более  крепкое  подчинеше  Константинопольскихъ  Осма- 
новъ.  Но  за  то  Менгли-Гирей,  опираясь  на  Турокъ,  окончательно 
утвердился  на  Бакчисарайскомъ  престоле.  Онъ  продолжалъ  поли- 
тику своего  отца  по  отношению  къ  Золотой  Орде,  т. -е.  былъ  ея 
злейшимъ  врагомъ;  но  не  последовалъ  ему  въ  отношетяхъ  къ  Поль- 
ско-Литовскому государству.  Великш  князь  Московскш  1оаннъ  III 
съумелъ  сделать  его  свопмъ  усерднымъ  союзникомъ  въ  борьбе  съ 
Волжскими  ханами  и  съ  Литовскими  государями.  Никогда  Литов- 
ская Русь  не  испытывала  такихъ  страшныхъ  онустошенш  какъ  при 
Менгли-Гирее ,  при  которомъ  Крымская  орда  и  получила  тотъ  по 
преимуществу  хищный,  разбойничш  характеръ,  которому  она  следо- 
вала потомъ  въ  течете  трехъ  столетш  по  отногаенш  къ  своимъ 
хрисианскимъ  соседямъ;  въ  особенности  она  истощала  населете 
русскихъ  областей  захватами  огромнаго  количества  пленниковъ,  ко- 
торые обращались  въ  неволю  и  составляли  значительную  часть  жн- 
ваго  товара  на  турецкихъ  базарахъ. 

Со  времени  Менгли-Гирея  изменились  и  самые  пределы  Литов- 
ской Руси  на  юге,  т. -е.  со  стороны  Шевщины  и  Подолья. 
При  Ольгерде  эти  пределы  далеко  выдвинулись  въ  татарсюя 
степи,  а  при  Витовте  они  достигли  береговъ  Чернаго  хоря.  Онъ 
старался  оградить  свои  южныя  окраины  отъ  Татаръ  построетемъ 
новыхъ  крепостей  и  обнов  летемъ  старыхъ.  Такъ  онъ  вновь  укре- 
пилъ   древнш   Каневъ,  а  ниже  его  по  Днепру  основалъ  Черкасы  н 


304  КРЫМСКАЯ    ОРДА. 

Кременчугъ;  на  острове  Тавани,  т. -е.  на  главномъ  перевозе  въ  низовь- 
яхъ  Днепра,  поставилъ  таможню;  при  морт,  построилъ  крепость  на 
мъхтъ1  позднМшаго  Очакова  и  устроилъ  гавань  на  Гаджибейской  бухтт, 
или  на  м'Ьст'Б  нынешней  Одессы.  При  устьт>  Днестра,  противъ  Мон- 
кастроили  Аккермана,  онъ  поставилъ  свой  замокъ;  а  выше  на  Днвстръ1 
возникла  крепость  Тягинъ,  названная  вносл-вдствт  Бендеры.  Кромт, 
того  упоминаются  въ  соседней  степи  и  друия  крепости  и  замки.  Но 
Литовскорусское  государство  потеряло  эти  южныя  окраины  въ  цар- 
ствоваше  совсвмъ  неэнергичнаго  Казим1ра  1У,  гораздо  болйе  заня- 
таго  частыми  сеймами  и  помянутыми  выше  распрями  Литво-Руссовъ 
съ  Поляками,  ч'бмъ  обороною  своихъ  границъ.  Менгли-Гирей  завое- 
валъ  и  уничтожилъ  крепости,  основанныя  при  мор'Б  и  въ  близкой 
къ  нему  степи,  и  распространи лъ  сюда  кочевья  своей  Орды.  Вслт>д- 
ств1е  частыхъ  татарскихъ  набътовъ  и  опустошенш,  вскоре  между 
этими  кочевьями  и  населенною  частш  Шевской  области  образова- 
лась широкая  пустынная  полоса  земли,  долго  потомъ  служившая 
поприщемъ  постоянной  войны  между  русскими  колонистами  съ  одной 
стороны  и  татарскими  хищниками  съ  другой  (66). 


VIII. 


ВШВЫЯ  ОБЩИНЫ  НОВГОРОДЪ  И  псковъ. 

Стремлеше  Пскова  къ  самобытности  и  борьба  съ  Немцами.— Присоединеше  Эстонш  къ  Ли- 
вонскому Ордену. — Пожары  и  вражда  иартШ  въ  Новгород*. — Его  борьба  со  Шведами. — 
Король  Магнусъ. — БолотовскШ  договоръ  и  Псковъ  младппй  братъ  Новгорода. — Владыка 
Васшпй  и  неудачныя  попытки  церковной  самостоятельности  въ  Новгород*  и  Псков*. — 
Отпадете  Заволочья  и  возвращеше  его. — Внутреншя  новогородсыя  смуты.— Голодъ  и  мо- 
ровая язва.— Владыка  Евфиапй  П.— Походъ  Васил1я  Темнаго  и  Яжелбищай  договоръ. — За- 
висимый отношетя  Пскова  къ  Москв*. — Церковныя  д*ла  въ  Псков*.  — Политически  строй 
Новгорода  и  правительственный  сов*тъ. — Пятины. — Община  Псковская  и  ея  устройство. — 

Зам*тки  Ланнуа  и  любопытная  икона. 

Политическая  история  Великаго  Новгорода  въ  XIV  и  XV  в'Ькахъ 
представляетъ  постоянное  колебаше,  сначала  между  Тверскимъ  и 
Московскимъ  вл1ян1емъ,  а  потомъ  между  Московскимъ  и  Литовскимъ, 
пока  Москва  постепенно  не  взяла  верха  надъ  своимп  соперниками 
и  не  уничтожила  Новгородской  самобытности.  Въ  то  же  время  Нов- 
городцы продолжали  исконную  борьбу  за  прибрежья  Финскаго  залива 
съ  своими  заморскими  соседями  Шведами;  а  Псковичи  должны  были 
попрежнему  отстаивать  русск1е  пределы  со  стороны  Ливонскихъ  Нвм- 
цевъ.  Йсторгя  той  эпохи  усложняется  еще  взаимными  неладами  этихъ 
двухъ  вттчевыхъ  общинъ  или  собственно  стремлешемъ  Пскова  къ 
своему  обособленш,  къ  политическому  и  церковному  отдйленш  отъ 
Новгорода,  —  стремлешемъ,  которое  увенчалось  усивхомъ  относи- 
тельно отдвлешя  политическаго,  но  не  церковнаго. 

Мы  впдъли,  что  въ  первый  нершдъ  борьбы  между  Тверью  и  Моск- 
вою Новгородцы  приняли  сторону  Московского  князя  протпвъ  бол^е 
близкаго  сосвда,  т. -е.  Михаила  Ярославича  Тверскаго,  отъ  кото- 
раго  они  терпвли  разныя  прпт-вснешя.  Но  когда  усилилась  Москва, 
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то  она  въ  свою  очередь  также  стала  теснить  Новгородскую  землю. 
Начиная  съ  Ивана  Калиты,  почти  все  велите  князья  Московсюе 
стараются  подчинить  себе  Великш  Новгородъ,  т. -е.  держать  въ  немъ 
своихъ  намйстниковъ,  стеснять  его  вольности,  собирать  съ  него  какъ 
можно  более  даней  и  присвоивать  себе  его  волости.  Но  въ  это  время 
Западная  Русь  собиралась  подъ  власию  великихъ  князей  Литовскихъ, 
и  Новогородцы  иногда  ищутъ  у  сихъ  послт,днихъ  поддержки  противъ 
притязанш  Москвы.  Такъ,  во  время  ссоры  съ  Иваномъ  Калитою,  они 
вошли  въ  сношешя  съ  Гедиминомъ;  призвали  къ  себе  его  сына  На- 
римонта,  крещенаго  по  православному  обряду,  и  дали  на  содержаше 
ему  и  его  дружишь  доходы  съ  город овъ  Ладоги,  Орехова,  половины 
Копорья  и  съ  Корельской  земли,  конечно  съ  услов1емъ  защищать 
северо-западные  Новогородсте  пределы  отъ  вн'бшнихъ  непр1ятелей, 
которыми  въ  то  время  были  Шведы  (1333).  Но  повидимому  Нари- 
монтъ,  не  отличавшшся  д'Ьятельнымъ ,  предпршмчивымъ  характе- 
ромъ,  не  долго  оставался  въ  Новогородской  земле. 

Обращаясь  къ  Литве  за  союзомъ,  Новогородцы  могли  иметь  въ 
виду  не  одну  опасность  со  стороны  Москвы.  Можетъ  быть  этимъ  сою- 
зомъ они  пытались  противодействовать  политике  своего  пригорода 
Пскова,  который  именно  въ  соседней  Литве  искалъ  тогда  под- 
держки для  своихъ  давнихъ  стремлений  къ  отделешю  отъ  Нов- 
города. Продолжительное  и  славное  княжеше  литовскаго  выходца 
Довмонта  въ  значительной  степени  подвинуло  впередъ  дело  Псков- 
ской самобытности  и  связи  съ  Литвою.  После  него  некоторое  время 
княжилъ  во  Пскове  его  сынъ  Давидъ,  который  съ  своею  литовскою 
дружиною  также  не  разъ  помогалъ  Псковичамъ  обороняться  отъ  на- 
падений Ливонскихъ  Нъ'мцевъ.  Далее  известно,  что  Александръ  Ми- 
хайловичъ  Тверской  во  время  своего  изгнашя  былъ  принятъ  Пскови- 
чами, и  потомъ  они  посадили  его  у  себя  на  княжеше  изъ  рукъ 
Гедимина.  Десятилетнее  княжеше  Александра  не  мало  способство- 
вало дальнейшему  развитш  Псковской  отдельности.  Однако  Псковъ 
все  еще  признавалъ  себя  новогородскимъ  пригородомъ,  иногда  при- 
нималъ  къ  себе  наместниковъ  Новогородскаго  князя,  посылалъ  свою 
рать  на  помощь  Новгороду,  и  въ  свою  очередь  требовалъ  отъ  него 
помощи  противъ  Ливонскихъ  Немцевъ.  Но  такъ  какъ  эта  помощь 
не  всегда  являлась  въ  случае  нужды,  то  поневоле  приходилось  обра- 
щаться за  нею  къ  Литовскимъ  князьямъ. 

Въ  1341  году  у  Псковичей  возобновилась  война  съ  Ливон- 
скими рыцарями  изъ  за  убшства  псковскихъ  пословъ,  проезжавшихъ 
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черезъ  землю  Летголы.  Нъмцы  въ  начале  этой  войны  успъли  поста- 
вить новый  крБпкш  замокъ  на  пограничной  псковской  землъ,  на  ръкй 
Пивжб    (Нейгаузенъ).   Псковъ,  на  ту  пору  не  имъя  у  себя  особаго 
князя,  обратился  въ  Новгородъ  съ    просьбою  прислать    наместника 
и  войско  на  помощь.  По  словамъ  Новогородской  лътописн,  Нового- 
родцы   исполнили  эту  просьбу;  но  будто  бы  Псковичи   вернули  ихъ 
съ  дороги,  сказавъ,  что  болъе  въ  помощи  не  нуждаются.  Псковская 
лт>топись   наоборотъ  говорить,  что  Новгородъ  не  далъ  никакой  по- 
мощи.   Последнее  ближе  къ  истинб,    потому  что  Псковичи  принуж- 
дены были   обратиться  къ  другому  своему  сосъду,  Ольгерду  Литов- 
скому, тогда  еще  удъльному  князю  Витебскому.  Послбднш  восполь- 
зовался случаемъ  вмъшаться  въ  дъла  северо-западной  Руси,  чтобы 
подчинить   ее  своему   в.шшш,  и  действительно   явился    вмбстб    съ 
братомъ  Кейстутомъ  и  сыномъ  Андреемъ.  Нъмцы  осадили  Изборскъ. 
Этотъ  передовой  оплотъ  Псковской    земли  съ  западной  стороны  не 
задолго  передъ  тбмъ,  по  рБпгешю  псковскаго  въча,  посадникомъ  Се- 
логою  былъ   перенесенъ  на  ближнюю,  болъе  удобную  для  обороны, 
местность,  и  укрБпленъ  каменными,  плитяными    ствнами,    которыя 
Нт>мцы  теперь  тщетно    старались    сокрушить    своими  стенобитными 
оруд1ями.    Немецкая  рать  однако    оказалась  такъ  сильна,  что  Оль- 
гердъ  не  ръ шился    напасть  на  нее,   и    остановился  въ  нъкоторомъ 
разстоянш.  Но  и  Нъмцы  съ  своей  стороны,  встрБтивъ  мужественное 
сонротивлеше  и  опасаясь  нападешя  Литвы,  послъ  нбсколькихъ  дней 
осады  сняли  ее  и  отступили  въ  свою  землю.   Тогда  и  Ольгердъ  угаелъ 
домой,    несмотря  на   просьбы    Псковичей    остаться  у  нихъ  на  кня- 
жеши:  вмбсто  себя  онъ  далъ  имъ  въ  князья   сына   своего  Андрея. 
Война  съ  Нъмцами  продолжалась    еще    около    трехъ    лътъ;    Пско- 
вичи  выдержали  ее  только    однбми    собственными  силами  п  окон- 
чили съ  честью.  Въ  числб  ихъ  предводителей  въ  этихъ  войнахъ  съ 
Нъмцами  отличались  лптовскш  намъстникъ  князь  Юрш  Витовтовичъ 
и  служебный  изборскш  князь  Евстафш.   Впрочемъ  Пскову  не  мало 
помогли  собьгия  въ  самой  Ливонской  землъ. 

Около  того  времени  Датское  владычество  въ  Эстонш  почти 
прекратилось  вслБдств1е  смуть  и  споровъ  за  престолъ  въ'  собствен- 
ной Данш;  датско-нъмецкое  вассальное  рыцарство  Эстонш  стало 
управляться  само  собою,  и  не  признавало  надъ  собой  почти  ника- 
кой зависимости.  Вмъстб  съ  тбмъ  усилилось  безправпое  ноложеше 
нокоренныхъ  Эстовъ,  которымъ  некуда  было  обратиться  для  защиты 
отъ  жестокихъ    притъсненш    рыцарей  —  иомъщиковъ.    Вообще  тя- 
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жело  было  положеше  туземнаго  крестьянскаго  населешя  въ  Орден- 
скихъ  влад,БН1яхъ,  по  особенно  невыносимо  оно  было  въ  Эстонш. 
Современный  нвмецкш  л^тописецъ  (Вигандъ  Марбургскш)  говорить, 
что  рыцари  и  вассалы  безчестили  дочерей  и  женъ  Эстовъ  и  Эзель- 
цевъ,  отнимали  имущество,  и  „поступали  съ  ними  какъ  съ  рабами". 
„Наши  собаки  пользуются  лучшимъ  обращешемъ,  нежели  эти  люди" , — 
зам'Ьтилъ  другой  нъ-мецкш  писатель  (Кранцъ).  Выведенное  изъ  тер- 
пъ-шя,  туземное  населеше  наконецъ  возмутилось  и  начало  въ  свою 
очередь  разрушать  замки  и  монастыри  и  предавать  мучительной 
смерти  попавшихъ  въ  ихъ  руки  Датчанъ  и  Шшцевъ  (1343  г.).  Но 
недаромъ  завоеватели  воздвигали  въ  тбхъ  краяхъ  крипте  замки;  въ 
нихъ  спаслись  остатки  мъхтнаго  рыцарства.  Крестьяне  однако  двумя 
большими  скопищами  осадили  главный  городъ  провинцш  Ревель  и 
м'Ьстопребываше  эзельскаго  епископа  Гапсаль.  Въ  то  же  время  они 
обратились  за  помощью  къ  Шведамъ,  предлагая  перейти  въ  ихъ  под- 
данство. Рыцарство,  вмести  съ  датскимъ  намъттникомъ  Ревеля,  съ 
своей  стороны  просило  о  помощи  Ливонскш  Орденъ.  Магистръ  Бур- 
хардъ  фонъ-Дрейлевенъ  немедленно  съ  сильнымъ  войскомъ  явился 
на  выручку  Ревеля.  Мятежники  были  побиты,  и  захваченные  въ 
пл'внъ  подверглись  изысканнымъ  казнямъ.  Отсюда  Дрейлевенъ  дви- 
нулся къ  Гапсалю;  осаждавнпе  его  разбежались  при  одномъ  изв-встш 
о  приближенш  Нъмцевъ.  Возсташе  было  усмирено  на  острове  Эзелъ1 
и  въ  целой  Эстонш  съ  такою  жестокостш,  что  вся  страна  обрати- 
лась почти  въ  пустыню.  Положеше  уиБлйвшаго  крестьянства  после 
того  сделалось  еще  тяжелее,  закръ'пощеше  его  за  помещиками  было 
почти  полное.  Датское  владычество  въ  Эстонш  сменилось  влады- 
чествомъ  Шшцевъ,  и  этотъ  порядокъ  былъ  подтвержденъ  т^мъ,  что 
король  Вальдемаръ  III  отрекся  отъ  своихъ  правъ  на  Эстонш  въ 
пользу  гохмейстера  Тевтонскаго  Ордена  Генриха  Дусмера  за  19,000 
марокъ  серебра  (1346);  а  гохмейстеръ  потомъ  переуступилъ  эти  права 
за  20,000  марокъ  магистру  и  рыцарству  Ливонскаго  Ордена,  который 
фактически  уже  влад'влъ  Эстонской  областью. 

Въ  то  время,  когда  происходили  эти  собьгия  въ  соседней  земли, 
Великш  Новгородъ  обуреваемъ  былъ  разными  бъ,дств1ями  и  смутами. 
Часто  случались  тамъ  пожары;  но  особенно  опустошите ленъ  былъ 
ложаръ  въ  шнъ  1340  года.  Онъ  начался  съ  улицы  Розважи  въ  Не- 
ревскомъ  конце  и  истребилъ  значительную  часть  Софшской  стороны; 
сильный  вихрь  перебросилъ  пламя  черезъ  Волховъ  на  Торговую  сто- 
рону; причемъ    сгор^лъ    большой   Волховскш   мостъ;  много  домовъ 
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и  церквей  погоръло  и    въ  Славянскомъ   конц/в.  Населеше    спешило 
выносить  свое  имущество  въ  поле,  или  на  огороды,  а  также  на  лодки 
и  учаны;  но  огонь    перебрасывало  такъ   далеко,    что  не  спаслось  и 
это  вынесенное  имущество.  А  чего  не  пожрало  пламя,  то  было  раз- 
граблено злыми  людьми,  которые,  пользуясь   смятешемъ,  не  только 
захватывали  всякш  товаръ  и  вещи,  но  и  убивали  тъхъ,  кто  стерегъ 
эти  вещи  и  сопротивлялся  грабителямъ.  Послъдше  не  щадили  и  са- 
мыхъ  храмовъ;    известно,  что  богатые    граждане    имт,ли  тогда  обы- 
кновеше  ставить  на  сохранеше  лучшее  свое  имущество  въ  кладовыя 
при  каменныхъ  церквахъ.  Злые  люди  грабили  это  имущество  вмъстъ 
съ  дорогою  церковного  утварью;    причемъ  убили  несколько  церков- 
ныхъ  сторожей.    Едва  городъ    началъ   потомъ    оправляться  и  вновь 
обстраиваться,  какъ  лътомъ  1342  года  произошелъ  новый  большой 
пожаръ.  Напуганное  населеше  послъ1  того  некоторое  время  боялось 
оставаться  въ  городъ;    множество    народа   жило    въ  поляхъ   или  въ 
лодкахъ;  а  лих1е    люди   опять    пользовались    смятешемъ  и  грабили. 
Только  усил1ямъ  владыки  Васил1я  удалось  возстановить  спокойств1е; 
онъ  собралъ  игуменовъ    и   священниковъ,    учредилъ    постъ,    крест- 
ные ходы,  молебны;   мало  по  малу  народъ    воротился    въ   городъ  и 
снова  принялся  возобновлять  иогоръвппя  жилища. 

Но  осенью  того  же  года  поднялась  сильная  смута,  вызванная 
въчнымъ  соперничествомъ  богатыхъ  семей  изъ-за  высокаго  и  при- 
быльная посадничьяго  сана. 

Въ  октябри  умеръ  посадникъ  Вареоломей  Юрьевичъ;  его  погребли 
въ  отцовскомъ  гробв,  въ  церкви  Сорока  Мучениковъ,  что  въ  Не- 
ревскомъ  конце;  погребете  совершалъ  самъ  владыка  Басили!  съ 
игумнами  и  священниками.  После  него  остались  сыновья  Лука  и 
Матвъй.  Боярская  парт1я  дала  посаднпчество  бедору  Даниловичу, 
очевидно  члену  другой  знатной  семьи,  непр1язненной  Вареоломееви- 
чамъ.  Тогда  Лука  собралъ  толпу  повольниковъ  изъ  разныхъ  обор- 
ванцевъ  и  бътлыхъ  ^  холоповъ,  и,  безъ  соглас1я  властей,  безъ  вла- 
дычняго  благословешя,  отправился  въ  Заволочье,  гд^  вероятно  его 
семья  имъла  болышя  поземельныя  влад'вшя.  Онъ  поставилъ  себй 
укрепленный  городокъ  Орелецъ  на  Двинъ1,  около  впадешя  въ  нее 
Емцы;  усилилъ  свою  вольницу  соседними  Емчанами,  и  началъ  гра- 
бить Двинсюе  погосты,  повидимому  не  разбирая  новогородсшя  посе- 
лешя  отъ  туземной  Чудп.  А  сынъ  его  Онпцифоръ  отсюда  отправился 
воевать  берега  Ваги,  болынаго  лъваго  притока  Двины.  Заволочане, 
подверишеся  грабежу  и  обидамъ  отъ  повольниковъ,  воспользовались 
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раздйлешемъ  ихъ  силъ,  и  убили   Луку,  когда  онъ  однажды  съ  20О 
человЪкъ  выехалъ  изъ  Орельца  на  грабежъ.  Едва  весть  о  томъ  до- 
шла   до   Новгорода,    какъ   чернь,    приверженная   къ    семье  Вароо- 
ломея,  возстала  на  посадника,   обвиняя  его  въ  томъ,  что  онъ  тай- 
комъ  послалъ  подговаривать  Заволочанъ  на  уб1еше  Луки.  Чернь  раз- 
грабила дома  и  подгородныя  села,  принадлежавшие  семьи  посадника 
Оедора  Даниловича;  а  самъ  онъ  съ  братомъ  Андреемъ  успвлъ  спа- 
стись   бътствомъ    въ    крепость    Копорье.    Сынъ  Луки  Оницифоръ, 
воротясь    въ    Новгородъ,    билъ  челомъ  народному  вечу  на  Оедора 
и    Андрея,    будто    они    действительно    подослали    людей    на    уб1е- 
ше    его    отца.    Владыка    послалъ  юрьевскаго    архимандрита  1осифа 
съ  некоторыми  боярами  въ  Копорье  за  посадникомъ  и  его  братомъ. 
Те  пргвхали  въ  Новгородъ,  и  клялись,    что   не    думали    подсылать 
убгйцъ.    Народъ   тотчасъ    разделился  на  две   стороны.    Оницифоръ 
Лукиничъ  и  дядя  его  Матвей   Варооломеевичъ  собрали  своихъ  сто- 
ронниковъ  на  мятежное  вече  у  св.  Софш;  а  бедоръ  и  Андрей  Да- 
ниловичи  созвали   большое  вече  на  Ярославлемъ   дворе.    Арх1епи- 
скопъ,  очевидно   мирволивпий    семье  Варооломеевичей,  отправился 
съ  какими-то   требовашями  отъ  нихъ  на  большое  вече.  Но  мятеж- 
ники, не  дождавшись  его  возвращешя,  ударили  на  Ярославовъ  дворъ, 
однако  были  добиты;  Матвея  захватили  и  посадили  въ  церковь  подъ 
стражу,  а  Оницифоръ  успелъ  убежать.   Это  было  поутру;  а  по  обеде 
уже  весь  городъ  вооружился:   Торговая  сторона  за  Оедора,  Софшская 
за  Оницифора.  Едва  владыке  Василш  и  великокняжескому  намест- 
нику Борису   удалось    наконецъ   помирить    обе    стороны  и  утишить 
возсташе.  Но  борьба  партш  продолжалась;  после  того  мы  видимъ  въ 
Новгороде    частую    смену   посадниковъ;  въ  ихъ   числе    встречаемъ 
Остаф1я  Дворянинцева,  а  потомъ  помянутыхъ  Матвея  Вареоломеевича 
и  Оницифора  Лукинича  и  снова  Оедора  Даниловича. 

Эта  борьба  Новогородскихъ  партш  несомненно  происходила  въ  свя- 
зи съ  усиливающимся  Московскимъ  вл!яшемъ,  которое  имело  своихъ 
противниковъ  и  сторонниковъ.  Такое  вл1яше  естественно  возбуждало 
неудовольств1е  въ  великихъ  князьяхъ  Литовскихъ.  Въ  1346  году 
Симеонъ  Гордый  лично  пр1езжалъ  въ  Новгородъ;  былъ  здесь  тор- 
жественно посаженъ  на  столъ  и  прожилъ  три  недели  на  Городище.. 
Но  едва  онъ  уехалъ,  какъ  Ольгердъ,  въ  предыдущемъ  году  захва- 
тившш  великое  Литовское  княжеше,  съ  сильнымъ  войскомъ  вступилъ 
въ  Но  во  городскую  землю,  повоевалъ  берега  Шел  они  и  Луги,  взялъ 
окупъ  съ  Порхова  и  Опочки,  и  ушелъ  назадъ  съ  большою  дооычею- 
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и  полономъ.  Причину  своего  нападешя  онъ  объявилъ  довольно  стран- 
ную: „Лаялъ  меня  посадникъ  вашъ  Остафш  Дворянинцевъ,  назвалъ 
меня  псомъ",— велйлъ  онъ  сказать  Новгородцамъ.  Последше  высту- 
пили было  противъ  непр1ятеля,  но  съ  дороги  воротились;  созвали 
вече,  и  на  этомъ  вече  убили  Остаф1я  Дворянинцева,  говоря:  „изъ-за 
тебя  пропали  наши  волости!"  Новогородсые  раздоры  очевидно  стали 
иногда  сопровождаться  недостойными,  малодушными  дйяшями  (67). 

Въ  это  время,  когда  въ  Новгороде  пребывали  наместники  ве- 
ликаго  князя  Московскаго,  Псковъ,  какъ  мы  видели,  имтзлъ  сво- 
имъ  княземъ  Ольгердова  сына  Андрея  и  все  более  и  более  обо- 
соблялся изъ  общаго  состава  Новогородской  земли.  Великш  Новго- 
родъ  наконецъ  принужденъ  былъ  открыто  признать  Псковскую  само- 
стоятельность. Повод омъ  къ  тому  послужили  внбшшя  отношешя, 
именно  [возобновившееся  наступательное  движете  Шведовъ  на  се- 
веро-западные пределы. 

Съ  небольшими  перерывами  малая  война  со  Шведами  за  обла- 
дате  Корелою  длилась  почти  всю  первую  половину  XIV  вика: 
Новгородцы  ходили  иногда  Финскимъ  заливомъ  или  Ладожскимъ 
озеромъ  разорять  шведсшя  поселешя  въ  Финляндш  и  осаждали 
Выборгъ,  но  неудачно;  а  Шведы  въ  свою  очередь  делали  судовые 
набеги  на  новгородсшя  земли  и  доходили  до  самой  Ладоги.  Чтобы 
запереть  непр1ятелямъ  доступъ  въ  Ладожское  озеро,  Новгородцы 
наконецъ  догадались  построить  укрепленный  городокъ  на  Орехо- 
вомъ  острове,  на  истоке  Невы  (1323  г.).  Несколько  разъ  обе  сто- 
роны заключали  миръ,  и  постоянно  его  нарушали;  этому  нарушенш 
не  мало  способствовали  сами  Корелы:  въ  своемъ  стесненномъ  по- 
ложены между  двумя  сильными  народами  и  между  двумя  исповеда- 
Н1ями,  православ1емъ  и  католичествомъ,  они  то  держались  Новго- 
род скаго  владычества  и  крестились  по  православному  обряду,  то 
переходили  на  сторону  Шведовъ  и  принимали  католичество;  поэтому 
часто  терпели  разореше  отъ  обеихъ  сторонъ.  Такимъ  образомъ 
кроме  борьбы  за  границы  эти  войны  имели  и  релппозный  харак- 
теру въ  особенности  со  стороны  Шведовъ,  подстрекаемыхъ  пап- 
скими буллами  къ  распространен^  католической  веры. 

Король  Магнусъ  Эрихсонъ,  соединивши!  въ  своихъ  рукахъ  ко- 
роны Швецш  и  Норвепи,  желая  загладить  неудовольств1е,  возбуж- 
денное его  расточительностью  и  распущеннымъ  образомъ  жизни, 
вдрутъ  обнаружнлъ  чрезвычайную    ревность    къ   апостольскимъ  по- 
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двигамъ.  Онъ  зат^ялъ  крестовый  походъ  на  Новгородцевъ,  чтобы 
ихъ  самихъ  обратить  въ  католическую  виру,  и  къ  собственному 
войску  присоединилъ  еще  много  наемныхъ  Ивмцевъ. 

Въ    1348    году    въ   Новгородъ  явилось  послаше  отъ  Шведскаго 
короля  съ  сл'Ьдующимъ  неожиданнымъ  предложешемъ:  „пришлите  на 
съ^здъ    своихъ    философовъ,  я  тоже  пришлю  своихъ;  пусть  погово- 
рятъ  о  вере;  если  ваша  вера  окажется  лучше,  то  я  иду  въ  нее,  а 
если   наша,    то  вы   идите    въ  нашу   виру;    а  не  захотите    быть   въ 
единенш,    буду  воевать    васъ  всеми  своими  силами".  Новгородское 
вече,    посоветовавшись    съ    владыкою,    придумало   ловкш    отв^втъ: 
„если  хочешь  узнать,  какая  вира  лучше,  наша  или  ваша,  то  пошли 
въ  Царьградъ  къ  патр1арху;  ибо  мы  приняли  свою  виру  отъ  Грековъ; 
а   съ  тобой    спорить    о    ней  не  будемъ;  если  же  есть  какое  между 
нами    (соседское)   неудовольств1е,    то  посылаемъ  бояръ  къ  тебе  на 
съ-бздь".    Тысяцкш    Аврамъ,    Кузьма    Твердиславичъ  и  иные  бояре 
пргвхали    въ   Оръховецъ;  отсюда  Кузьма  Твердиславичъ  отправился 
къ  королю,  который  тогда  съ  своимъ  флотомъ  стоялъ  у  Березовыхъ 
острововъ,    т. -е.    противъ    Выборга.    Но   Магнусъ  отослалъ  Кузьму 
назадъ    уже    съ     ръшительнымъ   требовашемъ,    чтобы    Новгородцы 
приняли    католичество.    Затъмъ    онъ    вступи лъ  въ  Неву,  и  занялся 
осадою  Орйховца;  а  между  т^мъ  посылалъ  отряды,  которые  принялись 
силою  крестить  новгородскую  Ижору  въ  католическую  въру.  Новго- 
родцы  начали  собирать  свое  земское  ополчеше,  а  впередъ  послали 
небольшую  дружину  подъ  начальствомъ  помянутаго  боярина  Оници- 
фора  Лукинича;  ему  удалось  побить  500  Шшцевъ  изъ  тъхъ,  которые 
крестили  Ижору.  Новгородское  ополчеше  съ  посадникомъ  ведоромъ 
Даниловичемъ  и  великокняжими  наместниками  двинулось  въ  Ладогу; 
но    не  шло  далее,  поджидая  помощи  отъ  великаго  князя.  Симеонъ 
Ивановичъ  Гордый  обещалъ  эту  помощь  и  даже  пошелъ  было  самъ 
съ  войскомъ;  но,  отвлекаемый  другими  делами,  съ  дороги  воротился, 
поручивъ  войско  брату  Ивану;  а  послъднш  дошелъ  только  до  Нов- 
города,   и    здъсь  остановился.  Благодаря  этой  медленности  и  нере- 
шительности какъ  Новгородцевъ,  такъ  и  Москвитянъ,  король  успълъ 
взять    Ореховецъ;    причемъ    попали    въ    плънъ    тысяцкш    Аврамъ, 
Кузьма   Твердиславичъ    и   восемь    иныхъ  новгородскихъ  бояръ;  за- 
воеванный городъ  былъ  занять  шведскимъ  гарнизономъ.  Братъ  ве- 
ликаго князя  Иванъ  Ивановичъ,  известный  своимъ  невоинственнымъ 
характеромъ,    после  того  ушелъ  съ  московскимъ  войскомъ  обратно 
въ  Низовую  землю. 
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Такимъ  образомъ  въ  самый  разгаръ  войны  съ  сильнымъ  неир1я- 
телемъ    Новгородцы    были     предоставлены     однимъ     собственнымъ 
средствамъ.    Они    старались   заручиться  но  крайней  мерь  помощью 
Псковичей,    съ    каковою    целью    около  того  времени  заключили  съ 
ними    договоръ  въ  селе  Болотове.    По   сему  договору  Псковъ  при- 
знавался младшимъ  братомъ  Великаго  Новгорода.  Новгородцы  отка- 
зались   отъ    права    назначать  посадниковъ  во  Псковъ;   владычнимъ 
намвстникомъ   на   церковномъ    суде  во  Пскове  долженъ  быть  при- 
родный Псковичъ;  а  въ  Новгородъ  Псковичи  не  могли  быть  призы- 
ваемы къ  суду  какъ  светскому  чрезъ  подвойскихъ,    изв^тниковъ    и 
биричей,  такъ  и  церковному  чрезъ  Софьянъ  или  владычнихъ  людей. 
После   того    въ  новгородскомъ   ополченш  мы  действительно  встрй- 
чаемъ    псковскую    дружину.    "Это    ополчеше    изъ  Ладоги  двинулось 
наконецъ   далее   и   подступило  къ  Ор^ховцу.  Межъ  т-вмъ  болезни, 
недостатокъ   продовольствгя,    роиотъ  собственныхъ   подданныхъ  на 
поборы  и   военныя  тягости,   соперничество  военачальниковъ   швед- 
скихъ  съ  наемными  немецкими,  а  также  неудачи,  постигпия  флотъ, — 
все  это  охладило  апостольское  рвеше  Магнуса,  и  онъ  съ  главнымъ 
войскомъ    ушелъ    за   море.  Темъ  не  менее  шведскш  гарнизонъ  въ 
Ореховце,   состоявшш  изъ  800  человйкъ,  оборонялся  мужественно, 
и    осада   затянулась.    Вдругъ  Псковичи  получили  извъхпе,  что  Ли- 
вонсше  Немцы  нарушили  миръ,  и  начали  воевать  Псковскую  землю 
одновременно    въ    разныхъ    мъхтахъ.  Псковичи  конечно  всполоши- 
лись,   и   собрались    уходить   на  защиту  собственной  земли.  Тщетно 
Новгородцы    упрашивали    ихъ    остаться,    напоминая    о    братстве    и 
только  что  заключенномъ  договори.    Псковская   дружина  выступила 
изъ  лагеря  не  тайкомъ,  не  ночью,  а  въ  полдень,  при  звуки  своихъ 
воинскихъ  трубъ,  бубновъ  и  „посвист'влей".   Шведы  со  ст'Ьнъ  смо- 
трели на  это  отступлеше  и  смеялись.  Однако   дгвло    кончилось    не 
въ  ихъ   пользу. 

Новгородцы  на  сей  разъ  действовали  мужественно  и  энергично: 
они  стояли  подъ  городомъ  всю  осень  и  зиму,  отъ  Успеньева  дня  до  24 
февраля  1349  года.  Наконецъ  имъ  удалось  своими  приметами  зажечь 
городъ,  и  потомъ  ворваться  въ  него.  Шведы  думали  спастись  въ 
каменную  башню;  они  были  частш  изрублены,  частш  взяты  въ 
пл^нъ.  Война  продолжалась  еще  некоторое  время.  Новгородцы 
вновь  подступали  къ  Выборгу  и  пожгли  его  окрестности.  Нако- 
нецъ въ  самой  Швецш  возникли  смуты:  недовольные  вельможи 
объявили    Магнуса  лишеннымъ  престола;  въ  Норвегш  посадили  ко- 
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ролемъ  его  младшаго  сына  Гакона,  а  въ  Швещи  старшаго  Эриха. 
Въ  такихъ  обстоятельствахъ  Шведы  при  посредстве  Ливонскаго 
Ордена  въ  городе  Юрьеве  или  Дерпте  заключили  миръ  съ  Новго- 
родцами, въ  1350  году.  По  этому  миру  Корел1я  была  разделена  между 
Швещей  и  Новгородомъ;  граница  проведена  по  реке  Сестре,  впа- 
дающей въ  Финскш  заливъ.  Съ  об'Ьихъ  сторонъ  разменялись  плен- 
ными. Этотъ  миръ  Новгорода  со  Шведами  оказался  довольно  про- 
ченъ;  ибо  после  того  мы  только  изредка  встречаемъ  некоторыя 
мелшя  пограничныя  нападешя,  неимевппя  важныхъ  последствие. 

Псковская  община  также  однеми  собственными  силами  отсто- 
яла себя  отъ  Ливонскихъ  Немцевъ  въ  войне  1348  —  49  гг.  Въ 
этой  войне  былъ  убитъ  подъ  Изборскомъ  храбрый  литовскш  на- 
местникъ  Юрш  Витовтовичъ.  После  того  Псковичи,  обманутые 
вообще  надеждою  на  Литовскую  помощь  противъ  Немцевъ,  послали 
въ  Полоцкъ  къ  Андрею  Ольгердовичу  и  велели  сказать  ему,  что 
более  не  признаютъ  его  своимъ  княземъ;  такъ  какъ  онъ  вместо 
того,  чтобы  самому  сидеть  въ  Пскове,  держалъ  въ  немъ  своихъ 
наместниковъ.  Следств1емъ  чего  былъ  конечно  гневъ  со  стороны 
Ольгерда,  который  велелъ  захватить  находившихся  въ  Литве  исков - 
скихъ  купцовъ,  отнять  у  нихъ  товаръ  и  коней  и  самихъ  засадить 
въ  тюрьмы;  но,  потомъ  взявши  съ  нихъ  выкупъ,  отпустилъ.  А  сынъ 
его  Андрей  съ  Полочанами  напалъ  на  соседнюю  псковскую  волость 
Ворначъ  и  повоевалъ  ее  (1350).  Псковичи  потомъ  отомстили  ему 
набегомъ  на  Полоцкую  область  подъ  начальствомъ  своего  служи- 
лаго  князя  Евстаф1я  Изборскаго. 

Въ  ту  эпоху  Россио,  какъ  известно,  посетила  великая  моровая 
язва  или  такъ  называемая  Черная  Смерть.  Съ  особою  силою 
она  свирепствовала  въ  Пскове,  где  продолжалась  все  лето  1352 
года.  Все  кладбища  при  церквахъ  такъ  переполнились,  что  при- 
шлось рыть  могильныя  ямы  вдали  отъ  церквей.  Мнопе  мужчины 
и  женщины  спешили  удалиться  въ  монастыри  и  тамъ  постричься, 
чтобы  встретить  смерть  въ  „ангельскомъ  чине".  Плачъ  и  отчаяше 
господствовали  въ  городе.  Въ  это  печальное  время  по  просьбе 
псковскихъ  властей  явился  владыка  Василш,  „не  въ  свою  чреду", 
т. -е.  не  въ  обычное  и  определенное  время,  когда  происходилъ 
епископскш  „подъездъ",  а  для  того,  чтобы  благословить  паству 
и  преподать  ей  духовное  утешеше.  Онъ  совершилъ  крестный  ходъ 
вокругъ  города  съ  некоторыми  мощами  святыхъ,  со  всемъ  духовен - 
ствомъ   и    народ омъ.    После    того  владыка  отбылъ  изъ  Пскова,  но 
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дорогою  скончался;  очевидно,  онъ  сделался  жертвою  той  же  Черной 
Смерти  (ее). 

Это  былъ  одинъ  изъ  замьчательныхъ  новгородскихъ  владыкъ, 
болъе  20  л^тъ  управлявши!  Новгородскою  церковью.  Въ  1330  году 
владыка  Моисей  удалился  въ  Колмовскш  монастырь,  имъ  самимъ 
основанный  и  расположенный  верстахъ  въ  двухъ  отъ  Софшской 
стороны,  на  берегахъ  Волхова.  Тщетно  Новгородцы  просили  его 
воротиться  на  свой  престолъ;  Моисей  принялъ  схиму  и  благосло- 
вилъ  гражданъ  избрать  на  его  мъсто  достойнаго  мужа.  Ц'Ьлыхъ 
восемь  м'Ьсяцевъ  В.  Новгородъ  оставался  безъ  архипастыря.  Нако- 
нецъ,  послъ  многихъ  совъщанш  гражданъ  съ  духовенствомъ,  излю- 
били поставить  арх1епископомъ  Григор1я  Калику,  священника  при 
церкви  Козьмы  и  Демьяна  на  Холопьей  улицъ\  Его  постригли  въ 
иноки,  назвали  Васил1емъ  и  посадили  на  владычнемъ  дворъч  А 
затймъ  онъ  йздилъ  для  своего  поставлешя  во  Владширъ  Волынскш, 
гд'В  тогда  находился  митрополитъ  беогностъ.  Василш  оправдалъ 
свой  выборъ  и  явился  весьма  дйятельнымъ  владыкою.  Онъ  былъ 
усердный  строитель  и,  кром'Ь  нъсколькихъ  каменныхъ  церквей, 
воздвигъ  новыя  каменныя  стъны  вокругъ  Софшскаго  кремля;  въ 
особенности  усиливалась  его  строительная  деятельность  послъ  боль- 
шихъ  пожаровъ,  опустошавшихъ  Новгородъ.  Василш,  какъ  и  друпе 
лучппе  новгородсюе  владыки,  являлся  ревностнымъ  патр1отомъ  въ 
случаяхъ  политической  невзгоды,  и  не  разъ  самъ  ъ\здилъ  во  главъ 
посольства  къ  Ивану  Калитъ  и  Симеону  Гордому,  чтобы  утишать 
ихъ  ссоры  съ  Новгородцами.  Особенно  любопытна  его  двойствен- 
ная борьба  съ  одной  стороны  за  церковную  самостоятельность  Нов- 
города, съ  другой — прОтнвъ  таковой  же   самостоятельности  Пскова. 

ВмЪстъ  съ  своимъ  политическимъ  обособлешемъ  отъ  остальной 
Руси  Новгородъ  всегда  стремился  и  въ  церковномъ  управлеши  стать 
въ  менъе  зависимыя  отношешя  къ  Русскому  митрополиту.  Такое  стрем- 
леше  усилилось,  когда  митрополитъ  основалъ  свое  пребываше  въ 
Москвъ  и  когда  онъ  сталъ  оказывать  явную  помощь  велнкимъ 
князьямъ  Московскимъ  на  поприще  собпран1я  или  полптическаго 
объединешя  Руси.  Новгородские  владыки  старались  ограничить  свои 
отношешя  къ  митрополиту  однимъ  постав лешемъ  въ  свой  санъ,  и 
пытались  устранить  его  право  высшаго  духовнаго  суда. 

Это  право  обыкновенно  состояло  въ  томъ,  что  митрополитъ  вы- 
зывалъ  къ  себъ  на  судъ  новгородскаго  владыку,  если  случалась  на 


+ 


1 


316  НОВГОРОДЪ  и  псковъ. 

него  какая  жалоба,  или  посылалъ  довъ,ренныхъ  лицъ  въ  Новгородъ 
для   разбора   тяжбъ,  подлежащихъ  церковному  суду,  а  иногда  лич- 
но посъчцалъ    Новгородъ  для   того,    чтобы   творить  тамъ  духовный 
судъ,  т. -е.  решать    накопивпияся   дт>ла.    Татя   посъчцетя   называ- 
лись „подъвздомъ"  и  долженствовали    продолжаться  по  целому  ме- 
сяцу,   почему  и  право   на  подъЬздъ   носило    еще   назвате   „мйсяч- 
наго  суда".  Эти  подъезды    совершались  рт>дко  и  обставлялись  воз- 
можною торжественностш.  На  встречу  митрополиту  выходилъ  влады- 
ка съ  духовенствомъ,    со  крестами   и  народною   толпою  къ  церкви 
св.  Спаса  на  Ильине  улшгв.  Митрополитъ,  сопровождаемый  большою 
свитою,  входилъ  въ  эту  церковь,   облачался,  и  отсюда  соединенная 
процесс1я  съ  зажженными  светильниками  впереди  направлялась  че- 
резъ  Торговище  и  Волховскш  мостъ  въ  соборный  храмъ  св.  Софш. 
Тутъ   митрополитъ    соборнЬ  совершалъ  литурпю  и  съ  амвона  гово- 
рилъ    поучеше.    Местопребывашемъ   митрополита  служило  подворье 
у    церкви    1оанна  Предтечи  на  Чудинцевъ'  улицт,.  Подът>здъ  сопро- 
вождался пиршествами,  которыя  устроивали  владыка  и  граждане,  а 
также  поднесешемъ  даровъ.  Все  это  время  содержаше  митрополита 
и  его  многочисленныхъ  спутниковъ  лежало  на  мъ,стномъ  духовенстве  и 
монастыряхъ,  которые  доставляли  съестные  припасы  и  друпя  потреб- 
ныя  вещи.  А  такъ  какъ  и  вст>  пошлины  съ  церковнаго  суда  въ  это  время 
шли  въ  митрополичью  казну,  то  понятно,  что  так1е  подъезды  были 
довольно  отяготительны  для  Новгорода,  особенно  для  его  владыки. 
Путешеств1я  сего  послйдняго  во  Владим1ръ  или  въ  Москву  также  со- 
провождались большими  расходами,  преимущественно  на  подарки  ми- 
трополиту и  великому  князю.  Естественно  поэтому  стремлеше  новго- 
родскихъ  владыкъ,  по  причинамъ  политическимъ  и  экономическимъ, 
ограничиться  только  путешеств1емъ  туда  для  поставлешя  своего  въ 
арх1епископскш  санъ  и  присвоить  самимъ  себт>  право  высшаго  цер- 
ковнаго суда  въ  своей  эпархш.  Но  они  встретили  энергическое  сопро- 
тивлеше  со  стороны  Москвы.  Новгородъ  обратился  къ  цареградскому 
патр1арху,  и  помощш  его  авторитета  думалъ  поставить  свое  духовен- 
ство въ  болт^е  независимыя  отношешя  къ  московскому  митрополиту. 
Патр1арх1я  хотя  благосклонно  выслушивала  новгородск1я  посольства 
и   принимала   отъ  нихъ    дары,  но    не  решалась   нарушить   древнее 
единство  Русской  церкви.  Притомъ  подобнымъ  новогородскимъ  про- 
искамъ  Москва  противупоставляла  свои  внушешя  въ  Царьградъч 

Все,  чего  успт>лъ    добиться  владыка  Василш, — это  получить  не- 
которые внЬнгше  знаки   почета;  а  именно,    митрополитъ  Оеогностъ 
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далъ  ему  право  носить  кресчатыя  ризы,  т. -е.  епископскую  фелонь 
съ  нашитыми  четырьмя  крестами.  Кроме  того,  если  верить  одному 
позднейшему  сказанш,  присвоенный  новгородскимъ  арх1епископамъ 
белый  клобукъ  начался  именно  съ  Васил1я,  который  получилъ  его 
отъ  дареградскаго  патр1арха  Филофея. 

Какъ  Новгородъ  въ  XIV  веке  стремится  подкрепить  свою  поли- 
тическую самобытность  освобождешемъ  собственной  церкви  отъ  пол" 
наго  подчинешя  общерусскому  митрополиту,  такъ  и  Псковъ  въ  то 
же  самое  время,  вмъств  съ  политическимъ  обособлешемъ  отъ  Нов- 
города, дълаетъ  попытки  къ  церковной  независимости  отъ  Новогород- 
скаго  владыки,  т. -е.  хлопочетъ  имъть  своего  особаго  епископа.  Сна- 
чала онъ  думалъ  добиться  этого  права  съ  помощью  великаго  князя 
Литовскаго  Гедимина,  изъ  рукъ  котораго  принялъ  къ  себе  на  кня" 
жеше  извъстнаго  изгнанника  Александра  Михайловича  Тверскаго. 
Пользуясь  помянутымъ  выше  удалешемъ  въ  монастырь  арх1епископа 
Моисея  и  временнымъ  сиротствомъ  новогородской  каоедры,  Псковичи 
выбрали  себе  епископомъ  некоего  инока  Арсешя,  и  послали  на  Во- 
лынь къ  владыке  беогносту  въ  1331  году  съ  просьбою  о  постав- 
лены. Эту  просьбу  поддержали  великш  князь  Литовскш  и  некото- 
рые его  подручники  западноруссюе  князья.  Но  она  встретила  силъ" 
ное  противодейств1е  со  стороны  новаго  владыки  новгородскаго  Ва- 
си л1я,  который  почти  одновременно  съ  Арсешемъ  прибылъ  тогда  къ 
беогносту  для  своего  поставлешя.  Самъ  митрополитъ  вообще  стоялъ 
за  сохранеше  существовавшаго  порядка  въ  Русской  церкви;  кроме 
того  онъ  и  не  решился  бы  сделать  такой  важный  шагъ  какъ  учреж- 
деше  новой  русской  епархш  безъ  соглас1я  великаго  князя  Москов- 
ская. Арсенш  получилъ  отказъ,  и  псковское  посольство  воротилось 
со  стыдомъ.  Литовскш  князь,  недовольный  этимъ  отказомъ,  хотелъ 
выместить  свою  досаду  на  новгородскомъ  владыке,  такъ  что  Васи- 
Л1Й  и  сопровождавнпе  его  новогородсте  бояре  съ  трудомъ  избежали 
плена,  пробираясь  изъ  Волыни  въ  отечество  окольнымъ  путемъ  че- 
резъ  Черниговъ  и  Брянскъ.  Подъ  Черниговомъ  они  попались  было 
въ  руки  погнавшихся  за  ними  какого-то  удельнаго  к1евскаго  князя 
бедора  и  татарскаго  баскака  съ  шайкою  въ  50  человекъ;  но  Ново- 
городцы  мужественно  отразили  нападете. 

После  неудачи  съ  Арсетемъ  Псковичи  на  время  покорились  ре~ 
шенш  митрополита,  и  въ  1333  году  съ  почестями  приняли  владыку 
Васшпя,  когда  онъ  пр1ехалъ  на  свой  подъездъ.  Повидпмому  прп- 
мирешю  съ  нимъ  не  мало  способствовалъ  княживш1и  тогда  въ  Пскове 
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Александръ  Михайловичъ  Тверской,  котораго  Василш  въ  этотъ 
пргвздъ  воспринималъ  отъ  купели  новорожденна™  сына  Михаила. 
(Впослъ\дствш,  достигнувъ  отроческихъ  л"бтъ,  будущш  знаменитый 
князь  Тверской  Михаилъ  Александровичъ  отвезенъ  въ  Новгородъ 
къ  владыке  Василш,  чтобы  подъ  его  руководствомъ  учиться  гра- 
мотъ1).  Подъезды  новогородскихъ  арх1ереевъ  во  Пскове  въ  эту  эпоху 
стали  окружаться  такою  торжественностш  и  сопровождались  такими 
большими  расходами,  которые  напоминаютъ  описанные  выше  ми- 
трополичьи подъезды  въ  Новгороде;  только  они  происходили  гораздо 
чаще  сихъ  посл'Ьднихъ.  Псковское  духовенство  со  крестами,  князь, 
посадники,  бодре  и  народъ  встречали  владыку  у  городскихъ  воротъ 
и  провожали  его  на  подворье.  Первымъ  дйломъ  владыки  было  „со- 
бороваше",  т. -е.  совершеше  торжественнаго  богослужешя  въ  Троиц- 
комъ  соборе;  причемъ  онъ  „читалъ  синодикъ"  или  поминальную 
книгу.  Это  чтеше  сопровождалось  пьшемъ  вечной  памяти  погребен- 
нымъ  зд'всь  князьямъ  и  всвмъ  пролившимъ  свою  кровь  за  св.  Тро- 
ицу и  св.  Софью;  затЪмъ  следовали  провозглашеше  многолъ^я  хри- 
сианамъ  Пскова  и  Великаго  Новгорода  и  проклят1е  ихъ  врагамъ 
(при  русскихъ  епискошяхъ  подобное  собороваше  совершалось  обык- 
новенно въ  первое  Воскресенье  великаго  поста).  Владычнш  подъбздъ 
во  Пскове  продолжался  также  мъхяцъ;  главное  его  значеше  состояло 
въ  отправлении  церковнаго  суда,  освъчценш  новыхъ  церквей  и  сборъ1 
владычнихъ  пошлинъ.  Местное  духовенство  въ  это  время  должно 
было  доставлять  содержаше  или  „кормъ"  владыкъ1  и  его  многочи- 
сленной свить1,  или  „Софьянамъ".  Кромъ1  корма  натурою  оно  должно 
было  еще  вносить  ему  денежный  оброкъ,  известный  подъ  именемъ 
„пошгьшной  пошлины",  т. -е.  съ  каждой  священнической  головы  или 
плйши  (тогда  священники  отличались  выстриженною  маковкою  или 
гуменцемъ).  Подъъ'здъ  также  сопровождался  дарами,  пирами  и  уго- 
щешемъ,  которые  предлагались  отъ  духовенства,  городскихъ  властей 
и  простыхъ  гражданъ;  посл^дше  устраивали  пиры  въ  складчину  це- 
лыми концами.  Но  не  столько  эти  угощешя,  сколько  разныя  пошлины 
были  обременительны  для  Псковскаго  духовенства  и  возбуждали  съ 
его  стороны  жалобы.  Обременительно  было  также  право  владыки 
назначать  своимъ  намъхтникомъ  въ  Псковт,  для  церковнаго  суда  кого- 
либо  изъ  Софьянъ  и  требовать  Псковичей  на  судъ  къ  себъ1  въ  Нов- 
городъ. 

Когда  владыка  Василш  опять  прибылъ  во  Псковъ  въ  1337  году, 
по  удалеши   оттуда  Александра   Михайловича   Тверскаго,  Псковичи 
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не  только  приняли  его  холодно,  но  и  не  дали  ему  владычняго  суда, 
и  онъ  увхалъ,  изрекши  на  нихъ  проклятие.  После  того  ихъ  раздоръ 
съ  владыкою  и  съ  Новгородомъ  продолжался  ц'Ьлыя  десять  л^тъ, 
и  окончился  изв'встньшъ  Болотовскимъ  договоромъ  1347 — 8  года. 
Услов1Я  этого  договора,  какъ  мы  видели,  более  всего  касались  огра- 
ничешя  правъ  владыки.  Онъ  обязался  назначать  своимъ  намъхтни- 
комъ  кого-либо  изъ  мъттныхъ  жителей,  а  также  не  звать  более  псков- 
ское духовенство  на  судъ  въ  Новгородъ.  Вместе  съ  т^мъ  повиди- 
мому  были  точнее  определены  владычныя  пошлины  и  порядокъ  подъ- 
езда; для  посл^дняго  окончательно  установленъ  четырехл^тшйсрокъ. 
Такимъ  образомъ  Псковичи  добились  н'Ькоторыхъ  уступокъ  въ  пользу 
своего  церковнаго  самоуправлешя;  но  за  то  Новгородъ  сохранилъ 
принадлежность  Пскова  къ  своей  эпархш  (69). 

Когда  скончался  владыка  Василш,  Новогородцы  упросили  пре- 
старйлаго  Моисея  вновь  занять  архгепископскш  престолъ.  Въ  это 
время  моръ  или  Черная  смерть  перешла  въ  Новгородъ,  а  отсюда  рас- 
пространилась далее  по  Северовосточной  Руси.  Моисей  еще  семь 
лъ-тъ  правилъ  Новогородской  церковью,  и,  удручаемый  т^лесною 
немощью,  опять  ушелъ  въ  монастырь,  только  въ  другой,  на  Сково- 
родки, точно  также  имъ  самимъ  основанный.  Тогда  Новгородъ  прп- 
бътъ  къ  избранш  владыки  помощью  жреб1я:  въ  Софшскомъ  соборе 
на  престолъ  положили  три  жреб1я,  и  потомъ  два  взяли;  а  чей  остался, 
тотъ  считался  избраннымъ  Богомъ  и  св.  Софьею.  Такимъ  способомъ 
выборъ  палъ  на  чернеца  и  софшскаго  ключника  Алексия,  котораго 
тотчасъ  взяли  на  владычшя  сини,  т. -е.  водворили  въ  арх1епископ- 
скихъ  покояхъ.  Тверской  епископъ  ведоръ  посвятилъ  его  сначала 
въ  дьяконы,  потомъ  въ  попы;  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  (1360)  онъ 
въ  сопровождены  нйкоторыхъ  бояръ^здилъ  воВладим1ръ  на  Клязьме, 
где  соименный  ему  митрополитъ  Алексей  поставилъ  его  арх1еписко- 
помъ.  Но  еще  прежде  этой  поездки  владыка  АлексМ  имъмъ  случай 
оказать  услугу  своей  пастве  деломъ  умиротворешя.  Вследств1е  обыч- 
ной борьбы  партш,  сосредоточенной  около  посадннчьяго  сана,  въ 
1359  г.  въ  Новгороде  произошелъ  мятежъ.  Славянскш  конецъ  воз- 
сталъ  противъ  посадника  Андреяна  Захарьинича,  и  поступи лъ  при 
этомъ  коварнымъ  образомъ.  Славяне  заняли  свои  места  на  вече, 
имея  брони  подъ  платьемъ  („въ  доспесе  подсели  бяху");  тутъ  за- 
теяли ссору,  свергли  Андреяна  и  объявили  посадникомъ  Сильвестра 
Лентеевича.  Произошла  свалка;  Славяне  побили  и  разогнали  За- 
речанъ  или  мужей  Софшской   стороны,  которые    бы.ти  безъоружны. 
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Вслйдъ  зат'вмъ  поднялась  вся  последняя  сторона,  чтобы  отомстить 
за  свою  братью;  а  Славяне  разобрали  Волховской  мостъ.  Три  дня 
обе  партш  стояли  въ  оружш  другъ  противъ  друга.  Тогда  оба  вла- 
дыки, старый  Моисей  и  нареченный  Алексвй,  съ  Юрьевскимъ  архи- 
мандритомъ  и  игумнами  явились  посреди  враждующихъ  и  начали 
осенять  ихъ  крестнымъ  знамешемъ.  „Дети! — сказа лъ  Алексвй — не 
доспейте  себе  брани,  поганымъ  похвалы,  а  святымъ  церквамъ  и 
месту  сему  пустоты,  не  соступайтеся  на  бой".  Граждане  послушались 
духовнаго  пастыря  и  разошлись  по  домамъ.  Софшцы  однако  успели 
пограбить  ближшя  села  Сильвестра  и  нйкоторыхъ  другихъ  бояръ 
Славянскаго  конца.  Посадникомъ  не  оставили  ни  Андреяна,  ни  Силь- 
вестра; а  выбрали  третьяго,  Никиту  Матвеевича  (м.  б.  двоюродный 
братъ  изв-встнаго  Оницифора  Лукинича). 

Владыка  Алексвй  около  тридцати  л^тъ  управлялъ  Новогородскою 
церковью;  онъ  былъ  истый  Новгородецъ  по  происхождешю  и  по  ха- 
рактеру, и  продолжалъ  стремлеше  своихъ  предшественниковъ  къ 
прюбретешю  возможно  большей  независимости  отъ  московскаго  ми- 
трополита. 

Большую  часть  княжешя  Димитр1я  1оанновича  Донскаго  Ново- 
городцы  жили  въ  мире  съ  нимъ  и  съ  его  наместниками.  Сближенш 
Новгорода  съ  Москвою  въ  это  время  способствовали  и  отношешя 
къ  Твери,  которая  вновь  усилилась  при  Михаиле  Александровичи; 
а  посл^дшй,  действуя  въ  союзе  съ  Ольгердомъ  Литовскимъ,  не 
только  возобновилъ  соперничество  съ  Москвою  изъ-за  великаго  стола, 
но  и,  подобно  своему  деду  Михаилу  Ярославичу,  явился  жестокимъ 
непр1ятелемъ  Новгородцевъ,  тъхнилъ  ихъ  пределы  и  отнималъ  у  нихъ 
волости,  а  однажды  взялъ  приступомъ  Торжокъ  и  разорилъ  его.  По- 
этому и  Новогородцы  съ  своей  стороны  усердно  помогали  Димитрш 
противъ  Михаила.  Насколько  они  въ  то  время  действовали  само- 
стоятельно въ  своихъ  д'Ьлахъ,  видно  изъ  примера  литовскаго  князя 
Патритя  Наримонтовича .  Лишенный  удела  въ  собственномъ  отече- 
стве, этотъ  князь  пришелъ  въ  Новгородъ,  и  вече  дало  ему  въ  корм- 
лете  почти  те  же  города,  которые  некогда  держалъ  его  отецъ  Нари- 
монтъ,  именно:  Ореховъ,  Корельскш  и  половину  Копорья  (1383). 
Но  въ  следующемъ  году  Ореховцы  и  Корельцы  принесли  жалобы 
на  притеснешя  отъ  князя.  Вследъ  за  ними  явился  самъ  Патрикш 
и  поднялъ  за  себя  Славянскш  конецъ.  Целыя  две  недели  продол- 
жались шумный  веча.  Три  Софшсше  конца  снова  вооружились  про- 
тивъ Славянъ;  а  после дше  поспешили  разобрать  Волховской  мостъ. 
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Наконецъ  помирились  на  томъ,  что  Патрикш  вместо  прежнихъ  го- 
родовъ  дали  Русу,  Ладогу  и  берегъ  Наровы. 

Въ  эпоху  Димитр1я  Донскаго  мы  встрьчаемъ  несколько  болыпихъ 
походовъ,  совершенныхъ  новогородскими  повольниками  на  Волгу; 
причемъ  они  грабили  купечесшя  суда,  не  разбирая  и  московскихъ, 
и  даже  нападали  на  московсые  города  и  селешя.  Так1е  грабежи 
хотя  и  возбуждали  неудовольств1е  великаго  князя,  однако  онъ  долго 
оставлялъ  ихъ  безъ  наказашя,  отвлекаемый  иными  болъе  важными, 
делами.  Но  къ  этимъ  неудовольств1ямъ  присоединились  потомъ  и 
друпя. 

Известно,  что  послъ  митрополита  Алексея  въ  русской  1ерархш 
наступилъ  довольно  смутный  перюдъ,  ознаменованный  борьбою  нъ- 
сколькихъ  соперниковъ  за  митрополичш  престолъ.  Одно  время  въ 
Россш  явились  даже  три  митрополита:  Дшнисш,  Пименъ  и  Кищланъ. 
Новогородцы  вздумали  воспользоваться  этими  смутными  обстоятель- 
ствами, и  на  въчъ  1384  года  порушили  не  давать  митрополиту  подъ- 
езда или  мъсячнаго  суда  въ  Новгороде,  не  ъздить  къ  нему  на  рас- 
праву по  церковнымъ  дъламъ  и  предоставить  своему  владыки,  чтобы 
онъ  самъ  вершилъ  всъ  духовныя  дъла  на  основанш  Номоканона;  а 
посаднику  и  тысяцкому  видать  свои  суды,  причемъ  для  каждой  тя- 
жущейся стороны  на  суди  должны  присутствовать  по  два  боярина 
и  по  два  житьихъ  мужа.  Въ  такомъ  смысли  написана  была  „докон- 
чальная  грамота",  на  соблюдеши  которой  въче  присягнуло,  и  къ  ней 
привесили  городскую  печать. 

Съ  этимъ  ръшешемъ  по  времени  совпала  ссора  съ  Москвою  пзъ- 
за  Чернаго  бора,  за  которымъ  пргБзжали  въ  Новгородъ  бояре  ве- 
ликаго князя;  но  принуждены  были  уъхать,не  окончивъ  сбора.  Из- 
вестно, что  Димитрш  Ивановичъ,  уладивши!  къ  тому  времени  всъ 
друпя  свои  дъла,  припомни лъ  Новгороду  грабежи  его  повольниковъ, 
и  въ  1386  году  предпринялъ  на  него  большой  походъ.  Известно 
также,  что  походъ  окончился  мпрнымъ  договоромъ,  по  которому 
Новгородцы  согласились  на  Черный  боръ  и  обязались  заплатить 
8000  руб.  за  грабежи  повольниковъ.  О  помянутой  выше  въчевой  гра- 
мотъ,  относящейся  къ  митрополичьему  суду,  въ  договоръ  пока  ни- 
чего не  говорится.  Вопросъ  о  ней  поднялся  спустя  еще  пять  лътъ, 
уже  при  слъдующемъ  великомъ  князъ  Васил1ъ  Дмитр1евичъ.  Когда 
1\1шр1анъ  окончательно  утвердился  въ  Москвъ  и  возстановилъ  един- 
ство митрополш,  то  обрати  лъ  строгое  внимаше  на  новогородсюя 
притязашя,  п  зимою  1391  года    пргьхалъ  въ  Новгородъ.  Владыкою 
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4-  тамъ  былъ  1оаннъ,  преемникъ  Алексея,  который  добровольно  сло- 
жилъ  санъ  и  удалился  въ  Деревяницкш  монастырь  (1388).  Владыка, 
духовенство  и  народъ  встретили  митрополита  съ  большими  поче- 
стями и  устроили  для  него  обычные  пиры;  а  онъ  соверпгилъ  тор- 
жественно литурпю  у  св.  Софш  и  у  св.  Николая  на  Ярое  лав  лемъ 
дворе.  Но  когда  Кшцпанъ  потреббвалъ,  чтобы  Новгородцы  уничто- 
жили докончальную  грамоту  и  дали  ему  верховный  митрополичш 
судъ,  то  получилъ  решительный  отказъ. 

„Мы  уже  крестъ  целовали  стоять  какъ  одинъ  челов^къ, — отве- 
чали Новогородцы, — и,  запечатавъ  грамоту,  души  свои  запечатали". 

„Дайте  мне  грамоту, — говорилъ  Кшцпанъ, — я  самъ  сорву  пе- 
чать, а  крестоцеловаше   съ  васъ  снимаю  и  прощаю". 

Граждане  упорно  стояли  на  своемъ.  После  двухнедельная  пре- 
бывашя  митрополитъ  съ  гневомъ  уехалъ  изъ  Новгорода  и  нало- 
жилъ  на  него  отлуч1е.  Новогородцы  снарядили  посольство  въ  Царь- 
градъ  къ  патр1арху  Антонш  съ  жалобою  на  это  отлучеше  и  съ 
просьбою  утвердить  ихъ  решеше.  Говорятъ,  будто  бы  послы  гро- 
зили патр1арху,  что  въ  случае  отказа  съ  его  стороны  Новгородцы 
перейдутъ  въ  латинство.  Но  Антоши  и  созванный  имъ  по  сему 
случаю  соборъ  патр1архата  хорошо  знали  положеше  дела  по  изве- 
спямъ  изъ  Москвы;  знали,  что  подобная  угроза,  идущая  отъ  од- 
ной только  боярской  партш,  не  заключаетъ  въ  себе  ничего  серь- 
езнаго  въ  виду  народной  преданности  православш.  А  потому  Нов- 
городцы получили  неблагоприятный  ответъ  отъ  патр1арха,  который 
не  снялъ  съ  нихъ  отлучешя  и  советовалъ  имъ  подчиниться  требо- 
вангямъ  митрополита.  Когда  такимъ  образомъ  рушился  разечетъ  на 
поддержку  высшей  духовной  власти,  выступила  на  сцену  светская 
власть,  т. -е.  великш  князь  Московских.  Въ  1393  году  въ  Нов- 
городъ  явились  послы  Васил1я  и  вместе  съ  Черпымъ  боромъ  по- 
требовали выдать  грамоту  о  церковномъ  суде.  Сначала  Нового- 
родцы продолжали  упорствовать  и  открыли  было  войну  съ  Моск- 
вою. Но  когда  великокняжеское  войско,  захвативъ  Торжокъ,  ста- 
ло опустошать  новогородешя  владбшя,  партгя  мира  и  дружбы  съ 
Москвою  взяла  верхъ.  Вече  вновь  согласилось  на  Черный  боръ, 
отослало  спорную  грамоту  митрополиту  и  заплатило  ему  еще  350 
рублей  за  снягпе  отлучешя  и  благословеше  Новгорода.  После  та- 
кой неудачной  попытки  къ  церковной  самостоятельности,  зависи- 
мость Новогородской  епархш  отъ  митрополита ,  повидимому,  утвер- 
дилась еще     более  чемъ  прежде  (70). 
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Успешный   для    Москвы    исходъ   этой    церковной   распри   и   об- 
наруженная при  семъ  военная  слабость  Новгорода  подстрекнули  Ва- 
сил1я  Дмитр1евича  предпринять    на  него  наступательное  движете  и 
съ  другой  стороны,    т. -е.  захватить  часть  его  обширныхъ  владт>нш 
на  востокт>  и  свверовостокв.  Двинская  земля  или  Заволочье  издавна 
возбуждала  притязатя  великихъ  князей  Суздальскихъ  и  потомъ  Мос- 
ковскихъ.  Суздальская  земля  со  стороны  Бйлаозера  клиномъ  врезы- 
валась между  Заволочьемъ  и  собственно  Новогородскою    областью, 
и  нисколько    нарушала   ихъ  географическую    связь    другъ   съ   дру- 
гомъ.    Въ   случаяхъ   размирья   Новгорода   съ    Суздалемъ   или  Мос- 
квою, почти  всегда   страдали   еношетя   перваго    съ  его  Двинскими 
колотями;   суздальсте,    а    потомъ    московсые    отряды    перехваты- 
вали   обыкновенно  новогородскихъ  даныциковъ,  ходившихъ  въ  За- 
волочье,   разоряли   и  грабили   Двинете   погосты.  Наконецъ  и  сами 
эти  колоти  начали  тяготиться  новогородскимъ  владычествомъ,  т. -е. 
собиравшимися   съ  нихъ  данями   и  оброками,    судными  пошлинами, 
пригвенетями   назначаемыхъ    изъ    Новгорода    посадниковъ    и  ста- 
ростъ.  Здт>сь  повторяется  тоже  стремлете  какъ  во  Пскове  и  нйко- 
торыхъ  другихъ   пригородахъ:    часть    разбогатъ'вшихъ  м-встныхъ  бо- 
яръ  и  купцовъ  стала  думать  о  Двинской  самостоятельности,  о  свер- 
женш   новогородскаго    владычества.    Борьба   партш,    кипевшая   въ 
самомъ  Новгороде,  отражалась  и  въ  его  колотяхъ:  недовольные  или 
притесняемые  своими  противниками  граждане  нередко  уходили  изъ 
Новгорода  въ  Заволочье,  и  заводили  тамъ  новыя  смуты.  Московски! 
князь  вздумалъ  воспользоваться  этими  обстоятельствами  и  повторить 
тотъ  же  способъ,    посредствомъ    котораго    ему   только    что   удалось 
овладеть    Нижегородскимъ   княжетемъ.    Подкупами    и    обйщатями 
разныхъ  льготъ  онъ  склонилъ  многихъ  богатыхъ  Заволочанъ  отло- 
житься отъ  Новгорода  и  поддаться  Москвъ\  Въ  1397    году    боярпнъ 
Андрей     Албердовъ     пргвхалъ    съ    московекпмъ    посольствомъ    на 
Двину  и  убвдилъ  Двинянъ    целовать  крестъ  великому  князю.  Глав- 
ными    пособниками     Москвитянъ     въ     этомъ   дт^ть    были    местные 
двинете  бояре  Иванъ  Никитинъ  и  его  братья  Апфалъ,  Герасимъ  и 
Родшнъ;    сами    новогородсте    посадники    или  воеводы,    Иванъ    и 
Кононъ,  изменили  Новгороду    и  перешли  на  сторону  Москвы.    Эти 
главные  изменники  захватили  п  разделили  между  собою  мнопя  земли, 
принадлежавпйя  Новгороду  и  его  боярамъ;  при  семъ  они  грабплп  и 
брали  оку  и  ъ  даже  съ  волостей  самого  владыки.  Всей  Двинской  земли 
великш  князь  въ  слт>дующемъ  1398  году  далъ  новую  уставную  граг 
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моту,  которою  предоставлена  была  Двинянамъ  почти  безпошлинная 
торговля  во  вст>хъ  его  владйшяхъ.  Нам'встникомъ  своимъ  онъ  при- 
слалъ  сюда  князя  Оедора  Ростовскаго.  Василш  Дмитр1евичъ  не  огра- 
ничился однимъ  Заволочьемъ:  въ  то  же  время  московская  рать 
захватила  и  друпя  сопред'Ьльныя  мъхта,  на  которыя  уже  давно 
ИМТ.ЛИ  притязаше  велите  князья  Владим1рск1е  и  Московсте,  имен- 
но: Волокъ- Ламскш,  Торжокъ,  Вологду  и  БЪжецкш  Верхъ.  По- 
видимому  въ  нихъ  также  существовала  парт1я,  желавшая  отло- 
житься отъ  Новгорода.  Только  посте  занят1я  этихъ  пригоро- 
довъ  велики!  князь  послалъ  въ  Новгородъ  разметныя  грамоты  или 
объявлеше  войны,  ссылаясь  на  кашя-то  маловажныя  столкновешя 
но  поводу  „общаго"  или  порубежнаго  суда. 

Захватъ  столькихъ  мъхтъ  и  отпадете  целой  Двинской  земли  на 
время  вывели  Новгородцевъ  изъ  того  политическаго  усыплешя  или 
разслаблешя,  въ  которое  они  постепенно  стали  погружаться,  по  мйр-в 
того  какъ  желаше  покоя,  забота  о  своихъ  торговыхъ  и  част- 
ныхъ  дълахъ  п  мелк1я  внутреншя  распри  отодвигали  на  второй 
планъ  важные  вопросы  внешней  политики.  Сначала  Новгородъ  по- 
пыталъ  вступить  въ  переговоры,  и  отправилъ  въ  Москву  посольство 
съ  владыкой  1оанномъ  во  главй,  съ  челобитьемъ  и  просьбою  от- 
ложить нелюбье  на  Новгородъ,  взять  съ  нимъ  миръ  и  воротить 
ему  назадъ  волости.  Когда  же  посольство  это  вернулось  безъ  ус- 
пеха, Новгородцы  воспрянули  и  проявили  сильное  воинское  одушев- 
леше,  возбуждаемое  вл1ятельнымъ  боярствомъ,  которому  угрожала 
потеря  огромныхъ  поземельныхъ  владънш  за  Волокомъ.  Они  цело- 
вали на  въчъ  крестъ  быть  всъмъ  „за  единъ  братъ".  Власти,  бояре, 
дъти  боярсше,  житьи  люди  и  „купещае  дети"  обратились  къ  арх1- 
енископу  съ  словами:  „благослови,  господине  отче  владыко,  поис- 
кати  иригородовъ  и  волостей;  или  воротимъ  свою  отчину  къ  святъй 
Софш  и  къ  Великому  Новгороду,  или  головы  свои  положимъ  за  свя- 
тую Софш  и  за  своего  господина  за  Великш  Новгородъ".  Арх1епи- 
скопъ  1оаннъ  благословилъ  воеводъ  и  рать  новгородскую,  которая 
выступила  въ  походъ  на  Москвичей  и  Двинскихъ  измънниковъ. 
Прежде  всего  они  напали  на  Белозерскую  область  великаго  князя; 
повоевали  ее,  сожгли  старый  Бълозерскъ,  а  съ  Новаго  городка 
взяли  окушь;  потомъ  повоевали  Кубенсюя  волости,  окрестности  Во- 
логды и  осадили  Устюгъ.  Во  время  этой  осады  отряды  ихъ  разо- 
ряли Московская  земли  почти  до  самаго  Галича  Мерскаго.  Они  взяли 
столько  полону,  что  суда  ихъ  на  Сухоне    не  могли  поднять    всЬхъ 
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пл'внныхъ;  поэтому  часть  ихъ  отпустили  за  окупъ,  а  часть  бросили 
дорогою.  Отъ  Устюга  новгородская  рать  спустилась  по  Двине  къ 
Орельцу,  где  заперлись  главные  коноводы  мятежа  съ  московскимъ 
намт,стникомъ.  Четыре  недели  новгородская  рать  осаждала  городъ, 
поставила  пороки  и  начала  ими  разрушать  стены.  Тогда  Двиняне 
стали  просить  пощады  и  получили  ее;  причемъ  выдали  своихъ 
предводителей.  Московскаго  наместника  Князя  ведора  Ростовскаго 
и  его  товарищей  Новгородцы  отпустили,  отнявъ  у  него  только  вст> 
пошлины,  которыя  онъ  успт,лъ  собрать  съ  Двинской  земли;  прежнихъ 
своихъ  посадниковъ,  Ивана  и  Конона,  немедленно  казнили,  а  Ивана 
Никитина  съ  его  тремя  братьями  заковали  для  отсылки  на  судъ  въ 
Новгородъ.  Съ  московскихъ  гостей  они  взяли  300  рублей  окупа,  а 
съ  Орелецкихъ  Двинянъ  2000  рублей  и  3000  коней;  ибо  всей  нов- 
городской рати  было  на  лицо  3000  челов'вкъ.  Подъ  Орельцомъ  она 
потеряла  убитыми  всего  одного  человека;  укрйплетя  этого  город- 
ка раскопала.  Зимою  того  же  1398  года  рать  благополучно  воро- 
тилась въ  Новгородъ.  Здесь  старшаго  изъ  братьевъ  Никптиныхъ 
Ивана  подвергли  обычной  новгородской  казни,  т. -е.  свергли  съ  Вол- 
ховскаго  моста;  Герасимъ  и  Родшнъ  вымолили  себе  пощаду,  обе- 
щаясь постричься  въ  монахи;  Анфалъ    успЪлъ    бежать    съ   дороги. 

Великш  князь  очевидно  не  ожидалъ  встретить  такое  энер- 
гичное сопротивлеп1е  со  стороны  Новгородцевъ,  и,  слпшкомъ  по- 
лагаясь на  средства  самихъ  Двинянъ,  не  отправилъ  къ  нимъ  за- 
ранее значительной  рати.  Поэтому  Василш  вскоре  согласился  на 
мнръ,  возвратилъ  Новгороду  вей  захваченные  города  и  вывелъ  изъ 
нихъ  своихъ  намести иковъ.  Можетъ  быть,  встретились  еще  и  друпя 
намъ  неизвестный  нолитичесюя  обстоятельства  пли  соображенья, 
которыя  склонили  его  къ  уступчивости  въ  этомъ  деле. 

Мятежи  и  смуты  въ  Заволочье  однако  темъ  не  окончились.  По- 
мянутый выше  двинскш  бояринъ  Анфалъ,  спасшшея  бегствомъ 
въ  Устюгъ,  уже  въ  следу ющемъ  году  вновь  поднялъ  мятежъ  про- 
тивъ  Новгорода;  съ  нимъ  соединился  и  его  братъ  Герасимъ,  убежав- 
ппй  изъ  монастыря.  Они  грабилп  и  разоряли  имешя  бояръ  против- 
ной партш,  пользуясь  поддержкою  Устюжанъ  и  военного  помощью 
Москвы.  Однако  на  этотъ  разъ  самп  двпнеюе  бояре,  оставипеся 
верными  Новгороду,  вооружили  колонистовъ  и  усмирили  мятежъ 
Анфала.  Подобный  случай  повторился  въ  1417  году:  два  ушедппе 
изъ  Новгорода  боярина,  Семенъ  Жадовскш  и  Михаплъ  Разсохинъ, 
опять  при  поддержке  велпкаго  князя,    собрали  вольницу    на  Вятке 
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ж  въ  Устюге,  и,  спустись  по  Двинъ,  принялись  грабить,  плт>нить   и 
жечь  приръчныя  волости.  Но  двинсше  бояре  и  на  этотъ    разъ,  со- 
бравши значительную  дружину,  разбили  и  разсвяли  грабителей.  По- 
ели мятежной  попытки  1398  года,    связи   Новгорода   съ    Заволочь- 
емъ  повидимому    сделались    крепче;    Новгородцы    дорожили    этимъ 
краемъ,  откуда  они  получали  главный  предметъ    своей  торговли  — 
пушнаго  звъря,    и   конечно    позаботились   укрепить    его    за   собою 
разными  льготами,  усилешемъ  колонизации   и  посылкою  туда  надеж- 
ныхъ  воеводъ  съ  достаточными  дружинами;   край  сделался  настолько 
силенъ,  что  собственными  средствами  отражалъ  нападавшихъ  Шведовъ 
и  Норвежцевъ,  приплывавшихъ  въ  Двину  Бълымъ  моремъ,  напримъръ 
въ  1419  и  1446  годахъ.  Въ  томъ  же  1446  году  двинете  воеводы  хо- 
дили на  востокъ  усмирять  Югру,  которая  время    отъ  времени   ока- 
зывала   сопротивлеше     новгородскимъ     сборщикамъ    дани.     И    на 
этотъ  разъ  (какъ  въ  концъ  XII  въка)  хитрая  Югра  мнимою  покор- 
нос™  усыпила  бдительность  воеводъ  и  разделила  ихъ  силы;  а  по- 
томъ  внезапно  ударила  на  ихъ  острожекъ,  избила  до  80  дт/гей  бо- 
ярскихъ  и  разорила  укртшлеше.  Остатки    дружины   съ  трудомъ    во- 
ротились     домой.      Любопытно,     что    вслъ\дъ    затймъ     встр^чаемъ 
извете  о  путешествш  новгородскаго  владыки  Евфим1я  II  на  Двину 
для  преподашя  своего  благословенья  Заволочанамъ.    О  его  предше- 
ственникахъ  мы  не  имт^емъ  такого  извйст1я. 

Хотя  при  Васил1Т»  Дмитр1евич,в  Новгородъ  держалъ  у  себя  на- 
м'Ьстниковъ  Московскаго  князя,  однако  не  затруднялся  время  отъ 
времени  принимать  разныхъ  князей-изгнанниковъ  и  давать  имъ  свои 
пригороды  въ  кормлеше.  Кромъ  Патришя  Наримонтовича  Литовскаго 
встрЪчаемъ  у  нихъ  Семена  Лугвешя  Ольгердовича,  потомъ  извйст- 
наго  Юр1я  Святославича,  изгнаннаго  изъ  Смоленска  Витовтомъ,  по- 
томъ его  сына  бедора  Юрьевича.  Изъ-за  послъдняго  Лгайло  и  Ви- 
товтъ  грозили  Новгородцамъ  войною  въ  1412  году;  причемъ  упре- 
кали ихъ  въ  томъ,  что  они  недавно  отказались  идти  вм-бстб  на 
Н'вмцевъ  (въ  эпоху  Грюнвальдской  битвы).  Новгородъ  отв-бтилъ, 
что  онъ  равно  въ  мирт,  и  съ  Литвою,  и  съ  Немцами.  Конечно  онъ 
дорожилъ  своею  торговлею  съ  Европою  при  посредстве  Нвмцевъ,  и 
не  желалъ  терпеть  убытки  ради  усилешя  Литвы  и  Польши.  Князь 
бедоръ  Юрьевичъ,  услыхавъ  объ  угрозахъ  Витовта  и  Ягайла,  доб- 
ровольно у'ьхалъ  изъ  Новгорода,  и  на  этотъ  разъ  война  была  откло- 
нена. Но  по  смерти  своего  зятя  Васил1я  Дмитр1евича  Московскаго 
Витовтъ  уже  явно  пытается  подчинить  Новгородъ   Литовскому   гос- 
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подству.  Подобно  дядб  своему  Ольгерду,  онъ  придрался  къ  тому, 
что  его  „назвали  измт^нникомъ",  съ  большою  ратью  пришелъ  въ 
Новгородскую  землю,  осадилъ  городъ  Порховъ  и  началъ  громить 
его  изъ  нушекъ,  въ  1428  году.  Порховсюе  воеводы  Григорш  Посохно 
и  Исаакъ  Борецкш  явились  въ  станъ  Витовта  и  предложили  окупъ. 
Видя  крепость  города,  Витовтъ  согласился  на  миръ,  взявъ  съ  Пор- 
ховцевъ  5000  рублей,  а  съ  Новогородцевъ  друпя  5000,  да  еще  влады- 
ка Евфимш  далъ  ему  одну  тысячу  за  освобождеше  плгвнниковъ.  Тутъ 
ясно  сказался  начавшшся  упадокъ  мужества  и  энергш  со  стороны  раз- 
богатевшей Новгородской  республики;  вместо  дружной,  храброй  обо- 
роны она  начинаетъ  просто  откупаться  отъ  нещлятелей  деньгами, 
чймъ  конечно  еще  более  привлекала  ихъ  жадность.  Только  вскоре 
последовавшая  смерть  Витовта  избавила  Новгородскую  землю  отъ 
его  дальн'вйшихъ  попытокъ. 

Наступивппя  затъмъ  княжесшя  междоусоб1я  и  смуты  въ  Москве 
и  въ  Литвь  на  время  освободили  Новгородъ  отъ  давлешя  съ  той  и 
другой  стороны;  чъмъ  продлили  его  самобытное  существоваше. 

Великш  Новгородъ  однако  мало  воспользовался  обстоятельствами 
для  укръплешя  этой  самобытности.  Обычныя  явлешя  подобныхъ  на- 
родоправленш,  т. -е.  притеснешя  бедныхъ  людей  богатыми  и  знат- 
ными, и  вражда  первыхъ  къ  послъднпмъ  или  черни  къ  боярамъ, 
время  отъ  времени  вызывали  бурныя  смятешя  и  глубоко  нарушали 
мирное  течеше  жизни.  Новогородсыя  летописи  изображаютъ  не- 
сколько такпхъ  взрывовъ;  но  по  обычаю  ничего  пли  очень  мало  го- 
ворятъ  объ  ихъ  ближайшихъ  поводахъ  п  последств1яхъ. 

Въ  апреле  1418  г.  какой-то  Степанка,  обыватель  Торговой  сторо- 
ны, повстречалъ  на  улице  чемъ-то  его  обпдевшаго  Данила  Иванови- 
ча Божина  внука,  боярина  Софшской  стороны;  схватилъ  его  и  закри- 
чалъ:  „друзи!  пособите  мне  на  сего  злодея".  Сбежавниеся  люди 
приняли  сторону  Степанкн  и  съ  побоями  потащилп  боярина  на  на- 
родное сборище  или  „людское  сонмище".  Тутъ  выскочила  изъ  тол- 
пы какая-то  женщина  и  стала  осыпать  боярина  ударами,  говоря, 
что  и  ее  онъ  тоже  обиделъ.  Избнтаго  до  полусмерти  Данпла  народ- 
ная толпа  осудила  на  казнь  и  сбросила  съ  Волховскаго  моста. 
Но  одинъ  рыболовъ,  но  пменп  Личковъ  сынъ,  взялъ  боярина  въ 
свой  челнъ  и  темъ  спасъ  его  отъ  смерти.  Видя  это,  народъ  озло- 
бился на  рыболова  и  разорилъ  его  домъ.  Темъ  дело  могло  и  кон- 
читься. Но  Данило  Божинъ  хоте.тъ  мстить  своему   врагу;  онъ  какъ- 
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то  успвлъ  захватить   въ  свои  руки  Степанку  и  началъ  его    мучить. 
Узнавъ  о  томъ,  простонародье  Торговой  стороны  созвало  вйче;  по- 
томъ,  вооружась  какъ  на  войну  и  поднявъ  стягъ,  пошло  на  Кузмо- 
демьянскую  улицу,  гдт^  былъ  домъ  Божина,  и  разграбило  его;  но,  не 
нашедъ  здт>сь  Степанки,  принялось    грабить    друпе    боярсше    дома 
на  этой  улиц'Б  и  по  соседству.  Устрашенные  Кузьмодемьянцы  сами 
отыскали    Степанку    и    привели    къ    арх1енископу    съ  мольбою   ото- 
слать его  возмутившейся    черни.  Владыка    Симеонъ    отправилъ    его 
съ  своимъ  бояриномъ  и  священникомъ.  Но  это  не  утишило  мятежа; 
вероятно  жалобы  Степанки  еще  болйе  подожгли  чернь;  она  принялась 
грабить  боярск1е  дома  на  Чудинцевой  улицй  и  на  Людгощ'Ь,  и  даже 
Никольскш    монастырь,   розыскивая  тамъ    боярсшя  имущества;    на- 
конецъ  пошла  на  Прусскую  улицу;  но  тутъ  встретила  вооруженный 
отпоръ;  послъ1  чего  побежала    на   свою  сторону    и  стала    созывать 
еще  более  народу.  Весь  городъ  пришелъ  въ  движете.    Съ  обтшхъ 
сторонъ  вооруженныя  толпы  собрались    къ  великому  мосту.    Въ  это 
время  разразилась  сильная  гроза;  но  толпы  не  расходились  и  гото- 
вились къ  рукопашной  схватки.  Тогда    владыка    Симеонъ    собралъ 
„1     часть  духовенства,  вошелъ  въ  Софшскш  алтарь,    облекся   въ  архь 
ерейсюя  ризы,  велъ'лъ  взять  большой  крестъ  и  образъ  Богородицы, 
и  всбмъ  соборомъ  отправился  на  Волховской  мостъ,  протеснившись 
сквозь  толпу.    Онъ  остановился  посредине    моста  и  началъ    благо- 
словлять крестомъ   на  обе  стороны;   а?  на  Ярославовъ    дворъ,  т. -е. 
на  вече,  послалъ  юрьевскаго  архимандрита  Варлаама  преподать  бла- 
гословеше  посаднику  Василш    Есиповичу,    тысяцкому    Кузьме   Те- 
рентьевичу и  всему  народу.  Архимандритъ  вмести  съ  властями  уго- 
ворилъ    людей   Торговой    стороны    разойтись    по    домамъ;    владыка 
въ  то  же  время  убйдилъ  разойтись    свою  сторону. 

Вражда  менынихъ  людей  противъ  большихъ  однако  не  утихла.  Спу- 
стя три  года,  опять  видимъ  подобный  же  мятежъ:  обитатели  двухъ 
концовъ,  Славянскаго  и  Неревскаго,  возстали  на  посадника  Андрея 
Ивановича  за  то,  что  онъ  отнялъ  землю  у  какого-то  людина  Кли- 
менпя  Артемьина;  разграбили  дворъ  посадника  и  другихъ  бояръ; 
въ  происшедшей  драки  пало  20  человъ"къ  съ  его  стороны  и  два  со 
стороны  мятежниковъ.  Смута  кончилась  сменою  посадника. 

Въ  эту  эпоху  мы  читаемъ  уже  горькую  жалобу  новогородскаго  ле- 
тописца на  недостатокъ  правды  въ  самомъ  Новгороде,  на  притът- 
нешя  бъугдгымъ,  особенно  жителямъ  волостей.  „Поднялись  ябедники, 
стали  давать  ложную  присягу;  начались  грабежи    по  селамъ,    воло- 
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стямъ  и  по  городу, — говорить  онъ  по  поводу  дороговизны  хлъба  въ 
1446  году  —  и  обратились  мы  въ  поругаше  сосъдямъ  нашимъ;  по 
волостямъ  нашимъ  происходили  частые  поборы  и  велише  наъзды; 
вездт»  слышались  крикъ  и  рыдашя,  вопль  и  проклят1я  на  нашихъ 
старъйшинъ  и  нашъ  градъ  за  то,  что  не  было  у  насъ  милости  и 
суда  праваго". 

Въ  связи  съ  этимъ  недостаткомъ  праваго  суда  не  малую  смуту 
произвели  около  того  же  времени  перемены  и  злоупотреблешя  въ 
денежной    системъ. 

Въ  1410  году  Новгородцы  почему-то  решили  отменить  обра- 
щеше  своихъ  старыхъ  серебряныхъ  денегъ  или  кунъ,  а  начали  упо- 
треблять въ  торговли  иноземную  монету,  именно  литовсте  гроши 
и  нъмецте  или  шведсше  артуги.  Но,  спустя  девять  лътъ,  нашли 
употреблеше  этой  иноземной  монеты  для  себя  неудобнымъ,  распро- 
дали артуги  Нъмцамъ,  и  стали  вновь  лить  собственныя  серебря- 
ныя  деньги,  т. -е.  какъ  крупную  монету,  гривны  или  рубли,  такъ 
и  разменную  или  куны.  Повидимому  въ  Новгороде  каждый  гра- 
жданинъ  могъ  переливать  свое  серебро  въ  монету,  но  не  самъ 
лично,  а  принося  его  городскимъ  денежникамъ,  „ливцамъ  н  въс- 
цамъ",  которые  получали  за  то  плату,  но  обязаны  были  наблю- 
дать при  отливкъ  известный  въсъ;  для  чего  при  церкви  св.  1оанна 
на  Опокахъ  существовали  город сше  денежные  въсы.  Злоупотребле- 
шя  состояли  въ  томъ,  что  богачи  переливали  свое  серебро  въ  мо- 
нету не  настоящаго  въса  п  за  то  давали  денежникамъ  посулы  или 
взятки;  а  денежники  въ  свою  очередь  давали  посулы  тъмъ  вла- 
стямъ,  которыя  обязаны  были  ихъ  повърять.  Какъ  бы  то  ни  было, 
только  въ  обращенш  появилось  много  легковесной  монеты,  особенно 
крупной,  которую  торговцы  стали  браковать,  т. -е.  не  принимали  отъ  % 
покупателей.  Потерпъли  отъ  такнхъ  злоупотребленш  болъе  всего 
бъдные  люди.  Въ  народ!;  начались  ропотъ  п  волнеше  по  этому  по- 
воду. Въ  1447  году  посадникъ  Сокира,  повидимому  желая  угодить 
народу  или  прекратить  злоупотреблешя,  подпои лъ  одного  денежнаго 
ливца  и  вьсца,  по  имени  бедора  Жеребца,  привелъ  его  на  въче  и 
началъ  допрашивать:  „на  кого  лилъ  рубли?"  Тотъ  оговорнлъ  18  че- 
ловъкъ.  Изъ  нихъ  нъкоторыхъ  народъ  немедленно  сброснлъ  съ  Вол- 
ховскаго  моста,  а  которые  успъли  скрыться,  у  тъхъ  разграбилъ  дома 
и  даже  ихъ  имущество,  хранившееся  по  церквамъ  („а  прежде  того 
по  церквамъ  не  нскивали",  замъчаетъ  лътописецъ,  но  едва  ли  вър- 
но).   „Неправдивые    бояре"  подъ    угрозою    смерти    научали    Оедора 
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оговаривать  и  еще  многихъ  людей.  Протрезвясь,  онъ  объявилъ,  что 
съ  своею  братьею  ливцами  лилъ  на  вст>хъ  и  на  всю  землю.  Оттого 
сделалось  большое  смятеше  по  всему  городу.  Ябедники  и  голодная 
чернь  произвели  открытый  мятежъ,  и  едва  кого  называлъ  бедоръ 
Жеребецъ,  тотчасъ  его  убивали,  а  имущество  его  грабили  и  делили 
между  собою,  хотя  бы  оно  и  хранилось  въ  церкви.  Городсшя  власти 
оказались  безсильны  противъ  этого  мятежа;  ясно,  что  по  мт>рт>  упадка 
ихъ  нравственнаго  авторитета  возрастали  своевол1е  и  необузданность 
народной  толпы.  Посадникъ  Сокира,  своимъ  неблагоразумнымъ  по- 
ступкомъ  съ  Жеребцомъ  самъ  вызвавшш  буйство  и  грабежи  черни 
съ  горя  разболелся  и  умеръ. 

Но  эти  внутренше  мятежи  и  смуты  встречаются  не  такъ  часто 
въ  новгородскихъ  лътописяхъ,  какъ  разныя  физичесшя  бт>дств1я, 
пост>щавнпя  Новгородъ  и  его  области,  т. -е.  пожары,  голодные  годы, 
наводнешя  п  моровая  язва. 

Пожарнымъ  бт>дств1емъ  особенно  отмеченъ  1442  годъ.  Въ  май 
этого  года  пожары  возобновлялись  три  раза:  огонь  истребилъ  часть 
Плотницкаго  и  Славянскаго  концовъ  и  загородныя  постройки  до 
самаго  Антоньева  монастыря.  Это  бт>дств1е  сопровождалось  само- 
управствомъ :  разоренные  жители  кричали  о  поджогахъ,  хватали 
подозрительныхъ  и  однихъ  бросали  въ  огонь,  другихъ  свергали  съ 
моста  въ  Волховъ.  Но  незаметно,  чтобы  принимались  кашя-либо 
мт>ры  предосторожности  противъ  огня;  пожары  считались  такимъ 
же  наказашемъ  Божьимъ  за  грт>хи  людсше,  какъ  и  друпя  бт>д- 
ств1я,  для  отвращешя  которыхъ  надобно  было  прибегать  къ  мо- 
литве и  покаянш.  Точно  также  не  принималось  властями  ника- 
кихъ  м^ръ  на  случай  голода;  хотя  Новгородская  земля  по  сво- 
ему суровому  климату  и  малоплодородной  почет,  часто  подвергалась 
неурожаямъ,  а  подвозъ  изъ  низовыхъ  областей  затруднялся  иногда 
междоусобными  войнами.  Такъ  въ  ХУ  в^кт»,  однажды  неурожаи 
продолжались  п/блыя  десять  лт/гъ  сряду  (1436 — 46  гг.).  По  словамъ 
летописца,  хлт.бъ  такъ  вздорожалъ,  что  двт,  коробьи  стоили  полтину 
или  болйе,  да  и  то  негдт,  было  купить.  Отъ  голода  люди  падали  и 
умирали  по  улицамъ  и  на  торгу,  вездт,  были  плачъ  и  рыдаше.  Про- 
изошло обычное  при  такомъ  бйдствш  явлеше;  много  народу  разош- 
лось по  чужимъ  землямъ,  въ  Литву  и  къ  Нймцамъ  ;  а  иные  изъ-за( 
хлт>ба  отдавали  себя  и  свои  семьи  въ  рабство  иноземнымъ  гостямъ, 
даже  бесерменамъ  и  жидамъ.  Кромь1  раннихъ  осеннихъ  и  позднихъ 
весеннихъ    морозовъ,    побивавшихъ    озими   и  яровое,  иногда  хлт>бъ 
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пропадалъ  отъ  излишней  влаги,  т. -е.  отъ  чрезвычайныхъ  дождей  и 
весеннихъ  разливовъ.  Самъ  Новгородъ  также  нередко  страда лъ  отъ 
разлит1я  Волхова.  Особенно  велико  было  нав^днеше  въ  апреле 
1421  года;  тогда  Волховская  вода  не  только  снесла  все  мосты, 
Великш,  Нер'вдицкш  и  Жилотугскш,  но  и  разрушила  до  основания 
мнопе  хоромы;  причемъ  затопила  некоторый  церкви,  такъ  что 
служба  въ  это  время  отправлялась  на  полатяхъ  или  хорахъ.  Во- 
да обступила  или  залила  около  20  окрестныхъ  монастырей,  где 
иноки  только  на  лодкахъ  или  но  мосткамъ  могли  ходить  въ  церковь 
на  богослужеше.  „И  въ  прежше  годы  бывали  въ  Новгороде  боль- 
нпя  наводненш,  о  которыхъ  пов^ствуютъ  старые  летописцы,  но 
такое  едва  ли  когда  случалось"— замътнлъ  современникъ  его  и  оче- 
видецъ. 

Самымъ  страшнымъ  физическимъ  бедств1емъ  въ  тъ1  времена 
была  конечно  моровая  язва.  Такъ  наз.  Черная  Смерть  1352  года 
свирепствовала  по  всей  Россш,  но  въ  особенности  опустошила 
Новгородско-Псковскую  землю.  Въ  этой  земли  кроме  того  существо- 
вала какая-то  особая  местная  язва,  которую  летописи  называютъ 
желгьзою.  Вотъ  какъ  онъ-  описываютъ  эту  болезнь  подъ  1417  го- 
домъ:  „прежде  всего  человека  какъ  будто  рогатиной  ударитъ  —  за 
лопатку  или  противъ  сердца,  подъ  груди  или  промежъ  плечъ;  онъ 
разболится  и  начнетъ  гореть  въ  огни  и  харкать  кровью  (следова- 
тельно поражались  легшя);  потомъ  выступить  потъ,  за  нимъ  дрожь 
начнетъ  перебирать  все  суставы;  а  железа  (опухоль)  бываетъ  въ 
разныхъ  мъхтахъ,  у  кого  на  шев,  у  кого  на  стегни,  у  иного  подъ 
пазухой,  или  подъ  скулой,  или  подъ  лопаткой,  или  въ  паху  и  въ 
другихъ  местахъ;  поболеетъ  человйкь,  полежитъ  и  умретъ".  Въ  этомъ 
году  былъ  особенно  сильный  моръ  отъ  железы.  Онъ  свирйпствовалъ 
въ  Новгороде,  Ладоге,  Русе,  По1зхове,  Пскове,  Торжке,  Дмитрове, 
Твери,  но  волостямъ,  погостамъ  п  монастырямъ.  Умпрало  столько, 
что  не  успевали  каждый  день  погребать  (а  въ  древней  Россш  умер- 
шихъ  обыкновенно  погребали  въ  тотъ  же  день);  въ  иномъ  дворе 
осталось  одинъ  или  двое  живыхъ,  а  иные  дворы  совсемъ  опустели. 
Набожные  люди  обыкновенно  желали  встретить  смерть  въ  „ангель- 
скомъ  чину",  и  спешили  постригаться.  Противъ  такого  страшнаго 
бедств1я,  кроме  поста  п  молитвы,  было  еще  въ  обычае  прибегать 
къ  постройке  церкви  въ  одинъ  день ;  подобная  церковь  была  ко- 
нечно очень  небольшая,  и  называлась  „ооыденка".  Къ  этому  среде  гну 
обратились  и  тенор!..  Владыка  Симеопъ  со  нсГ.мъ  соборомъ  игумновъ 
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и  священниковъ  и  со  крестами  обошелъ  вокругъ  всего  Новгорода, 
останавливаясь  по  разнымъ  церквамъ  и  монастырямъ,  поя  молебны 
Богу,  Богородице '*  и  всвмъ  святымъ  „о  престанш  гнева  Божш". 
Между  т^мъ  граждане,  кто  на  лошадяхъ,  кто  на  рукахъ  натаскали 
изъ  лесу  бревна,  и  въ  одинъ  день  29  октября  поставили  церковь 
во  имя  св.  мученицы  Анастасш.  Владыка  въ  тотъ  же  день  освятилъ 
ее  и  совершилъ  въ  ней  литурпю.  Въ  Торжке  также  поставили  тогда 
обыденку  во  имя  св.  Аоанас1я  (71). 

Несмотря  однако  на  физическ1я  бедств1я  и  внутреншя  смуты, 
которыя  нередко  посещали  Великш  Новгородъ,  матер1альное  его 
благосостояше  возрастало.  Та  значительная  доля  гражданской  сво- 
боды, которою  пользовались  граждане,  поддерживала  въ  нихъ  про- 
мышленный, предпршмчивый  духъ;  обширный  поземельный  владт^шя 
и  прибыльная  торговля  съ  иноземцами  способствовали  накопленш 
въ  Новгороде  болынихъ  капиталовъ  и  массы  всякаго  рода  произве- 
дены промышленности.  Накоплявппяся  здесь  богатства  въ  свою 
очередь  выражались  дорогими  каменными  постройками  я  украше- 
шями.  Въ  древней  Руси  жилища  даже  и  богатыхъ  гражданъ  еще 
были  деревянныя,  только  просторомъ  и  количествомъ  теремовъ, 
кладовыхъ  и  службъ  отличавнпяся  отъ  простыхъ  людей.  Каменное 
зодчество  обращалось  почти  исключительно  на  храмы,  стены  де- 
тинца или  кремля  и  крйпостныя  башни.  И  едва  ли  какой  другой 
городъ  на  Руси  въ  эту  эпоху  могъ  сравняться  съ  Великимъ  Новго- 
родомъ  въ  количестве  такихъ  построекъ.  Все  эти  постройки  совер- 
шались съ  благо словешя  Новгород скихъ  владыкъ  или  ихъ  личными 
хлопотами  и  иждивешемъ;  для  чего  богатая  Софшская  казна  и 
болыше  доходы  съ  арх1епископскихъ  владтшш  давали  обильныя 
средства. 

Изъ  вст>хъ  новгородскихъ  владыкъ  наибольшею  строительною 
деятельностью  отличался  преемникъ  Евфим1я  I  Бородатаю  Евфи- 
М1Й  II ,  бывшш  игуменомъ  монастыря  на  Лисьей  горе,  когда  на 
него  палъ  жребш  при  выборе  новаго  владыки.  Онъ  управлялъ 
Новгородскою  церковью  около  тридцати  летъ  (1429 — 1458)  и  поль- 
зовался чрезвычайнымъ  уважешемъ  народа,  благодаря  своему  уму, 
книжному  образованш,  приветливости  и  щедрости,  съ  которою  рас- 
точалъ  свою  казну  на  построеше  и  иконное  росписаше  церквей. 
Между  прочимъ  онъ  соорудилъ  владычныя  каменныя  палаты,  вместо 
прежнихъ  деревянныхъ,  съ  каменными  службами  и  поварнею;  а  въ 
саду    у   себя  устроилъ  каменную  башню  съ  боевыми  часами.  Укра- 
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силъ  онъ  также  новою  каменною  церковью  и  трапезою  Вяжищен- 
скую  пустынь  (верстахъ  въ  12  отъ  города),  где  когда-то  постригся 
въ  иноки  и  провелъ  свою  юность. 

Евфимш  II  какъ  новгородскш  патрютъ  имелъ  большое  вл1яше 
на  политичесшя  дела;  онъ  былъ  очень  преданъ  самобытности  Ве- 
ликаго  Новгорода  и  также  стремился  поставить  свою  церковь  въ  +~ 
более  независимыя  отношешя  къ  Московскому  митрополиту.  Обстоя- 
тельства въ  то  время  благо пр1ятствовали  этому  стремлешю;  известно, 
что  Москва  кроме  княжескихъ  междоусобш  подверглась  замеша- 
тельствамъ  и  въ  церковной  1ерархш  по  смерти  митрополита  Фом. 
Евфимш  при  жизни  Фот1я  оставался  почему-то  непосвященнымъ; 
а  потомъ  принялъ  посвящеше  въ  Смоленске  изъ  рукъ  Шев- 
скаго  митрополита  Герасима .  Последующей  затвмъ  митрополитъ 
всея  Руси  известный  грекъ  Исидоръ  менее  всего  заботился  о  под- 
чинены Новгорода  московскому  верховенству;  чемъ  также  поль- 
зовался Евфимш.  Но  потомъ,  когда  миновали  эти  обстоятельства 
и  Москва  вновь  усилилась,  Евфимш  долженъ  былъ  смириться  пе- 
редъ  московскимъ  митрополитомъ  1оною,  и,  готовясь  къ  смерти, 
послалъ  просить  у  него  для  себя  прощальной  грамоты. 

Во  время  двадцатилетняго  Московскаго  междоусоб1я  въ  Новго- 
роде очевидно  усилилась  Литовская  парт1я,  которая  желала  противо- 
поставить Московскимъ  притязан1ямъ  покровительство  и  помощь 
великаго  князя  Литвы  и  Западной  Руси.  Новгородъ  продолжалъ 
иногда  принимать  къ  себе  литовскихъ  князей  и  давать  имъ  волости 
въ  кормлеше.  Около  1440  года  онъ  заключилъ  съ  Казим1ромъ  Ли- 
товскимъ  договоръ,  по  которому  после  днш  получилъ  право  собирать 
таиъ  наз.  Черный  боръ  съ  ближнихъ  къ  Литве  новгородскихъ  во- 
лостей и  держать  своихъ  т1уновъ  въ  некоторыхъ  пограничныхъ  при- 
город ахъ.  Повидимому  въ  то  же  время  и  соперникъ  великаго  князя 
Васил1я  Васильевича  Димитрш  Шемяка  нашелъ  радушный  щлемъ  у 
Новгородцевъ.  Василш  Васильевичъ,  по  выражешю  летописца,  „воз- 
вергъ  нелюбье  на  Велики!  Новгородъ  и  прислалъ  складную  грамоту"; 
а  вследъ  затъмъ  вошелъ  въ  его  владешя  съ  сильнымъ  войскомъ, 
въ  которомъ  находились  Псковичи  и  Тверптяне,  и  принялся  опусто- 
шать волости.  Новгородцы  не  были  готовы  къ  обороне  и  поспешили 
отправить  посольство  съ  владыкой  Евфим1емъ  во  главе.  Опъ  на- 
шелъ великаго  князя  у  города  Демана  и  заключилъ  съ  нимъ  миръ, 
ио  которому  Новгородцы  заплатили  Василш  8000  рублей  и  признали 
его    своимъ    княземъ  на  прежнихъ  услов!яхъ.  Когда  же  въ  144С>  г. 
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Димитрш  Шемяка  захватилъ  Москву  и  осл'Ьпилъ  Василш,  Новгородцы 
объявили  Шемяку  своимъ  княземъ;  а  после  его  сверженш  вновь 
признали  Ваешия.  Темъ  не  менее,  когда  Шемяка  былъ  изгнанъ  изъ 
своего  удела,  Новгородцы  оказали  ему  гостеприимство,  несмотря 
на  неудовольств1е  Москвы.  Известно,  что  только  отравою  Москов- 
ски князь  усп'влъ  освободиться  отъ  своего  врага  и  соперника  въ 
1453  г.  Тогда-то  Василш  Темный  задумалъ  нанести  решительный 
ударъ  Новгородской  самобытности,  положить  пред^лъ  его  изменамъ 
и  союзамъ  съ  врагами  Москвы,  а  также  его  постояннымъ  спорамъ 
за  Черный  боръ  и  разнымъ  пограничнымъ  распрямъ. 

Въ  1456  году  великш  князь  приела лъ  разметныя  грамоты  въ 
Великш  Новгородъ;  въ  феврали  выступилъ  въ  походъ,  и  по  обычаю 
прежде  всего  занялъ  Торжокъ  съ  его  волостью.  Передовая  москов- 
ская рать,  подъ  начальствомъ  князя  Стриги- О боленскаго  и  бедора 
Басенка,  дошла  до  Русы,  захватила  ее  нечаяннымъ  нападешемъ  и 
пограбила  здесь  много  товаровъ  и  всякаго  имущества.  Воеводы 
отпустили  обозъ  съ  этой  добычей  назадъ  къ  князю;  а  съ  осталь- 
ною дружиною  выступили  изъ  Русы.  Вдругъ  недалеко  отъ  этого 
города  нагнало  ихъ  конное  ополчеше  Новгородцевъ  въ  числи  5000 
челов'вкъ,  подъ  начальствомъ  князя  Васил1я  Суздальскаго,  одного 
изъ  т^хъ,  которыхъ  Москва  лишила  удгвловъ.  Москвитянъ  было 
гораздо  менее  числомъ.  Но  московеше  воеводы  заняли  место,  ого- 
роженное плетнями  и  глубокими  снегами,  которые  мешали  движешямъ 
новогородской  конницы;  кроме  того,  они  отдали  приказъ  пускать 
стрелы  не  во  всадниковъ,  покрытыхъ  крепкими  доспехами,  а  въ 
ихъ  коней.  Когда  кони  Новгород ск1е  начали  метаться,  становить- 
ся на  дыбы  и  сбрасывать  евдоковъ ,  неумъ'вшихъ  справиться 
ни  съ  конями,  ни  съ  своими  длинными  копьями,  то  произошло 
у  нихъ  замешательство,  которое  скоро  обратилось  въ  полное  по- 
ражеше.  Мнопе  новогородсме  бояре,  въ  томъ  числи  посадникъ 
Михаилъ  Туча,  попали  въ  пл-внъ;  а  князь  Василш  Суздальскш 
только  съ  немногими  людьми  уешвлъ  бежать  съ  поля  битвы.  После 
того  Новогородцы  отправили  гонца  во  Псковъ  съ  просьбою  о  по- 
мощи; Псковичи  на  этотъ  разъ  действительно  прислали  имъ  свою 
рать.  Но  Новгородцы  уже  упали  духомъ  и  снарядили  большое  по- 
сольство, опять  съ  владыкою  Евфим1емъ  во  главе,  чтобы  умолять 
великаго  князя  о  мире. 

Владыка  нашелъ  Василш    Темнаго   въ  Яжелбицахъ,    за    полто- 
раста   верстъ    отъ   Новгорода,  и  тутъ  усильными    просьбами   скло- 
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нилъ  его  къ  миру.  Надобно  полагать,  великш  князь  убедился,  что 
окончательное  подчинеше  Новгорода  было  бы  на  сей  разъ  сопря- 
жено еще  съ  большими  трудностями  и  многимъ  кровопролипемъ; 
а  потому  отложилъ  это  предпргя™  до  более  удобнаго  случая.  Од- 
нако миръ  обошелся  дорого  Великому  Новгороду:  во-первыхъ,  онъ 
обязался  заплатить  8500  рублей;  а  во-вторыхъ,  мирный  договоръ 
заключалъ  въ  себе  новыя,  небывалыя  доселе  услов1я;  важней- 
шее изъ  нихъ  состояло  въ  томъ,  чтобы  не  быть  в'Ьчевымъ  суд- 
нымъ  грамотамъ,  и  вече  не  могло  перерешать  судъ  княжескш; 
поэтому  въ  судныхъ  дт>лахъ  отменялась  печать  В.  Новгорода  и  ме- 
сто ея  заступала  печать  велнкаго  князя.  Кроме  того  Новогородцы 
обязались  безъ  спору  давать  Черный  боръ,  когда  велите  князья 
того  потребуютъ.  Наконецъ  они  отказывались  отъ  права  давать 
убежище  противникамъ  великаго  князя.  Хотя  по  договору  все  за- 
воеванный места  должны  быть  возвращены,  следовательно  древ- 
ше  пределы  Новгорода  какъ  бы  сохранялись;  однако,  судя  по  за- 
вещашю  Васил1я  Темнаго,  онъ  успелъ  присоединить  къ  своимъ 
владешямъ  спорные  погранпчные  пригороды:  Бежецкш  Верхъ,  Во- 
локъ  Ламскш,  Ржеву  и  Вологду. 

Такимъ  образомъ  Лжелбидкш  договоръ  по  точному  своему  смыслу 
оставлялъ  Великому  Новгороду  только  тень  прежней  самостоятель- 
ности. Понятно,  какую  злобу  возбудилъ  онъ  во  многихъ  Новгород- 
цахъ,  особенно  въ  техъ,  которые  и  прежде  принадлежали  къ  про- 
тивумосковской  партш.  Это  враждебное  настроете  сильно  обнару- 
жилось въ  1460  году,  когда  самъ  Василш  Темный  пр1ехалъ  въ 
Новгородъ  съ  многочисленной  свитою  и  шесть  недель  пробылъ  въ 
обычной  княжеской  резиденцш,  т. -е.  на  Городище.  Съ  нимъ  были 
два  сына  Юр1й  и  Андрей,  а  въ  числе  сопровождавшпхъ  его  бояръ 
находился  бедоръ  Басенокъ,  особенно  непр1ятный  Новгородцамъ 
за  ихъ  поражеше  подъ  Русою.  Хотя  по  наружности  великому  кня- 
зю были  оказаны  знаки  почета,  но  граждане  держали  себя  на 
стороже  и  свое  оруж1е  на  готове,  какъ  бы  опасаясь  нападешя. 
Есть  даже  извете,  что  между  ними  составился  заговоръ  убпть 
Васи.Ш1  вместе  съ  его  сыновьями  и  бедоромъ  Басенкомъ.  Но  ува- 
жаемый всеми  владыка  1она,  узнавъ  о  томъ,  убвдилъ  заговорщп- 
ковъ  покинуть  свое  найгврете:  пбо  старили  сынъ  Васил1я,  Иванъ, 
оставшшся  дома,  тогда  прпвелъ  бы  на  Новгородъ  все  московсшя  и 
татарсшя  рати  (72). 


+ 


336  НОВГОРОДЪ   и   псковъ. 

Между  т-вмъ  какъ  постепенное  подчинеше  Великаго  Новгорода 
Москве  сопровождалось  съ  его  стороны  долгою  и  упорною  борьбою, 
младшш  его  братъ  Псковъ,  напротивъ,  самъ  пошелъ  навстречу  этому 
подчиненш:  онъ  не  былъ  настолько  силенъ,  чтобы  одними  собствен- 
ными средствами  отстаивать  свою  самобытность  посреди  тъ'снившихъ 
его  сосвдей.  Въ  особенности  постоянная  опасность  грозила  ему  съ 
запада  отъ  Ливопскихъ  Нтшцевъ;  съ  ними  никогда  не  было  проч- 
наго  мира,  а  заключались  только  перемир1я,  которыя  часто  преры- 
вались внезапными  нападешями.  Немцы  стремились  расширить  свои 
владъшя  на  востокъ  и  делали  попытки  или  подчинить  себъ  Псков- 
скую землю,  или  отвоевать  хотя  часть  ея.  Тщетны  были  просьбы 
Псковичей  о  помощи,  обращенный  къ  Новгородцамъ.  Послъдше  бо- 
лве  всего  заботились  объ  интересахъ  своей  европейской  торговли; 
а  такъ  какъ  Ливонск1е  города  сделались  ближайшими  посредниками 
въ  этой  торговли,  то  Новгородъ  дорожилъ  миромъ  съ  Немцами.  Да 
и  вообще  по  своему  внутреннему  строю  онъ  не  могъ  оказывать  дея- 
тельной военной  помощи;  а  потому  обыкновенно  отказывалъ  въ  ней 
Псковичамъ,  и  если  иногда  посылалъ  ее,  то  большею  часпю  слиш- 
комъ  поздно.  Притомъ  во  взанмныхъ  отношешхъ  старшаго  брата  съ 
младшимъ  ръдко  господствовали  дружба  и  соглас1е.  Несмотря  на 
Болотовскш  договоръ,  пререкангя  Псковичей  съ  Новогородскимъ  вла- 
дыкою, особенно  изъ-за  его  доходовъ  и  пошлинъ,  время  отъ  вре- 
мени возобновлялись  и  даже  получали  острый  характеръ;  а  Нового- 
родцы  всегда  принимали  близко  къ  сердцу  интересы  своего  владыки 
и  естественно  старались  удержать  Псковъ  хотя  въ  церковной  отъ 
себя  зависимости.  Ссоры  Пскова  съ  Новгородомъ  („рагозы")  дохо- 
дили иногда  до  враждебныхъ  дМствш;  такъ  въ  1391  и  1394  гг. 
новогородская  рать  ходила  даже  на  самый  Псковъ;  а  во  второмъ 
походе  пушками  громила  псковсшя  стъны,  но  тщетно;  ибо  Псковичи 
всегда  тщательно  укрепляли  свои  города,  и  въ  особенности  не  жа- 
лели издержекъ  на  ограждеше  самого  Пскова  прочными  каменными 
ствнами  и  кострами  или  башнями. 

Мы  видели,  что  Псковичи  стали  было  искать  поддержки  противъ 
Нвмцевъ  у  ихъ  постоянныхъ  враговъ,  т. -е.  у  сосъднихъ  государей 
Литовскихъ,  и  потому  нередко  принимали  на  свой  столъ  или  на  свои 
пригороды  князей  изъ  Литвы.  Но  по  мъръ  усилешя  сей  последней, 
она  сама  становилась  опасною  для  самобытности  Пскова.  Особенно 
эта  опасность  обнаружилась  во  время  Витовта.  Тогда  Псковичи  на- 
чали обращаться  за  помощью  къ  великимъ  князьямъ  Московскимъ, 
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которые  казались  менъе  опасными  для  Псковской  независимости  или 
для  псковскихъ  границъ,  ибо  ихъ  владъшя  не  были  соседними.  Въ 
кондб  Х1У  вЬка,  когда  Витовтъ  грозилъ  войною  Пскову  и  вывелъ 
оттуда  своего  племянника  Ивана  Андреевича,  Ольгердова  внука, 
Псковичи  послали  просить  себв  князя  изъ  рукъ  Васшпя  Дмитр1е- 
вича  Московскаго,  котораго  и  получили.  Поражеше  на  Ворсклъ1 
на  время  отстранило  грозу  со  стороны  Витовта;  но,  оправившись 
онъ  возобновилъ  свои  иритязашя  и  даже  враждебный  дМствгя. 
Такъ  въ  1406  г.  онъ  безъ  объявленгя  войны  напалъ  на  Псков- 
скую землю,  разорилъ  пригородъ  Коложе  и  осаждалъ  другой  при- 
городъ,  Вороначъ  на  рвкБ  Сороти.  Опустошая  окрестный  воло- 
сти, Литвины  однихъ  мертвыхъ  д'втей  наметали  двъ1  ладьи;  о  чемъ 
съ  ужасомъ  говорить  псковскш  льтописецъ.  Спустя  двадцать  лътъ 
т. -е.  по  смерти  своего  зятя  Василия  Московскаго,  престарелый  Ви- 
товтъ подъ  какимъ-то  ничтожнымъ  предлогомъ  объявилъ  войну  Пскову, 
и  съ  большою,  состоявшею  изъ  разныхъ  народностей,  ратью  осадилъ 
городокъ  Опочку.  Опочане  употребили  хитрость:  они  притаились  за 
своими  стьнами,  городокъ  казался  оставленнымъ  жителями  и  мостъ 
черезъ  ровъ  былъ  спущенъ.  Татары,  бывпие  въ  войскб  Витовта, 
поскакали  на  мостъ;  но  вдругъ  поддерживавппя  его  веревки  были 
обрезаны,  и  непр1ятели  съ  своими  конями  попадали  въ  ровъ  на  за- 
ранъе  вбитые  тамъ  острые  колья.  Осажденные  воспользовались  мо- 
ментомъ  смятетя,  сделали  вылазку  и  захватили  въ  штбнъ  многпхъ 
Литвиновъ,  Татаръ,  Ляховъ,  Чеховъ  и  Волоховъ.  Послв  чего  Опо- 
чане варварски  мстили  непр1ятелямъ  за  истязашя  и  убшства,  про- 
изводимыя  ими  по  волостямъ.  По  словамъ  русской  лбтописи,  они 
отрезывали  у  Татаръ  тайные  уды  и  влагали  имъ  въ  ротъ;  а  съ  Ля- 
ховъ, Чеховъ  и  Волоховъ  сдирали  кожу.  Не  взявъ  Опочкп,  Витовтъ 
двинулся  подъ  Вороначъ.  Но  Псковичи,  не  югбя  у  себя  большой 
рати,  какъ  замечено  выше,  особое  внимаше  обращали  на  укрйп- 
лешя  своихъ  городовъ,  воздвигая  около  нихъ  высоте  валы  и  тол- 
стыя  (частш  деревянныя,  част1ю  каменныя)  стъны  съ  башнями.  Въ 
течете  трехъ  недель  Витовтъ  громилъ  укр'Ьилешя  Воронача  стьно- 
битными  машинами  и  пушками;  но  городъ  не  сдавался.  Вороночане 
успели  дать  знать  во  Псковъ  о  своемъ  трудномъ  положены.  Пско- 
вичи пришли  просить  мира.  Витовтъ  сначала  упорствовалъ,  но  по- 
томъ  смягчился;  если  върить  псковскому  сказанш,  его  устрашила 
ужасная  ночная  буря  и  гроза.  Громъ  и  молшя  разразились  съ  такою 
силою,  что  старый   князь    схватился  за  шатерный    столбъ  и  началъ 
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вопить:  „Господи  помилуй!"  Вероятнее  однако,  что  къ  уступчивости 
его  подвигли  съ  одной  стороны  неудачи  н'ькоторыхъ  отрядовъ,  по- 
сланныхъ  разорять  Псковскую  землю  и  побптыхъ  Псковитянами,  а  съ 
другой  посольство,  присланное  его  внукомъ  Васильемъ  Васильевичемъ 
Московскими  Витовтъ  согласился  на  миръ  съ  Псковичами,  взявъ 
съ  нихъ  тысячу  рублей,  да  еще  450  руб.  за  освобождеше  плт>нныхъ. 

Во  время  этого  нашеств1я  Псковъ  тщетно  обращался  за  помощью 
къ  своему  старшему  брату.  Новгородъ  отказалъ  ему.  Но  спустя  два 
года,  какъ  известно,  Витовтъ  напалъ  на  Новогородскую  землю,  и 
Новогородцы  въ  свою  очередь  напрасно  просили  о  помощи  Пскови- 
чей. Такою  эгоистичною  близорукою  политикой  Ст>вернорусскихъ 
ввчевыхъ  общинъ  конечно  и  пользовались  ихъ  внйнгше  враги.  Темъ 
же  пользовалась  и  ловкая  московская  политика.  Хотя  Москва  еще 
не  оказывала  Пскову  военной  помощи  противъ  его  соседей  и  огра- 
ничивалась пока  дипломатическимъ  заступничествомъ,  однако,  при- 
нимая къ  себе  князей  изъ  рукъ  Москвы,  Псковичи  постепенно 
все  более  и  более  подпадали  ея  вл1янш.  Въ  1441  году,  какъ  мы 
видели,  они  послушно  исполнили  приказъ  Васил1я  Васильевича,  и 
усердно  воевали  своихъ  старшихъ  братьевъ  Новогородцевъ  за  одно 
съ  Москвитянами.  Вскоре  затймъ  они  приняли  къ  себе  на  княжеше 
присланнаго  Васил1емъ  князя  Александра  Чарторыйскаго,  одного  изъ 
потомковъ  Ольгерда,  искавшаго  убежища  въ  Москве  после  вокня- 
жешя  въ  Литве  Казим1ра  Ягелловича.  Чарторыйскш  былъ  посаженъ 
на  Псковскш  столъ  съ  обычнымъ  торжествомъ  въ  Троицкомъ  соборе, 
въ  присутствш  московскаго  посла;  причемъ  далъ  присягу  не  только 
Пскову,  но  и  великому  князю  Московскому;  следовательно  призналъ 
себя  намъттникомъ  сего  послт,дняго.  Этотъ  воинственный  князь- 
намъттникъ  мужественно  сражался  съ  Немцами,  обороняя  Псков- 
скую землю;  но  потомъ  Новгородцы  переманили  его  на  свою  службу. 

Въ  Пскове  между  тт>мъ  образовалась  парт1я,  съ  опасешемъ  смот- 
ревшая па  возрастающее  подчинеше  Москве.  Во  время  междоусоб- 
ной войны  Василгя  Темнаго  съ  Шемякою  Псковичи  попытались  из- 
менить свои  отношешя  къ  Москве  и  начали  принимать  къ  себе 
князей,  не  испрашивая  ея  соглаая.  А  въ  1456  году  они  по  просьбе 
Новгородцевъ  даже  послали  имъ  помощь  противъ  Васнл1я  Темнаго; 
но  известно,  что  эта  помощь  опоздала  и  только  способствовала  зак- 
лючешю  Яжелбицкаго  мира.  После  того  они  снова  призвали  на  свой 
столъ  Александра  Чарторыйскаго.  Но  когда  Василш,  управившись 
со  всеми  своими  врагами,    въ  1460  году  лично  пр1ехалъ  въ  Новго- 
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родъ,  Псковичи,  опять  угрожаемые  Нъмцами,  сами  отправили  къ  нему 
посольство  съ  просьбою  вновь  признать  своимъ  намъстнпкомъ  князя 
Чарторыйскаго.  Василш  изъявилъ  соглас1е,  только  съ  услов1емъ, 
чтобы  Чарторыйскш  присягнулъ  ему  и  его  дътямъ.  Но  гордый  Лит- 
винъ  на  этотъ  разъ  не  захотълъ  дать  подобную  присягу,  и,  объ- 
яеивъ,  что  онъ  не  слуга  великому  князю,  отказался  отъ  Псковскаго 
стола.  Онъ  распрощался  съ  народомъ  на  въчъ;  причемъ  замъ- 
тилъ:  „когда  Псковичи  начнутъ  соколомъ  воронъ  ловить,  тогда 
вспомянете  и  меня,  Чарторыйскаго".  Напрасно  граждане  просили  его 
остаться.  Князь  выъхалъ  изъ  Пскова  во  главъ  своей  довольно  зна- 
чительной дружины,  въ  которой  было  300  всадниковъ,  покрытыхъ 
железными  доспъхами.  Кромъ  личныхъ  достоинствъ  Псковичи  ценили 
призываемыхъ  ими  князей  именно  по  количеству  и  качеству  ихъ  соб- 
ственной дружины.  ВскорЬ  затъмъ,  по  челобитью  Псковичей,  Василш 
Темный  назначилъ  своимъ  намъстникомъ  во  Псковъ  князя  Ивана 
Стригу  Оболенскаго.  А  преемникъ  Васи.шя  великш  князь  Иванъ 
Васильевичъ  впервые  прислалъ  отрядъ  московской  рати  на  помощь 
Пскову  противъ  Нъмцевъ  въ  1468  году:  после  чего  зависимость 
Пскова  отъ  Москвы  установилась  окончательно. 

Теряя  политическую  самобытность,  Псковичи  думалп  по  край- 
ней мъръ  съ  помощью  Москвы  достигнуть  своей  давнишней  цъли: 
иршбръсти  церковную  независимость  отъ  Новгорода.  При  Басили  + 
Темномъ  они  нашли  было  поддержку  этому  стремлешю  со  стороны 
моековскаго  митрополита,  пзвъстнаго  грека  Исидора.  Послъднит  од- 
нако не  решился  учредить  во  Пскове  особую  епискошю,  а  взду- 
малъ  поставить  во  главъ1  мьстнаго  псковскаго  духовенства  архи- 
мандрита, который,  помимо  новгородскаго  арх1епископа,  былъ  не- 
посредственно нодчиненъ  митрополиту  или  являлся  собственно  его 
намъстникомъ  во  Псковъ.  Но  съ  падешемъ  Исидора  отменено  было 
это  нововведете,  и  псковское  духовенство  снова  подчинено  ново- 
городскому владыкъ.  Однако  не  скоро  уладились  вновь  ихъ  мирный 
отношения.  Особенно  усилился  разладъ  во  время  арх1епископа  1оны, 
который  былъ  преемникомъ  Евфтпя  П.  Какъ  новогородскш  патрютъ 
л  поборникъ  новогородской  самобытности,  1она  былъ  весьма  чтпмъ 
Новогородцами  и  даже  прославлепъ  ими  за  святаго  мужа.  Но  Пско- 
вичи наоборотъ  порицали  его  за  сребро люб1е  и  мздоимство.  Между 
прочнмъ  вопреки  установившемуся  въ  древней  Русской  церкви  обы- 
чаю,   онъ    разръшалъ    свящепнодвйствовать    вдовымъ   попамъ  безъ 

эгострижешя  въ  монашество,  и  выдавалъ  имъ  новыя  ставленный  гра- 
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моты,  взимая  за  нихъ  по  рублю  или  по  полтора.  Псковичи  реши- 
лись  прямо  обратиться  къ  великому  князю  Московскому  съ  просьбою 
объ  учреждены  у  нихъ  отдйльнаго  епископа,  въ  1464  г.  Иванъ  III 
сначала  уклончиво  ответилъ,  что  онъ  подумаетъ  о  томъ  съ  „своимъ 
отцомъ  6еодос1емъ  митрополитомъ  всея  Русш".  Но  вскоре  посл'вдо- 
валъ  решительный  отказъ,  единственно  на  томъ  основаши,  что  этого 
никогда  прежде  не  было  („не  мочно  быти  во  Пскове  владыки,  занеже 
искони  не  бывалъ,  а  не  столъ  во  Пскове"). 

При  первомъ  взгляде  на  это  дело,  покажется  не  совс^мъ  понят- 
нымъ,  почему  Москва  препятствовала  основанш   особой   Псковской 
епархш  и  т^мъ  сама  поддерживала   связи   Пскова  съ  Новгородомъ; 
тогда  какъ,  повидимому,  въ  ея  интересе  было  еще  более  ихъ  разъе- 
динить, чтобы  тймъ  легче  подчинить    себе  и  тотъ,    и   другой.    Но,. 
кроме  действительная  опасешя  нарушить   церковную    старину,    къ- 
которой  Москва  относилась  съ    большимъ    уважешемъ,    тутъ   могли 
участвовать  и  тонк1е  политичесше  разсчеты.   Во-первыхъ,    одновре- 
менно съ  стремлешемъ  Пскова  къ  церковному  обособлешю  отъ  Но- 
вогородскаго   владыки   шло   стремлеше   Новгорода  къ  таковому  же 
обособлешю  отъ  Московскаго  митрополита.  Следовательно,  противо- 
действуя последнему,  московское  правительство  считало  неудобнымъ 
покровительствовать  первому;  чемъ  могло  бы  возбудить    еще    боль- 
шее ожесточеше  противъ    себя   въ   Новгороде   и   побудить    его   къ- 
более  решительному   сближенш  съ  Литвою    (и    пожалуй   съ   Шево- 
литовскимъ  митрополитомъ);  тогда  какъ  поддерживая   арх1епископа 
въ  этомъ  деле,  оно  наоборотъ  парализовало  его  усерд1е  въ  полити- 
ческой борьбе  Новгорода  съ  Москвою.  А  во-вторыхъ,  частыя  распри 
Псковичей  съ  Новогородскимъ  владыкою  не  мало  мешали   взаимной 
дружбе  и  соглас1ю    этихъ    вечевыхъ    общинъ;    поэтому   Москва   не 
имела   основаши  опасаться  теснаго  политическаго  союза  между  ни- 
ми. Вообще  она  находила  более  удобнымъ  для  себя  и  менее  риско- 
ваннымъ  оставить  церковныя  отношешя  въ  прежнемъ    виде  впредь 
до  полнаго  подчинешя  себе  и  Новгорода,    и   Пскова.  Кроме   тогог 
во  время  ходатайства  Псковичей   въ  Москве    объ  отдельномъ    епи- 
скопе,   Новгородцы    съ  своей    стороны    хлопотали    въ   противномъ 
смысле;  они  даже  не  хотели  пропускать  черезъ  свою  землю  псков- 
скихъ  пословъ,    отправлявшихся    въ  Москву;  а    владыка    1она    при- 
слалъ  митрополиту  грамоту  съ  жалобой  на  непокорство  своей  псков- 
ской паствы.  Разумеется,  эти  хлопоты  сопровождались  и  приличны- 
ми дарами. 


+ 
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Неимуще  собственнаго  епископа  отразилось    неустройствами   въ 
среди  псковскаго  духовенства   и   наложило    вообще   на   Псковскую 
церковь  особую  печать  сравнительно  съ  другими  русскими  областями. 
Лишенное  непосредственнаго  епископскаго  надзора,  здесь  духовен- 
ство усвоило  себе  некоторый  м1рсшя  привычки  и  менее  стропе  нравы. 
М1ряне  съ  своей  стороны  оказывали  ему  менее  уважешя  и  все  более 
и  более  стали  вмешиваться  въ  церковный  дела,  особенно  захваты- 
вали въ  свои  руки  хозяйственную  сторону,  т. -е.  вьдеше  церковными 
имуществами;  самъ  владычнш   наместникъ  былъ  не  только  Пскови- 
тинъ,  но  и  лицо  гражданское,  а  не  духовное.  Въ*че  Псковское  также 
стало  присвоивать  себе  высшее  решете  разныхъ  церковныхъ   воп- 
росовъ,  и  старалось  подвергать   духовенство  повинностямъ   и  нало- 
гамъ  наравне  съ  другими  сослов1ями.  Рядомъ  съ  т-вмъ    въ    Псков- 
скомъ  обществе,  м1рскомъ  и  духовномъ,  развилось  большее   свобо- 
домысл1е,  ч^мъ  где-либо  на  Руси;  что  и  не  замедлило  еще    въ   XIV 
веке  сказаться  знаменитою  ересью  Стригбльниковъ  (о  которой  после). 
Духовенство  съ  своей  стороны,  чтобы  поставить  некоторую  прегра- 
ду вмешательству  м1рскихъ  властей  въ  церковныя   дела,    пыталось 
нисколько  теснее  сплотиться,  т. -е.  образовать  изъ  себя  лучше  орга- 
низованный общины  или  союзы,  и  обратилось  къ  учреждешю  собо- 
ровъ.  Для  этого  нисколько   церквей  и  монастырей    соединялись   въ 
одну  общину   и   примыкали  къ   какому-либо    значительному   храму, 
который   получалъ   назваше   соборнаго.    ДревнБЙшш    такой   соборъ 
былъ  Троицкш.   Вскоре   после    Болотовскаго    договора    учрежденъ 
второй  соборъ  при  церкви   св.  Софш;  а  потомъ  въ  течете  XV  века 
одинъ  за  другимъ  возникли  еще  четыре  собора  (Никольскш,   Спас- 
скш,  Похвалы  пресв.  Богородицы  и  Входо1ерусалимскш);  итого  шесть 
соборовъ,  между  которыми   и   было   распределено    все   духовенство 
какъ  белое,  такъ  и  черное.  Соборные   храмы  отличались   отъ    про- 
«стыхъ  тЬмъ,  что  служба  въ  нихъ  совершалась  повседневно.    Внут- 
ренняя организащя  этихъ  соборныхъ  общинъ  была  подражашемъ  все 
темъ  же  м1рскимъ  общинамъ,  каковы  концы,   улицы  и    сотни;    оне 
имели  своихъ  выборныхъ  соборскихъ  старость,  которые  заведыва.тп 
лхъ  текущими  делами,  отстаивали    ихъ    интересы    передъ    шрскпми 
властями,  сносились  за  нихъ  съ  владычнимъ   наместникомъ,    наблю- 
дали за  исправнымъ  взносомъ  владычнихъ  повинностей  и  т.  д.  Та- 
кимъ  образомъ  Псковская  церковь  все  более  и  более  получала  де- 
мократически  характеръ,    и   притомъ  съ  оттенкомъ   пресвптерьян- 
лкимъ. 
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Когда  съ  одной  стороны  неудалась  последняя  попытка  Псковичей 
добиться  своего  особаго  епископа  съ  помощью  великаго  князя  Москов- 
скаго  Ивана  Ш  и  снова  поднялись  распри  съ  новгородскимъ  вла- 
дыкою изъ-за  пошлинъ  и  поборовъ,  которыми  онъ  облагалъ  духо- 
венство; а  съ  другой  продолжались  вмешательства  м1рскихъ  властей 
и  притязашя  народнаго  веча  на  подчинение  себе  церковныхъ  д^лъ  ,- 
тогда  духовенство  Псковское  сделало  еще  шагъ  впередъ  относи- 
тельно своей  организации  въ  демократическомъ  духе.  Такъ  какъ 
соборныя  общины  были  разрознены  между  собою,  то  оно  ръчиило^ 
поставить  ихъ  во  взаимную  тесную  связь  выборомъ  изъ  своей  среды 
двухъ  представителей,  которые  должны  были  служить  помощниками 
владычному  наместнику,  подобно  тому  какъ  два  степенные  посад- 
ника считались  помощниками  великокняжескаго  наместника.  Въ 
1469  году  священноиноки  и  священники  всьхъ  пяти  соборовъ  (ше- 
стой тогда  еще  не  былъ  учрежденъ)  явились  на  вече  и  просили 
утвердить  таковое  ихъ  решете,  чтобы  имъ  жить  согласно  съ  Но- 
моканономъ,  и  чтобы  м1ръ  въ  церковный  дела  не  вступался  и  не 
нарушалъ  правилъ  свв.  Апостолъ  и  свв.  Отецъ.  Вгвче  изъявило  со- 
глас1е;  въ  этомъ  смысле  написана  была  грамота  и  положена  въ- 
ларь  св.  Троицы  (вечевой  архивъ). 

Эта  попытка  особаго  церковнаго  устройства  въ  пресвитерьян- 
скомъ  духе  однако  потерпела  полную  неудачу.  Осенью  того  же  года 
одинъ  изъ  двухъ  священниковъ,  выбранныхъ  въ  церковные  проси- 
тели, по  имени  Андрей  Коза,  по  какимъ-то  неудовольств1ямъ  бежалъ 
въ  Новгородъ  къ  владыке,  и  самъ  же  постарался  вооружить  его 
противъ  новаго  постановлешя.  Владыка  1она  носпешилъ  въ  Псковъ- 
на  свой  подъездъ,  былъ  встреченъ  со  всеми  почестями,  и  после 
соборовашя  началъ  требовать,  чтобы  помянутую  вечевую  грамоту 
вынули  изъ  ларя  и  разодрали.  На  это  требоваше  Псковичи  почти- 
тельно, но  твердо  отвечали  отказомъ.  Владыка  уехалъ,  и  обратился 
4~  съ  жалобой  въ  Москву.  На  следующих  годъ  во  Псковъ  явились  по- 
слы отъ  великаго  князя  и  митрополита,  которые  объявили  свою  волю, 
чтобы  все  церковное  управлеше  иопрежнему  оставалось  за  Ново- 
городскимъ  владыкою.  Вече  и  духовенство  не  решились  противиться 
приказу  двухъ  высшихъ  властей,  вынули  изъ  ларя  грамоту  и  разо- 
драли. После  чего  опять  все  пошло  по  старому  (73). 

Итакъ,  въ  XIV  веке  северноруссшя  вечевыя  общины  достигли 
нолнаго  своего  развитая,  а  въ  ХУ  веке  оне  уже  явно  стали  кло- 
ниться къ  упадку   и  обнаружили   недостатокъ  средствъ  для  борьбы 
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за   свою    самобытность    съ  собирателями   Руси,    какъ    съ    великими 
князьями  Литовскими,  такъ  и  въ  особенности  съ  Московскими. 


Что  такое  былъ  собственно  Господинъ  Великан  Новгородъ? 

Въ  полптическомъ  отношенш  онъ  сложился  такъ  своеобразно, 
что  не  легко  найти  для  него  подоб1е  въ  другихъ  странахъ.  По  сво- 
ему народоправлешю  и  торговоиромышленному  характеру  онъ  конечно 
напоминаетъ  и  древшя  греко-римскш  республики,  и  средневековая 
общины,  какъ  итальянсшя,  такъ  и  свверогерманскгя.  Въ  немъ  также 
можно  проследить  внутреннюю  борьбу  двухъ  главныхъ  республикан- 
скихъ  партш  или  собственно  теченш,  т. -е.  аристократы  и  демокра- 
ты. Но  что  наиболее  наложило  на  него  печать  своеобразности  и  что 
подчинило  себгБ  все  друпе  интересы,  это  была  его  сравнительно 
огромная  территор1я.  Обширныя  поземельный  влад'вшя  составляли 
главное  его  богатство;  изъ  своихъ  земель  онъ  извлекалъ  и  тб  есте- 
ственный произведешя,  который  служили  предметами  его  загранич- 
наго  отпуска  (мъха,  кожи,  воскъ,  ленъ,  дерево  и  т.  д.).  Благодаря 
этимъ  поземельнымъ  владъшямъ,  и  высшее  новогородское  сослоые 
удержало  за  собой  тотъ  же  характеръ,  которымъ  оно  отличалось  и 
въ  другихъ  областяхъ  Руси,  т. -е.  оно  осталось  по  преимуществу  со- 
слов1емъ  крупныхъ  землевладельцевъ,  хотя  и  могло  принимать  не- 
которое участ1е  въ  торговыхъ  оборотахъ,  продавая  произведешя  сво- 
ихъ земель  или  ссужая  людей  торговаго  класса  капиталами,  конечно 
за  порядочные  проценты.  Благодаря  больпшмъ  поземельнымъ  владе- 
ншмъ,  въ  которыхъ  жили  или  крестьяне-земледельцы,  или  крестьяне- 
промышленники  (звероловы  и  рыболовы),  илативппе  съ  нпхъ  оброки, 
новогородское  боярство  могло  окружать  себя  толпою  домашней  че- 
ляди и  иметь  многочисленныхъ  кл1ентовъ  между  черными  людьми, 
т. -е.  въ  беднейшемъ  населены  В.  Новгорода.  Оно  распоряжалось 
голосами  этихъ  людей  какъ  на  болыномъ  или  народномъ  вече,  такъ 
и  въ  собрашяхъ  по  концамъ  и  улицамъ,  и  съ  ихъ  иомощш  прово- 
дило здесь  свои  интересы,  особенно  въ  деле  выборовъ  на  высипя 
должности. 

Хотя  между  купеческимъ  классомъ  встречались  лица,  нажи* 
вавппя  болыше  денежные  капиталы  и  кроме  того  пртбретавния 
крупную  поземельную  собственность,  однако  въ  XIV  и  XV  ве- 
кахъ  очевидно  грани  между  сослов1ями  и  права  пропехождешя  уже 
настолько  определились,  что  куиецъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  богатъ: 
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невидимому  не  получалъ  боярскаго  звашя;  по  крайней  мере  источ- 
ники не  указываютъ  намъ  такихъ  прим'ьровъ.  Да  и  получить  его 
было  не  отъ  кого:  народное  вече  не  раздавало  боярства,  а  княже- 
ская власть  была  для  того  въ  Новгороде  слишкомъ  слаба.  Съ  дру- 
гой стороны  не  всв  бояре  могли  играть  видную  роль  въ  такомъ  го- 
роде; для  того  требовались  прежде  всего  богатство,  а  потомъ  уже 
даровитость  и  энерия.  Поэтому  здесь  произошло  обычное  явлеше, 
которое  исторгя  раскрываетъ  намъ  въ  древнемъ  Риме  и  средневе- 
ковой Венецш:  мало-по-малу  вл1ян1е  на  дела  и  места  высшихъ 
сановниковъ  сосредоточились  въ  рукахъ  важнъ'йшихъ  фамилш. 
Такъ,  насколько  это  видно  изъ  летописей,  санъ  тысяцкаго  и  въ 
особенности  посадника  постоянно  вращался  въ  кругу  извъхт- 
ныхъ  боярскихъ  семей,  число  которыхъ  едва  ли  превышало  два, 
три  десятка.  Следовательно  это  была  уже  явная  олигархия.  Должно- 
сти посадника  и  тысяцкаго  въ  свою  очередь  способствовали  нако- 
плешю  значительныхъ  богатствъ  въ  рукахъ  этой  олигархш.  Так1я 
должности  были  очень  доходны:  въ  пользу  ихъ  шли  многочислен- 
ныя  судебныя  пошлины;  на  содержаше  ихъ  назначены  были  разные 
поборы  съ  крестьянъ  нькоторыхъ  волостей  или  погостовъ;  кроме 
того  эти  власти  имели  возможность  вымогать  болышя  денежныя 
суммы  съ  торговыхъ  людей,  въ  томъ  числе  и  съ  иноземцевъ. 

Въ  предъидущей  книге  мы  уже  указывали,  что  только  вза- 
имное соперничество  такихъ  фамилш  и  частые  ихъ  раздоры  за  по- 
садничество, при  неопределенности  его  срока,  давали  возмож- 
ность остальнымъ  сослов1ямъ  въ  свою  очередь  сдерживать  дальней- 
шее усилеше  боярства,  сохранять  равновес1е  между  знатью  и  демо- 
крат1ей,  и  даже  по  временамъ  представляли  полный  просторъ  бур- 
нымъ  проявлешямъ  народной  воли.  Поэтому  въ  обычной,  такъ  ска- 
зать будничной,  жизни  Великаго  Новгорода  незаметно,  чтобы  бога- 
тая знать  резко  выделялась  изъ  народа  какими-либо  особыми  при- 
вычками, особою  роскошью  и  вообще  образомъ  жизни.  По  летопи- 
сямъ,  она  заявляетъ  о  себе  преимущественно  постройкою  храмовъ 
и  основашемъ  фамильныхъ  монастырей. 

Въ  древнихъ  греческихъ  и  средневековыхъ  итальянскихъ  рес- 
публикахъ  мы  нередко  видимъ,  что  изъ  борьбы  демократии  съ  ари- 
стократией возникаетъ  тираншя,  т. -е.  какой-либо  смелый  вождь  на- 
родной партш  захватываетъ  въ  свои  руки  верховную  власть.  По- 
добнаго  явлешя  не  встречается  въ  Великомъ  Новгороде  во  все 
долгое  существоваше  его  народоправлешя.  Во-первыхъ,    при  всемъ 
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развитш  своей  самобытности,  Новгородъ  никогда  не  былъ  вполне 
независимъ  и  никогда  не  выходилъ  изъ  состава  Русскихъ  земель, 
управляемыхъ  княжескимъ  родомъ  Владим1ра  Великаго  (и  отчасти 
родомъ  Гедимина)  и  всегда  имвлъ  у  себя  или  князя,  или  его  на- 
местника. Во-вторыхъ,  само  взаимное  соперничество  знатнБЙпгихъ 
фамилш,  ревниво  сл'Ьдившихъ  другъ  за  другомъ,  и  легкость,  съ  ко- 
торою возбуждалась  вражда  партш  и  свергались  посадники,  не  до- 
пускали никакой  возможности  къ  исключительному  возвышенш  и 
утверждешю  во  власти  одного  какого-либо  лица  или  одной  боярской 
фамилш.  Наконецъ  и  полное  отсутств1е  готовой  военной  силы,  на 
которую  могло  бы  опереться  какое-либо  личное  честолюб1е,  окон- 
чательно устраняло  всякое  проявлеше  туземнаго  монархическаго 
начала  въ  подобномъ  народоправленш.  Постоянная  военная  сила 
въ  самомъ  Новгороде  существовала  въ  видй  небольшой  дружины 
при  князй  или  его  наместники,  дружины,  приходившей  съ  нимъ 
изъ  другой  области;  а  туземная  земская  рать  набиралась  только  на 
время  нужды.  Начальство  надъ  этой  ратью  хотя  принадлежало 
прежде  всего  посаднику  и  тысяцкому,  однако  народное  в^че  рано 
присвоило  себе  право  назначать  воеводъ  по  своему  усмотр^шю. 

При  всемъ  широкомъ  развитш  ввчеваго  начала  въ  Великомъ 
Новгороде,  не  должно  преувеличивать  значеше  его народнаго  в^ча. 
Это  была  высшая  правительственная  и  судебная  инстанщя;  но  она 
произносила  только  окончательный  решетя;  а  между  т^мъ  должно 
же  было  существовать  какое-либо  учреждеше,  которое  обсуждало, 
изслъ\довало  и  выясняло  всякое  важное  дбло  прежде,  нежели  оно 
поступало  на  решете  народнаго  собрашя.  Посадникъ  и  тысяцкш 
были  заняты  текущими  административными  заботами  и  судебными 
разбирательствами.  Хотя  посадникъ  предс^дательствовалъ  въ  народ- 
номъ  собранш  и  предлагалъ  вопросы  на  его  разсмотр-Ьше;  но  не 
могъ  конечно  онъ  одинъ  заранее  обсудить  ихъ  и  подготовить  ре- 
шете въ  томъ  или  другомъ  смысле.  Во  всвхъ  народоправлешяхъ 
обыкновенно  встр'Ьчаемъ  мы  постоянное  коллепальное  учреждеше, 
которое  занималось  высшими  государственными  вопросами  и  поль- 
зовалось большею  или  меньшею  степенью  власти,  смотря  по  сте- 
пени развит1я  самаго  народоправлешя.  Въ  Спарте  оно  7врузгя,  въ 
Аеинахъ  совгвтъ  или  вуле,  въ  Римй  сенатъ,  въ  итальянскихъ  рес- 
публикахъ  сеньоргя,  въ  нвмецкихъ  вольныхъ  городахъ  рать  и  т.  д. 
По  иЬкоторымъ  признакамъ  пм'вемъ  право  заключить,  что  Великш 
Новгородъ  также  не  былъ  чуждъ  подобнаго  учреждешя  п.ти  подо  б- 
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наго  совета.  Но  если  и  весь  его  политически!  строй  и  самое  на- 
родное вече  не  пршбрели  опредъленныхъ,  строго  выработанныхъ 
формъ,  то  еще  менее  выработалась  здесь  определенная  и  постоян- 
ная форма  высшаго  правительственнаго  совета.  Поэтому  въ  лйто- 
писяхъ  мы  находимъ  более  намеки  на  его  существоваше,  ч^мъ  яс- 
ныя,  положительный  указашя.  Скорее  ташя  указашя  встречаются 
въ  иноземныхъ  источникахъ,  именно  въ  грамотахъ  ганзейскихъ  го- 
родовъ,  которымъ  нередко  приходилось  иметь  дело  съ  названнымъ 
учреждешемъ  по  своимъ  торговымъ  дЬламъ  и  привилепямъ.  Судя 
по  новгородскимъ  летописямъ,  этотъ  советь  или  собственно  его 
ядро,  кроме  состоявшихъ  на  должности  высшихъ  сановниковъ,  т. -е. 
степеннаго  посадника,  степеннаго  тысяцкаго  и  кончанскихъ  ста- 
ростъ,  составляли  такъ-называемые  старые  посадники  и  старые  ты- 
сяцше,  число  которыхъ,  при  известной  частой  смене  сановниковъ, 
могло  простираться  до  несколькихъ  десятковъ  человекъ.  А  если 
взять  въ  разсчетъ  указашя  ганзейскихъ  грамотъ,  то  въ  составъ  со- 
вета повидимому  входили  главы  всехъ  боярскихъ  фамилш;  въ  од- 
номъ  случае  число  членовъ  совета  или  думы  определено  въ  300 
человекъ.  Те  же  указашя  называютъ  ихъ  „золотыми  поясамисс;  та- 
те украшенные  или  шитые  золотомъ  кушаки  вероятно  составляли 
отличительную  внешнюю  черту  боярскаго  сослов1я.  Следовательно 
этотъ  советъ  въ  сущности  былъ  ничто  иное  какъ  боярская  дума, 
встречающаяся  во  всехъ  древнихъ  Русскихъ  княжешяхъ.  Сначала 
и  собиралась  она  на  Городище,  т. -е.  подле  князя;  а  когда  сами 
князья  перестали  тамъ  жить  и  посылали  туда  своихънаместниковъ, 
приблизительно  съ  XIV  века,  то  и  боярская  дума  стала  собираться 
на  владычномъ  дворе,  который  въ  это  время  сделался  важнейшимъ 
средоточ1емъ  правительственной  деятельности  въ  В.  Новгороде. 
Каково  бы  ни  было  взаимное  соперничество  бояръ  въ  некоторыхъ 
отношешяхъ,  все-таки  они  имели  мнопе  обшде  сословные  интере- 
сы, которые  заставляли  ихъ  нередко  сплачиваться  и  дружно  отстаи- 
вать свое  значеше  и  свои  привил епи  противъ  народной  толпы.  По- 
этому боярская  дума  не  только  ограничивала  власть  высшихъ  са- 
новниковъ, но  и  оказывала  несомненное  влгяше  на  народное  вече, 
и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  действовала  дружно,  склоняла  его  ръ- 
шен1я  согласно  съ  своими  видами.  Какъ  народное  вече  препят- 
ствовало развитш  олигархш,  такъ  боярская  дума  въ  свою  очередь 
мешала  крайнему  развитш  самаго  народнаго  веча;  она  не  давала 
утвердиться    охлократш    или    полному   господству   толпы,  хотя  изъ 
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этой  толпы  часто  выдвигались  люди,  отличавппеся  своимъ  ^кричашемъ 
на  в-бч'б"  или  такъ-называемые  „худые  мужики  ввчники". 

Что  касается  до  областнаго  подразд'ьлешя  Новогородской  земли, 
то  въ  эпоху  Татарскую  она  усвоила  себе  дЪлеше  на  „пятины", 
т. -е.  на  пять  частей,  каковы:  Водская  или  область  чудскаго  народ- 
ца Води,  простиравшаяся  отъ  Новгорода  къ  Финскому  заливу,  Ла- 
дожскому озеру  и  далее  на  свверъ  отъ  посл'вдняго;  Обонежская , 
длинною  полосою  тянувшаяся  отъ  Ильменя  чрезъ  Онежское  озеро 
къ  самому  Белому  морю;  Бгъжецкая,  занимавшая  юговосточную  часть 
Новогородской  земли;  Деревская — между  реками  Метою  и  Ловатью; 
Шелонская  —  между  Ловатью  и  Лугою.  Вне  этихъ  пятинъ  ле- 
жало Заволочъе  или  Двинская  земля.  Делеше  Новогородской  земли 
на  пятины  находилось  въ  связи  съ  извветнымъ  дъмешемъ  самаго 
Новгорода  на  пять  концовъ:  каждая  пятина  въ  правительствен- 
номъ  отношенш  была  подчинена  начальству  соответственная  ей 
конца.  Пятины  въ  свою  очередь  подразделялись  на  волости  и  по- 
госты (74). 

Псковская  община  естественно  устроилась  по  образцу  Великаго 
Новгорода,  какъ  бывшш  его  пригородъ.  Но  уже  великая  разница 
въ  объеме  и  географическомъ  положены  ихъ  земель  должна  была  во 
многомъ  отразиться  на  ихъ  внешней  псторш  и  внутреннемъ  складе. 

Когда  Псковская  область  выделилась  изъ  общаго  состава  Новго- 
родскихъ  влад^шй,  то  обнимала  только  юго-западную  ихъ  окра- 
ину. Она  представляла  довольно  узкую  полосу  вдоль  по  теченш 
р:вки  Великой  съ  ея  притоками  и  по  восточному  прибрежью  озеръ 
Псковскаго  и  Чудскаго.  Въ  длину  эта  полоса  простиралась  верстъ 
на  300,  а  въ  ширину  только  местами  доходила  до  сотни  верстъ. 
Межъ  твмъ  какъ  Новгородсше  пределы  терялись  въ  неизм'вримыхъ 
пустынныхъ  пространствахъ  сивера  и  востока,  откуда  не  угрожала 
имъ  никакая  внешняя  опасность,  Псковская  область  напротивъ  была 
со  вс^хъ  сторонъ  стеснена  более  пли  менее  непр1язненными  сосе- 
дями и  не  имела  возможности  расширять  свою  террнторш  ни  въ 
какую  сторону.  По  своему  положешю  будучи  предназначена  слу- 
жить передовымъ  онлотомъ  всей  Русской  земли  противъ  Ливонскпхъ 
Немцевъ  и  Литвы,  Псковская  община  по  необходимости  должна 
была  прилагать  особую  заботу  о  сооружены  военныхъ  укрепленш. 
Поэтому  пригороды  ея  не  были  такими  же  промышленными  и  тор- 
говыми пунктами,  какъ  Новогородскче  пригороды  вообще;  это  былъ 


348  новгородъ  и  псковъ. 

рядъ  неболыпихъ,  но  хорошо  укртшленныхъ  городовъ.  Они  распо- 
лагались главнымъ  образомъ  по  р'БК'Ь  Великой,  каковы:  Опочка, 
на  верхнемъ  ея  теченш,  отстоявшш  на  120  верстъ  отъ  главнаго 
города;  потомъ  внизъ  по  теченш  Вороначъ,  Островъ,  Котельно  и 
Володимерецъ;  последит  при  самомъ  впаденш  Великой  въ  Псков- 
ское озеро.  Вблизи  Великой  по  ея  притокамъ  стояли  Вревъ  и  Кош- 
кинъ  городокъ  по  правую  сторону,  Вышгородокъ  и  Велье  по  лт>- 
вую.  Въ  свверномъ  углу  Псковскихъ  владт>н1Й  на  прибрежье  Чуд- 
скаго  озера  лежалъ  Гдовъ.  Все  это  были  города,  бол'ве  или  менЬе 
построенные  самими  Псковичами  для  обороны  своей  земли.  Но  въ 
числи  ихъ  пригородовъ  находился  также  Изборскъ,  который  былъ 
древние  самого  Пскова.  Расположенный  на  высокой  горъ1,  верстахъ 
въ  30  на  юго-западъ  отъ  Пскова,  почти  на  самой  Ливонской  гра- 
нице, Изборскъ  былъ  укртшленъ  плитяными  стенами  и  много  разъ 
съ  усп^хомъ  выдерживалъ  осаду  Нвмцевъ. 

Но  главную  военную  опору  Псковской  земли  составлялъ  самъ 
городъ  Псковъ;  по  своему  положенш  на  высокомъ  берегу  Вели- 
кой, въ  углу,  образуемомъ  впадешемъ  въ  нее  Псковы,  и  въ  особен- 
ности по  своимъ  массивнымъ  каменнымъ  стт>намъ,  онъ  въ  тт»  вре- 
мена представлялъ  едва  ли  не  наилучше  укрепленный  городъ  въ 
пилой  Руси.  Вершину  помянутаго  угла  занималъ  Кромъ  или  Дйти- 
нецъ,  огороженный  тремя  ствнами;  изъ  нихъ  та,  которая  шла  отъ 
Псковы  къ  Великой,  называлась  персями  или  переднею;  а  на  стр^лк^ 
этого  треугольника  возвышался  Кутный  костерь,  т. -е.  угловая 
башня.  Пространство  между  персями  и  параллельною  съ  нею  Дов- 
монтовою  стеною  называлось  Охобнемъ.  А  внй  Крома  и  Охобня, 
опять  между  Исковой  и  Великой,  помещался  посадъ  или  собственно 
городъ  Псковъ  (называвшшся  также  Застгьнье)^  въ  свою  очередь 
огороженный  каменною  стеною  съ  кострами  или  башнями;  впослт>д- 
ств1и  и  часть  города,  лежавшая  на  другой  стороне  Псковы  или 
такъ  наз.  Запсковье,  также  обнесена  была  каменною  сттшою.  По- 
добно Новгороду,  Псковъ  разделялся  на  концы.  Въ  ХУ  вт>кт>,  когда 
онъ  достигъ  наиболыпаго  своего  объема,  въ  немъ  считалось  шесть 
концовъ:  Боловинскш,  Торговскш,  Городецкш,  Опоченскш,  Остро- 
лавецкш  и  Богоявленскш  (Запсковье).  Дйтинепь  или  Кромъ,  съ  его 
главною  святыней,  Троицкимъ  соборомъ,  также  какъ  и  Нового- 
родскш  Кремль,  составлялъ  особую  часть,  т. -е.  не  входилъ  въ 
составъ  концовъ.  Какъ  въ  Новгороде  княжш  дворъ  или  Яросла- 
вовъ    находился    подлъ1    главнаго    Торговища,    такъ    и   во   Пскове 
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княжескш  дворъ  стоялъ  неподалеку  отъ  Торга,  въ  Торговскомъ 
конце.  Хотя  здесь  также  былъ  и  загородный  княжш  дворъ,  со- 
ответствовав пий  новгородскому  Городищу,  но  князь  Псковскш  обык- 
новенно жилъ  въ  самомъ  городе.  Городской  княжш  дворъ  во 
Пскове,  съ  его  большою  или  судебном  избою,  не  сделался  мъхтомъ 
народныхъ  в^чевыхъ  собрашй,  какъ  Ярославовъ  дворъ  въ  Новго- 
роде. Псковское  вече  происходило  въ  Д^тиндв,  подле  Троицкаго 
собора,  и  созывалось  звономъ  одного  изъ  соборныхъ  колоколовъ; 
а  колокольня  соборная  помещалась  на  помянутыхъ  выше  персяхъ 
или  на  ст^не,  отделявшей  верхнюю  часть  детинца  отъ  нижней  или 
Довмонтовой.  На  вечевой  площади  стоялъ  возвышенный  деревян- 
ный помостъ  или  степень,  на  которой  во  время  совещатя  сидели 
князь,  посадники  и  друпя  правительственный  лица  и  съ  которой 
они  обращались  съ  своею  речью  къ  народу.  На  соборныхъ  аъняхъ, 
въ  одной  изъ  верхнихъ  церковныхъ  каморъ,  помещался  вечевой 
архивъ  или  ларь,  т. -е.  сундукъ  съ  вечевыми  грамотами,  хранешемъ 
котораго  заведывалъ  особый  чиновникъ  или  ларникь. 

При  своемъ  небольшомъ  объеме  и  при  отсутствш  значительныхъ, 
богатыхъ  пригородовъ,  Псковская  земля  получила  более  сплочен- 
ный (более  централизованный)  характеръ,  нежели  земля  Нового- 
родская. Въ  первой  мы  не  видимъ  такихъ  местныхъ  стремлешй 
къ  обособлеяш,  каюя  встречаемъ  во  второй,  въ  роде  Заволочья 
(и  самаго  Пскова).  Пригороды  псковсше,  построенные  самимъ  Пско- 
вомъ  какъ  его  военныя  колоши,  пользуются  гораздо  меньшею  само- 
стоятельности, нежели  пригороды  В.  Новгорода.  Какъ  въ  церков- 
номъ  отношеши  все  духовенство  Псковской  земли  было  поделено 
между  шестью  псковскими  соборами,  такъ  и  въ  отношенш  прави- 
тельственномъ  вся  Псковская  область  поделена  была  между  шестью 
концами  города  Пскова,  причемъ  на  каждый  конецъ  пришлись  по  два 
пригорода  съ  ихъ  волостями;  ибо  во  второй  половине  XV  века 
число  псковскихъ  пригородовъ  простиралось  уже  до  12.  Псковская 
летопись  сообщаетъ,  что  разделъ  происходилъ  по  жребш  (1468  г.). 
По  всемъ  признакамъ  такое  делеше  находилось  въ  связи  съ  распре- 
дЬлешемъ  повинностей,  и  въ  особенности  въ  связи  съ  отбывашемъ 
военной  повинности.  Эта  повинность  въ  древней  Россш  была  двухъ 
видовъ  :  во-первыхъ,  постройка  п  поддержат  е  городскихъ  укрепле- 
ны и,  во-вторыхъ,  наборъ  и  содержаше  земской  рати.  Такъ  въ 
слмомъ  Пскове  городск1Я  стены  (т. -е.  ихъ  постройка  и  поправка 
были    разделены    между    концами,    а    эти  болыше  отделы  въ  свою 
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очередь  подразделены  между  улицами.  Старосты  и  друпя  выборныя 
кончансмя  власти  завт>дывали  въ  приписанныхъ  къ  нимъ  пригоро- 
дахъ  и  волостяхъ  какъ  градостроительствомъ,  такъ  и  вооружешемъ 
земской  рати,  которая  собиралась  и  снаряжалась  по  известной  раз- 
верстки или  „разрубу";  почему  и  называлась  рать  „рубленая". 
Псковская  летопись  иногда  соообщаетъ  намъ,  что  для  какого-либо 
похода  Псковичи  „порубились  съ  десяти  сохъ  конь,  а  съ  сорока 
рублевъ  конь  и  челов'Ькъ  въ  доспехе,  а  бобыли  шЬпие  люди".  Если 
походъ  предпринимался  на  судахъ,  то  по  такой  же  разверстке  или 
раскладке  псковсюе  концы  и  волости  выставляли  известное  число 
ладей  или  насадовъ.  Псковсте  пригороды  получали  своихъ  посад- 
никовъ  отъ  главнаго  города,  и  въ  некоторыхъ  кроме  того  сидели 
княж1е  наместники,  ведавпие  судомъ  и  расправою.  Но  дела  сколько- 
нибудь  важныя  пригорожане  не  смели  решать  помимо  старейшаго 
города.  Такъ,  однажды  Опочане  сами,  не  спросясь  Псковичей, 
казнили  смеряю  одного  коневаго  татя  или  конокрада;  Псковъ 
„опалился"  (разгневался)  за  такое  самоуправство  и  продалъ  Опочку 
(наложилъ  пеню),  взявъ  съ  нея  сто  рублей  въ  пользу  Псковскаго 
князя  (въ  1477  г.).  Не  все  Псковсюе  волости  или  округи  имели 
у  себя  городъ,  т. -е.  были  приписаны  къ  какому-либо  пригороду, 
особенно  на  восточной  стороне  Псковской  земли  на  пограничьи 
съ  Новогородскою  землею,  где  не  было  такой  нужды  въ  укреплен - 
ныхъ  пунктахъ  какъ  на  юге  и  западе.  Так1я  волости,  иногда  но- 
сивппя  какъ  и  въ  Новгороде  назваше  губъ,  ведались  своими  вы- 
борными „губскими  старостами",  которые  сносились  прямо  съ  глав- 
нымъ  городомъ  земли. 

Что  касается  до  общаго  характера  Псковскаго  народоправства 
сравнительно  съ  Новогородскимъ,  то  нельзя  не  заметить  въ  пер- 
вомъ  более  спокойнаго  течешя  делъ  и  более  внутренняго  мира  въ 
продолжеше  того  перюда,  о  которомъ  идетъ  речь.  Хотя  и  здесь 
во  главе  населешя  стояло  боярское  сослов1е;  но  малый  объемъ 
Псковской  земли  не  давалъ  ему  простора  для  образовашя  класса 
крупныхъ  землевладельцевъ,  и  во  Пскове  мы  не  видимъ  того  оли- 
гархическаго  начала,  которое  столь  заметно  въ  В.  Новгороде.  Съ 
другой  стороны  не  видимъ  и  той  массы  черни,  которая  то  бурнымъ 
способомъ  проявляетъ  свою  нелюбовь  къ  знати,  то  является  по- 
слушнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  боярскихъ  партш.  Это  отсутств1е 
ожесточенной  вражды  партш  и  сословш  сообщало  Псковскому  вечу 
более  силы  и  более  устойчивости  его  решешямъ;  ему  справедливо 
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приписываютъ  более  демократически!  характеръ,  нежели  Новогород- 
скому ввчу  —  демократически!  не  въ  смысли  иростонароднаго,  а 
скорее  въ  смыслъ  преобладала  средняго  сослов1я,  т. -е.  людей  не- 
богатыхъ  и  незнатныхъ,  но  настолько  зажиточныхъ,  чтобы  самосто- 
ятельно и  умеренно  относиться  къ  вопросамъ   общественнымъ. 

Княжеская  власть  во  Пскове  получила  еще  меньшее  значеше  чъмъ 
въ  Новгороде;  Псковскш  князь  еще  болъе  им-влъ  характеръ  кормлен- 
щика; онъ  бралъ  свои  судебный  пошлины  и  друпе  назначенные 
ему  доходы,  и  только  въ  военное  время  являлся  предводителемъ, 
но  и  то  не  часто  мы  встръчаемъ  его  во  главе  земскаго  ополчешя  въ 
эпоху  Псковской  самобытности.  Загвмъ  въ  Пскове  мы  находимъ  тъхъ 
же  выборныхъ  сановниковъ,  что  и  въ  Новгороде,  только  съ  однимъ 
существеннымъ  отлич1емъ.  Въ  послъднемъ  существовали  две  выснпя 
нсполнительныя  власти:  посадникъ  и  тысяцкш;  во  Пскове  же  тысяц- 
каго  не  встръчаемъ;  за  то  после  прюбр'втешя  самостоятельности, 
именно  съ  конца  XIV  въка  и  до  самаго  падешя  Псковскаго  народо- 
правства, мы  видимъ  здесь  два  степенныхъ  посадника.  Какъ  были 
распределены  между  ними  права  и  обязанности,  на  это  нътъ  указашй 
въ  источникахъ.  Только  по  аналогш  съ  Новгородомъ  можемъ  пред- 
полагать, что  одинъ  степенный  посадникъ  былъ  старшш,  а  другой 
его  товарищъ,  и  этотъ  другой  вероятно  соотвътствовалъ  новогород- 
скому степенному  тысяцкому.  Въ  Новгород/в  м'встомъ  посадничьяго 
суда  былъ  владычнш  дворъ  въ  Софшскомъ  кремле;  а  тысяцкому 
принадлежало  председательство  въ  суде  торговомъ,  который  совер- 
шался при  церкви  св.  1оанна  на  Опокахъ;  при  этой  церкви,  какъ 
известно,  съ  XII  въка  учреждена  была  купеческая  община  или  гпль- 
Д1Я,  заключавшая  въ  себе  самое  богатое  новогородское  купечество. 
Имт>лъ  ли  торговый  судъ  во  Пскове  такое  же  отношеше  ко  вто- 
рому посаднику,  мы  не  знаемъ.  Есть  некоторыя  указашя  на  то, 
что  псковское  купечество  имело  связь  съ  храмомъ  св.  Софьи,  воз- 
двигнутымъ  въ  детинце  близь  Довмонтовой  стены.  Впрочемъ  судеб- 
ная власть  высшихъ  сановниковъ  во  Пскове  была  еще  более  чемъ 
въ  Новгороде  стеснена  вмешательствомъ  народнаго  веча,  которое 
ревниво  следило  за  всеми  сторонами  общественной  жизни.  Такъ 
въ  1458  году  Псковичи,  недовольные  объемомъ  установленной  по- 
садниками зобницы  или  хлебной  меры,  увеличили  ее,  и  привеси- 
ли палицу  къ  ея  образцу:  причсмъ  прибили  на  вече  старыхъ 
посаднпковъ,  виновныхъ  въ  ненадлежащемъ  размере  зобницы.  Это 
одинъ    нзъ   редкихъ  примеровъ  кулачной   расправы,    которую  иоз- 
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воляло   себе  псковское  вйче  и  на  которую  слишкомъ  щедры  были 
Новогородцы. 

Меньшее    значеше    псковскихъ    посадниковъ    сравнительно    съ 
новогородскими    выразилось    и   въ   менее    продолжительныхъ    сро- 
кахъ  ихъ  деятельности;  такъ  что  срокъ    степеннаго   посадничества 
редко    простирался    на   два    года,    и    заметно    стрем  лете    къ   ихъ 
ежегодной    смене;    хотя    это    не   мешало    старому    посаднику  впо- 
следствш    быть    вновь    избраннымъ    на  степень.  Отъ  такой  частой 
смены  во  Пскове  еще  скорее  ч^мъ  въ  Новгороде  умножался  классъ 
старыхъ  посадниковъ,  которые  также  сохраняли    некоторое    влгяше 
на  текупця    дела,  и,  кажется,  подобно    тому   какъ    въ  Новгороде, 
составляли    родъ    правительственнаго    совета    или    боярской  думы, 
которая  предварительно  обсуждала  дела,    долженствовавшая   посту- 
пить на  р'вшеше   народнаго    веча.    (Благодаря    этой    многочислен- 
ности   старыхъ    посадниковъ,    изъ    ихъ    сыновей    въ   Новгороде  и 
Пскове  образовался  целый  классъ  такъ  называемыхъ  „детей  посад - 
ннчьихъ").   При  отбыванш  повинностей  старые   посадники,    какъ  и 
проч1е  бояре  во  Пскове,  невидимому  не  пользовались  особыми  льго- 
тами и  несли  общественныя  тяжести  наравне  съ  другими  гражданами. 
Такъ  въ  1471  г.,  когда  по  приказу  Ивана  Ш  Псковичи  стали  гото- 
виться къ  походу  на  Новгородъ,  то  они,  по  словамъ  летописи,  „на- 
чата по  вс^мъ  концамъ  рубитися  некрепка;  а  посадниковъ  и  бояръ 
великихъ  на  вече  всгвмъ  Псковомъ  начата  обрубати  доспьхи  и  съ 
коньми",  т. -е.  посадники  и  все  бояре  должны  были  по  разверстке 
выставить  определенное  количество   конниковъ,    покрытыхъ  броней 
(„кованая  рать").  Относительно  военныхъ  расходовъ  Псковское  вече 
действовало    такъ    строго,    что  даже  вздумало  принуждать  къ  уча- 
ст1ю  въ  нихъ  самое  духовенство.  Именно,  когда  Иванъ  велт>лъ  Пско- 
вичамъ  выступить  въ  походъ  на  Немцевъ,  вече  решило    „срубить" 
или  выставить  коннаго  воина  съ  каждыхъ  десяти  сохъ    земли    (но- 
вогородская соха  обнимала  такой  участокъ,  который  могли  въ  день 
запахать    трое   челов-Бкъ    на    трехъ    лошадяхъ);     причемъ     начали 
класть  въ  разрубъ  священниковъ  и  дьяконовъ.  Духовенство  воспро- 
тивилось этому  побору  съ  церковныхъ  земель,  ссылаясь  на  правила 
Номоканона  и  Св.  Отецъ.  Вйчники  схватили  двухъ    старшихъ    свя- 
щенниковъ и  хотели    ихъ    наказать    кнутомъ.    Между  тт>мъ  начали 
справляться  въ  старыхъ  ввчевыхъ  грамотахъ;  для  чего  неоднократ- 
но сановники  и  дьяки  „лазили  на  ст>ни"  (т. -е.  ходили    въ  вечевой 
а;хивъ    въ    Троицкомъ    соборе).    Убт>дясь    въ  незаконности  своихъ 
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требованш,  въче  наконецъ  усовестилось,  и  отпустило  помяпутыхъ 
священниковъ,  которые  уже  стояли  раздетые  въ  однт>хъ  рубахахъ 
въ  ожидаши  наказанш.  Внрочемъ  такой  грубый  поступокъ  ввча 
относится  къ  последнему  времени  Псковской  самобытности  (1495). 
Сослоые  купеческое  въ  Псков!)  не  было  такъ  могущественно 
своими  капиталами  какъ  въ  Новгороде;  но  но  всвмъ  признакамъ 
оно  было  многочисленно,  достаточно,  и  своимъ  влгяшемъ  на  обще- 
ственный дгвла  составляло  противоввсъ  сословш  боярскому.  Далее, 
рядомъ  съ  боярами  какъ  более  или  менее  крупными  землевладель- 
цами, въ  Псковской  области  встречается  сослов1е  мелкихъпом'вщп- 
ковъ  или  земцевъ.  Они  получали  свои  участки  отъ  псковскаго  прави- 
тельства въ  кормлю,  т. -е.  въ  пользование,  за  что  были  обязаны  ратною 
службою;  следовательно  они  не  были  полными  собственниками 
своихъ  участковъ,  а  только  помещиками.  Повидимому  это  военное 
сосло!пе  было  разселено  преимущественно  по  западному  рубежу  Псков- 
ской земли,  где  грозила  постоянная  опасность  отъ  Немдевъ. 

Хотя  въ  Псковской  исторш  также  встречаются  военные  отряды 
изъ  „охочихъ  людей",  въ  случае  нужды  набиравппеся  повидимому 
нзъ  ремесленпиковъ  и  вообще  людей  безземельныхъ,  въ  помощь 
земской  „рубленной"  рати;  но  они  не  вполне  соответствуют!»  дру- 
жинамъ  новогородскихъ  иовольнпковъ.  Эти  дружины  собирались  и 
уетропвались  на  началахъ  артельнаго  товарищества:  подобно  арте- 
лямъ  или  ватагамъ  рыболововъ  и  зверолововъ,  оне  отправлялись 
въ  дальшя  страны  съ  своими  выборными  ватаианами,  чтобы  потомъ 
разделить  между  собою  награбленную  добычу  или  завоеванную 
землю.  Въ  последнемъ  случае  оне  были  проводниками  ново- 
городской колонизации  на  северовостокъ  Европы.  Псковсшя  воль- 
ныя  дружины  иногда  также  предпринимали  походы,  но  не  дальше, 
преимущественно  въ  область  соседней  Ливонской  Чуди,  где  под- 
держивали мелкую  войну  съ  Ливонскими  Немцами;  но  оне  не  имели 
простора  ни  для  нршбретенгя  Пскову  новыхъ  земель,  ни  для  псков- 
ской колонизанш  (7*). 

Въ  заключеше  обзора  Новогородско-Псковской  исторш  въ  эпоху 
Татарскаго  ига  нрпведемъ  извъх'пе  иомянутаго  выше  евроиейскаго 
путешественника  на  востокъ,  именно  фламандскаго  рыцаря  Гильберта 
де-Ланнуа.  Въ  1413  году  онъ  иргЬхалъ  въ  Пруссш,  а  оттуда  отпра- 
вился въ  Ливошю  съ  нам'ьрешемъ  принять  учаспе  въ  какомъ-либо  по- 
ходе Немдевъ  на  Литву  или  Русь.  Но  въ  Риге  гермейстеръ  Лпвон- 
ск1й  Фитингофъ  объявилъ  ему,  что  въ  ту  зиму  никакого  похода  не 
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будетъ;    за    то    далъ    ему    возможность    съездить    въ  Новгородъ  и 
Псковъ.    Черезъ]  Венденъ,    Вольмаръ   и    Вейсенштейнъ  Ланнуа  въ 
декабре    прибылъ    въ    Нарву    (у  Русскихъ  Ругодивъ).  Рт>ка  Нарова 
служила  границею  между  Ливонскими  и  Новогородскими  владт>н1ями. 
Зима  была  очень  холодная  съ  глубокими  снътами;  а  дорога  до  Нов- 
города представляла  пустынную  равнину,  наполненную  лесами,  ре- 
ками и    озерами,    и    путешественникъ    прот>халъ  ее  закутанный  въ 
свою  шубу,    не   видавъ    никакого    жилья.  Новгородъ  произвелъ  на 
него  впечатлите  весьма  обширнагр  города;  но  укртшлешя  его  были 
довольно  слабы,  за  исключешемъ  нт>сколькихъ  каменныхъ  башенъ. 
Ланнуа  провелъ  здт>сь  девять  дней,  посвтилъ  епископа,    посадника 
и  тысяцкаго.  Владыка  посыла лъ  ему  ежедневно  свт,ж1е  припасы;  а 
посадникъ     и    тысяцкш    приглашали    его    на  обйдъ;    причемъ    ку- 
шанья показались  ему  очень  странными    и  нигдт*    имъ    дотолт.    не- 
виданными.   Епископъ    „какъ    бы    государь"    живетъ  въ  замки    на 
Р'ьк'в,  гдт>  соборъ    св.  Софьи;  а  тысяцкаго  и  посадника  Ланнуа  на- 
зываетъ    герцогомъ   и  бургграфомъ.    Монета  новогородская,  по  его 
словамъ,     состоитъ     въ     слиткахъ    серебра    вътомъ     около     один- 
надцати   унщй,    безъ    штемпеля;    золотой    монеты    не  чеканятъ,  а 
мелкой  служатъ  беличьи  мордки.  „Женщины  распускаютъ  двт>  косы 
на  спинт>,  а  мущины   носятъ  одну  косу".  Но  вообще    заметки    ры- 
царя о  Новгороде  скудны  содержашемъ  и  не  отличаются   наблюда- 
тельности.    Причемъ    онъ    впадаетъ  въ    преувеличешя  и  даже  яв- 
ныя  несообразности.    Напримт,ръ:   „есть  много    болыпихъ    господъ, 
которыхъ  называютъ  боярами,  есть  и  простые  граждане,  у  которыхъ 
земли  до  200   миль  въ    длину,  дивно    богатые    и    сильные".    Бояре 
Великаго  Новгорода  могутъ  выставить  до  40.000  коней,  а  швшихъ 
безъ  счету.    „Новгородцы  по  закону  своему  продаютъ  и  покупаютъ 
на  рынки    другъ  у  друга  женъ  за    одинъ  или  два  слитка    серебра, 
по  уговору  кто  дастъ  запросную  цт>ну".  Последнее  извт>ст1е  очевидно 
ложное  и  ни  съ  чт>мъ  несообразное.  Или  кто  либо  изъ  Ньмцевъ,  торго- 
вавшихъ  въ  Новгороде,  подшутилъ  надъ  рыцаремъ,  или  онъ  не  по- 
нялъ  то,  что  ему  разсказывали  о  продаже  холоповъ,  а  можетъ  быть  и 
о  неестественныхъ  случаяхъ,  происходившихъ  иногда  во  время  страш- 
наго  голода,  когда   по  извт>стш  самихъ  русскихъ   летописей   мужья 
(конечно  черные  люди)  закладывали  или  продавали  женъ,  отцы  дт>тей. 
Изъ  Новгорода  Ланнуа  подъ  видомъ  купца  пройхалъ  въ  Псковъ; 
разстояше  между  ними  30  миль  и  дорога  шла  большими  лвсами.  О 
Пскове  онъ  сообщаетъ    еще    мент>е    чт>мъ    о    Новгороде;    повиди- 
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мому,  онъ  даже  не  былъ  въ  Псковскомъ  кремль,  куда,  по  его  сло- 
вамъ,  „непускалась  никакая  франко-христ1анская  душа  подъ  опасе- 
шемъ  смертной  казни".  Очевидно  Псковичи,  въ  виду  постоянной 
опасности  отъ  Ливонскихъ  Нвмцевъ,  подозрительно  относились  къ 
иноземнымъ  купцамъ  и  не  всегда  дозволяли  имъ  посещать  внутрен- 
ность своего  детинца.  „Русск1е  этого  города  носятъ  длинные  волосы, 
разстилаюпцеся  по  плечамъ,  а  женщины  круглую  д1адему  на  задней 
части  головы,  подобно  какъ  на  изображешяхъ  святыхъ".  Изъ  Пско- 
ва Ланнуа  на  саняхъ  отправился  по  рьк'Ь  Великой  и  озеру  Пейпусъ 
обратно  въ  Ливошю. 

Бътлую  зам-Ьтку   путешественника  о  томъ,  какъ  Новогородцы  и 
Псковичи  носили  волосы,    подтверждаетъ    отчасти    одна    икона  XV 
вика,  находящаяся  въ  Новгороде,  въ  часовне  Варлаама  Хутынскаго. 
С1я,  единственная  въ  своемъ  родъ1,  икона  разделена  на  двъ1  части: 
верхняя  изображаетъ   Деисусъ,  т. -е.  Спасителя  на    престоле,  а  по 
сторонамъ  его  Божно  матерь  и  1оанна  Крестителя;    позади    Бож1ей 
Матери  изображены  еще  Архангелъ  иапостолъ  Петръ,  а  позади  1оан- 
на  Предтечи  Архангелъ  и  Апостолъ  Павелъ.  Это  и  есть  собственно 
икона;  въ  нижней  ея  части  представлено  какое-то  семейство,  моля- 
щееся на  эту  икону,  и  тутъ  мы  виднмъ  Новгородцевъ  въ  ихъ  одеж- 
дахъ  ХУ  в-ька.    Волосы  у  нихъ  не  подстрижены  и  кудрями   ниспа- 
даютъ  на  шею.  У  стариковъ  болышя  бороды,  или  окладистыя,  пли 
клинообразныя.   Главную  одежду  ихъ  составляютъ  узкорукавые,  не 
доходяшде  до  кол'ьнъ  кафтаны,   съ  петлицами  на  груди,  подпоясан- 
ные или  кушаками,  или  широкими  ремнями  съ  наборомъ  и  пряжка- 
ми. Кафтаны  эти  разныхъ  цдбтовъ:  темнаго,  коричневаго  и  краснаго. 
У:;к1е  порты  запущены  въ  красные,  вероятно  сафьянные,  сапогп  съ 
высокими  голенищами.  Поверхъ  кафтановъ  накинуты  плащи  съ  ши- 
рокими   отложными    воротниками,    застегнутыми  у  горла,   и  узкими 
длинными  рукавами;  плащи  эти  тоже  разнаго  дв'Ьта  съ  тесьмою  но 
подолу,  иногда  съ  петлицами,  а  некоторые  воротники  украшены  вы- 
шитыми   разводами.    Рядомъ  съ  шестью  фигурами    мущинъ    стоитъ 
одна  женская  фигура;  у  нея  щлятный  кругло  ли  кш  тинъ;  голова  по- 
крыта бъмымъ    платкомъ  пли  убрусомъ;    обшитые    бахромою  концы 
его  свълпены  на  плечи;    на  ней  платье  краснаго    цв'Ьта    съ    весьма 
широкими  рукавами;  а  сверхъ  платья  над'Ьтъ  коричневый  нлащъ,  у 
котораго  рукава  до  того  длинны,  что  доходятъ  до  подола.  (76). 


•?ъ* 


IX. 


РУССКАЯ  ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ  ВЪ  ТАТАРСКУЮ  ЭПОХУ. 

Главныя  услов1я  возвышешя  Москвы.— Развитее  великокняжеской  власти  и  сосредоточе- 
ше  боярскаго  сослов1я. — Княжеско-боярская  дума. — Бояре  путные  и  введеные. — Начало 
местничества. — Кормлетя. — Д-вти  боярсше.— Слуги  княж1е. — Тяглое  население. — Кресть- 
янство.— У-вздъ  и  волость. — Подати  и  повинности.— Уставный  грамоты  Двинская  и  Бе- 
лозерская. —  Новогородская  судная  грамота.  —  Псковская  судная  грамота.—  Обшдя  черты 
древнерусскаго  судопроизводства. — Торговый  пошлины. —  Торговый  путь  по  Дону  и  Волги. — 
Зам-Ьтки    Контарини.  —  Н'вмецкш  дворъ  въ  Новгороде  и  торговля  съ  Ганзою.  —  Вйсь  и 

мгЬра .  — Монета . — Печати . 

Уже  до  Татарскаго  ига,  вмъттъ  съ  упадкомъ  Шева,  истортя  Рус- 
ской политической  жизни  стала  двоиться  на  Съверовостокъ  и  Юго- 
западъ.  Въ  эпоху  Татарскую,  когда  Шевъ  окончательно  потерялъ 
свое  значеше  политическаго  средоточ1я  всей  Руси,  это  раздвоеше 
р'Ьзко  выступило  на  историческую  сцену,  и  обЁ  половины  пошли 
различными  путями  въ  своемъ  дальшМшемъ  развитая.  Западная 
Русь  гораздо  рангве  освободилась  отъ  варварскаго  ига  и  объедини- 
лась въ  государственномъ  отношеши;  но  при  этомъ  она  не  возвра- 
тила своей  самостоятельности;  ибо  ея  освобождеше  и  объединеше 
совершились  подъ  предводительствомъ  иноплеменныхъ  князей  Ли- 
товскихъ;  государственнымъ  средоточхемъ  ея  сделалась  полурусская, 
полулитовская  Вильна;  а  последовавшая  зат'вмъ  окатоличеше  соб- 
ственной Литвы  и  ушя  съ  Польшею  окончательно  обособили  За- 
падную Русь  отъ  Восточной.  Вмести  съ  политическимъ  обособ- 
лешемъ  начало  выступать  наружу  замйтнйе  ч'Ьмъ  прежде  и  раздгв- 
леше  этнографическое,  т. -е.  болйе  резкое  распад еше  Русскаго  пле- 
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мени  на  две  главныя  в'Ьтви  или  народности:  Великорусскую  и  Ма- 
лорусскую. 

Между  тъмъ  въ  Восточной  Руси  происходила  долгая  и  трудная 
работа  надъ  государственные  объединешемъ  внутри  и  возстановле- 
шемъ  независимости  извив. 

Въ  данную  эпоху  Восточная  или  собственно  Съверовосточная 
Русь  состояла  изъ  трехъ  круиныхъ  земель  княжескихъ,  Московско- 
Суздальской,  Тверской  и  Муромо-Рязанской,  и  двухъ  земель  общин- 
но-въчевыхъ,  Новогородской  и  Псковской.  (Смоленская  область, 
колебавшаяся  некоторое  время  между  Восточною  и  Западною  Русью, 
со  времени  Витовта  примкнула  пока  къ  последней).  Надъ  всеми 
этими  землями  постепенно  возвысилась  Москва,  принявшая  на  себя 
д'Ьло  государственнаго  единства  и  национальной  независимости.  Ус- 
ловш  и  обстоятельства,  благощлятствовавния  возвышенш  Москвы, 
бол'Ье  или  менъе  известны.  Это,  во-первыхъ,  выгодное  географиче- 
ское положете  ея  области,  достаточно  удаленное  отъ  сильныхъ 
внбшнихъ  враговъ  и  удобное  въ  промышленно-торговомъ  отноше- 
нии; дал'Ье,  ловкая  политика  Московскихъ  князей,  съумъвшая  самихъ 
Татаръ  обратить  въ  свое  оруд1е;  распад еше  и  неурядицы  Золотой  Орды 
со  второй  половины  XIV  в'Ька;  тесный  союзъ  Московскихъ  князей 
съ  духовной  властш;  установившееся  въ  Москве,  наслБдова- 
ше  по  прямой  лиши  отъ  отца  къ  сыну;  слабость  и  неустройства 
другихъ  княжествъ,  а  также  въ,чевыхъ  общинъ  Съверовосточной  Руси, 
и  пр.  Но  не  должно  забывать  при  семъ  самаго  главнаго  условгя:  умна- 
го,  энергичнаго  Великорусскаго  племени,  которое  неудержимо  потяну- 
ло къ  Москве,  какъ  скоро  почувствовало  въ  ней  надежное  средоточ1е 
для  собрашя  свопхъ  силъ  въ  борьбе  съ  варварскимъ  внбпшимъ  игомъ 
и  внутренними  неурядицами.  Въ  эту  эпоху  Велпкоруссы  ясно  дока- 
зали, что  изъ  всъхъ  Славянъ  они  состав ляютъ  народъ  наиболее 
государственный,  наиболее  способный  къ  единству  и  дисциплине.  У 
всвхъ  историческихъ  народовъ  опасности  внъшшя  и  давлеше  со 
стороны  инонлеменныхъ  враговъ  служили  самымъ  дъйствительнымъ 
побуждешемъ  къ  государственному  объединенш  и  т.  наз.  прави- 
тельственной централизацш.  Однако  этотъ  исторически!  законъ  до- 
вольно слабо  отражался  на  другихъ  Славянахъ. 

Стародавняя  и  вполнъ  туземная  на  Руси  княжеская  власть  хотя 
въ  общихъ  чертахъ  оставалась  таже  самая,  однако  она  несомнен- 
но усилилась  подъ  в.шгшемъ  новыхъ  обстоятельствъ,  главнымъ  об- 
разомъ  подъ  вл1ян1емъ  того  же  иноплеменнаго  давлешя,    т. -е.     Та- 
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тарскаго  ига.  Данная  эпоха  представляетъ  постепенный  переходъ  отъ 
понятш  вотчинныхъ  къ  понят1ямъ  государственными).  Такой  пере- 
ходъ относится  собственно  къ  власти  великихъ  князей,  стоявшихъ 
во  главъ1  каждой  отдельной  земли,  Московской,  Тверской  и 
Рязанской,  и  яснъ'е  всего  отразился  на  ихъ  отношешяхъ  къ  удйль- 
нымъ  князьямъ.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  мйстныхъ  княжескихъ  ро- 
довъ  мы  видимъ  стремлеше  старшихъ  князей  сокращать  въ  свою 
пользу  самостоятельность  младшихъ  или  удъмьныхъ,  подчинить  ихъ 
себъ1,  сделать  изъ  нихъ  простыхъ  своихъ  подручниковъ.  Удельные 
князья  еще  распоряжаются  въ  своихъ  волостяхъ  на  правахъ  вотчин- 
никовъ;  но  они  по  всякому  призыву  должны  являться  съ  своими 
дружинами  на  помощь  старшему  или  великому  князю  и  помимо  его 
не  могутъ  вступать  въ  обязательства  и  союзы  съ  иноземными  госу- 
дарями или  съ  великими  князьями  другихъ  Русскихъ  земель,  что 
считается  изменою  и  подлежитъ  наказанш.  До  насъ  дошелъ  щелый 
рядъ  договорныхъ  грамотъ,  которыми  князья  стараются  опреде- 
лить свои  взаимный  отношешя.  Въ  этихъ  грамотахъ  повторяются 
ирежшя  выражешя,  взятыя  изъ  родоваго  и  семейнаго  быта: 
договоры  вм^няютъ  уд'Ьльнымъ  князьямъ  въ  обязанность  имйть 
великаго  князя  себй  отцомъ,  а  его  сыновей  считать  себе  брать- 
ями, старшими  или  младшими  смотря  по  обстоятельствамъ.  Но  подъ 
такими  семейными  выражешями  скрываются  уже  подручныя  или 
вассальныя  отношешя.  Значительная  часть  удъмьныхъ  князей  между 
тъиъ  не  могла  сохранить  и  этихъ  вассальныхъ  отношешй,  а  прямо 
перешла  въ  служебныя.  Мноия  княжесюя  вьтви,  обйднйвипя  и  из- 
мельчавппя  вслъдств1е  постояпнаго  дроблешя  своихъ  волостей  или 
обременения  долгами,  или  почему  либо  лишивппяся  своихъ  отчинъ, 
поступаютъ  прямо  на  службу  къ  великимъ  князьямъ,  получаютъ  за 
нее  жалованье  и  земли,  и  становятся  такимъ  образомъ  въ  ряды  бо- 
ярскаго  сослов1я.  Хотя  названныя  явлешя  происходили  и  въ  дру- 
гихъ великихъ  княжешяхъ;  но  главнымъ  образомъ  они  развились 
въ  земли  Московской,  гд^в  власть  и  значеше  великаго  князя  неуклон- 
но шли  ваередъ  по  пути  абсолютизма  или  самодержав1я. 

Кромв  уменья  Московскихъ  князей  пользоваться  татарскою  по- 
мощью въ  борьбе  съ  своими  соперниками,  варварское  иго  способство- 
вало ихъ  усиленш  и  другой  своей  стороной,  т. -е.  данью  или  ордынскими 
„выходами".  Съ  т-вхъ  поръ  какъ  Татары  перестали  непосредственно 
собирать  на  Руси  дани  посредствомъ  своихъ  баскаковъ  и  бесермен- 
скихъ  откупщиковъ  и  сборы  эти  перешли  въ  руки  великихъ  князей, 
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естественно  сш  посл-Ьдше  пользовались  ими,  чтобы  увеличивать  соб- 
ственную казну;  ибо  они  не  вей  собранный  деньги  доставляли  въ 
казну  ханскую,  и  постоянно  стремились  уменьшать  количество  дани, 
а  при  удобномъ  случай,  во  время  ордынскихъ  смутъ  и  междо- 
усобш,  совевмъ  уклонялись  отъ  платежа  даней.  Между  тймъ  съ 
удйльныхъ  князей  они  старались  взыскивать  сполна  части,  прихо- 
дивпияся  на  ихъ  долю  по  общей  раскладки;  при  чемъ  эти  князья 
нередко  оказывались  несостоятельными  плательщиками,  должали 
великому  князю,  закладывали  или  продавали  ему  часть  своихъ  во- 
лостей. Велите  князья  Рязансте  и  Тверсте  также  сами  вносили 
въ  Орду  дани  съ  своихъ  княжешй;  не  видно  однако,  чтобы  они 
воспользовались  симъ  обстоятельствомъ  ради  своего  уеилешя  въ 
той  же  степени  какъ  Московск1е.  Не  одни  денежные  выходы  разо- 
ряли удйльныхъ  князей;  на  ихъ  владйшя  падало  и  ямское  бремя,  т. -е. 
обязанность  давать  подводы  татарскимъ  чиновникамъ  и  содержаше 
проезжав шимъ  татарскимъ  посламъ  съ  ихъ  большою  хищною  сви- 
тою; кроме  того  дорого  обходились  имъ  обычныя  поездки  на  по- 
клонъ  въ  Орду,  где  они  должны  были  много  тратиться  на  подарки 
не  только  хану,  но  его  женамъ  и  вельможамъ;  почему  нередко  при- 
нуждены были  входить  въ  долги  и  занимать  деньги  у  своихъ  Рус- 
скихъ  или  у  Ордынско-бесерменскихъ  купцовъ.  Ведшие  князья  иног- 
да уплачивали  за  нихъ  долги,  разумеется,  приводя  ихъ  за  то  въ 
большую  отъ  себя  зависимость  или  обязывая  отказать  себе  ихъ  во- 
лости по  духовному  завйщатю  77). 

Вместе  съ  развшиемъ  великокняжеской  власти  видоизменялось 
и  иоложеше  ближайшаго  къ  ней  боярскаго  сослов1я.  По  мере 
того  какъ  некоторый  ветви  княжескаго  дома  пршбр'ьтали  харак- 
теръ  прочно  утвердившихся  мйстныхъ  династш,  ихъ  бояре  есте- 
ственно все  болье  и  более  становились  сослов1емъ  крупныхъ  земле- 
владельцев^ служебно-поземельной  аристократ1ей,  земельными  вот- 
чинниками. Въ  награду  за  свою  службу  они  получаютъ  теперь  почти 
исключительно  пожаловашя  землями  и  селами.  Въ  междукняжескихъ 
договорныхъ  грамотахъ  еще  по  прежнему  встречается  услов1е  о 
вольномъ  переходе  бояръ  на  службу  къ  другому  князю  или  такъ 
наз.  право  отыъзда;  но  на  деле  это  право  отъезда  применяется 
не  часто.  Хотя  но  темъ  же  грамотамъ  отъехавшш  бояринъ  и  удер- 
живалъ  за  собою  владеше  жалованными  вотчинами  или  прюбретен- 
ными  куплею  участками  въ  земле  прежняго  князя  (только  не  въ 
Новогородской    земле);    но    этотъ  князь  или  его  чиновники  всегда 


360  РУССКАЯ   ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ    XIV — XV    ВВ. 

имели  возможность  делать  разныя  стЬснсшя  его  владельческихъ 
правъ.  А  села  и  деревни,  данныя  въ  „кормлеше"  или  въ  по- 
местье, т. -е.  пожизненное  пользоваше,  просто  отнимались  у  отъ- 
ехавшаго  боярина.  Следовательно  прямой  интересъ  боярина  заклю- 
чался въ  томъ,  чтобы  находиться  на  службе  у  сильнМшаго  или 
великаго  князя,  который  могъ  бы  не  только  жаловать  поместьями, 
но  и  защищать  его  владйльчестя  права,  если  у  него  находились 
отчины  въ  удйльныхъ  княжествахъ;  а  таковые  случаи  происходили 
нередко  при  разделе  княжешя  между  сыновьями.  Естественно  по- 
этому стремлеше  русскаго  боярства  поступать  преимущественно  въ 
службу  великаго  князя  Московскаго.  И  на  оборотъ  редко  встрт>- 
чаемъ  примеры  перехода  Московскихъ  бояръ  на  службу  къ  инымъ 
князьямъ.  Съ  другой  стороны  сами  Московск1е  государи,  не  смотря 
на  выраженгя  договорныхъ  грамотъ,  неблагосклопно  смотрятъ  на 
отъезды  своихъ  бояръ  къ  собственнымъ  удельнымъ  князьямъ,  а  на 
отъ^здъ  къ  другимъ  великимъ  князьямъ  (Рязанскимъ  и  Тверскимъ) 
уже  начинаютъ  смотреть  какъ  на  измену  и  при  случат,  наказывать 
отът>зчика.  Понятно  отсюда,  какое  важное  место  занимало  вообще 
русское  боярство  въ  числе  условш,  способствовавшихъ  возвышешю 
Москвы  надъ  другими  княжешями,  п  какъ  усердно  служило  оно 
этому  возвышенш.  По  мере  расширешя  Московскихъ  пределовъ 
упрочивалось  землевладеше  и  умножались  доходы  Московскихъ 
бояръ. 

Главное  значеше  боярскаго  сослов1я  на  Руси  оставалось  все 
тоже  какъ  и  въ  древнейшую  эпоху;  бояре  по  прежнему  служили 
князю  помощниками  въ  деле  ратномъ  и  хозяйственному  въ  управ- 
лении землею,  и  были  его  ближайшими  советниками  или  думцами. 
Съ  ранняго  утра  собирались  они  въ  княжескш  дворецъ  для  засе- 
дангя  въ  боярской  думе  и  для  исполненгя  разнообразныхъ  поруче- 
шй.  Какъ  въ  XI  веке,  по  извест1ю  Жштя  беодосхя  Печерскаго, 
однажды  святой  мужъ,  возвращаясь  въ  свой  монастырь,  на  утрен- 
ней заре  встречалъ  „вельможъ,  едущихъ"  во  дворецъ  великаго 
князя  Шевскаго;  такъ  и  въ  конце  XIV  века,  по  словамъ  летописи, 
раннимъ  утромъ  собрались  князья  и  бояре  во  дворецъ  Тверскаго 
князя  Михаила  Александровича,  „обычнаго  градскаго  радиуправле- 
Н1я"  (но  на  сей  разъ  тщетно  ожидали  больнаго  князя,  который  передъ 
смертш  решилъ  удалиться  въ  монастырь  на  пострижете).  Въ  другомъ 
месте  летописецъ  устами  умирающаго  Димитр1Я  Ивановича  Москов- 
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скаго  опредъляетъ  взаимный  близмя  отношешя  князя  съ  своими  бояра- 
ми. „Бояръ  же  своихъ  любите  и  честь  имъ  достойную  воздавайте  про- 
тиву  дгвлу  коего- либо,  безг  ыхъ  думы  ничтожв  творите" — внушалъ 
онъ  своимъ  сыновьямъ.  А  обращаясь  къ  боярамъ,  между  прочимъ 
говорилъ:  „съ  вами  я  царствовалъ  и  Бож1ею  помощью  враговъ  сво- 
ихъ низложилъ;  съ  вами  великое  княжеше  вельми  укръиилъ,  миръ 
и  тишину  княжешю  своему  сотворилъ  и  державу  отчины  своей  со- 
блюлъ;  вами  города  держалъ  и  велик1я  волости,  къ  вамъ  имьлъ  ве- 
ликую любовь  и  всйхъ  васъ  чествовалъ,  съ  вами  радовался  и скор- 
бгвлъ"  и  пр.  Конечно  въ  этихъ  словахъ  выражаются  собственно 
желательныя  или  идеальный  отношешя  между  княземъ  и  его  бо- 
ярами; но  самые  эти  идеалы  и  показываютъ  намъ,  къ  чему  стреми- 
лись или,  по  нонят1ямъ  эпохи,  должны  были  стремиться  объ  сторо- 
ны для  того,  чтобы  великое  княжеше  усшЬвало  въ  дъмахъ  внутрен- 
нихъ  и  внъншихъ.  И  мы  видели,  какъ  въ  трудный  времена  Москов- 
ское боярство  действительно  служило  добрую  службу  и  своему  кня- 
жескому роду,  и  всей  земли . 

Источники  не  даютъ  намъ  возможности  определить  въ  точности 
составъ  и  занят1я  княжеско-боярской  думы  въ  данную  эпоху.  Но 
судя  но  нъкоторымъ  признакамъ,  наприм'Ьръ  по  количеству  бояр- 
скихъ  именъ  на  княжескихъ  жалованныхъ  и  духовныхъ  грамотахъ, 
далеко  не  всв  члены  боярскаго  сословия  участвовали  въ  княжеской 
думъ,  а  только  представители  знатнъйшихъ  родовъ  и  бояре  особен- 
но чествуемые  княземъ  („старййные  и  нарочитые").  Занят1я  этой 
думы  иовидимому  обнимали  всв  вопросы  какъ  чисто  правительствен- 
ные и  хозяйственные,  такъ  и  собственно  политпчесше  (отношешя 
къ  сосвдямъ  и  инымъ  землямъ  или  политика  внъшняя).  Къ  участш 
въ  Московской  княжеско-боярской  думъ  приглашались  иногда  мит- 
ронолитъ  и  друпе  церковные  1ерархи.  (Напомнимъ  для  примвра  уча- 
ст1е  духовенства  въ  этой  думъ1  передъ  походомъ  Куликовскимъ).  А 
въ  случаяхъ  особенно  важныхъ  призывались  сюда  удильные  князья, 
епископы,  намъстники  и  воеводы  изъ  разныхъ  областей  Московской 
земли  (какъ  это  увидимъ,  напримвръ,  передъ  походомъ  на  Велики 
Новгородъ  въ  1471  г.  Изъ  такого  призыва  областныхъ,  духовныхъ 
и  граждан скихъ,  сановниковъ  въ  княжеско-боярскую  думу  развились 
вносл'вдств1и  такъ  наз.  земсше  соборы). 

Боярская  дума  не  могла  конечно  въ  полномъ  своемъ  составъ 
заниматься  текущими,  ежедневными  дъ.тами  по  всвмъ  отраслямъ 
княжескаго  хозяйства,  управлешя  и  суда.    Эти    отдвльныя    отрасли 
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великш  князь  обыкновенно  поручалъ  или  приказывалъ  кому  либо 
изъ  бояръ;  откуда  впослъдствш  развилась  система  Московскихъ  пргл* 
казовъ.  Но  въ  данную  эпоху  они  еще  не  сложились  въ  эту  систему 
и  отчасти  носили  назваше  путей.  Въ  ряду  такихъ  хозяйственно- 
правительственныхъ  сановниковъ  важное  мвсто  занималъ  дворскгй 
или  дворецкш,  который  въдалъ  хозяйство  княжаго  двора,  дворцо- 
выхъ  слугъ  и  дворцовыя  села.  Затймъ  встргвчаемъ  въ  грамотахъ 
того  времени  ведомства  или  пути:  сокольничгй,  конюшт,  ловчт,  а 
несколько  позднее  стольничьи  к.чашничт,  отъ  которыхъ  получи- 
лись и  титулы  ввдавшихъ  ими  бояръ.  Такъ  конюшш  въ\цалъ  велико- 
княжескихъ  конюховъ,  коней  и  луга,  на  которыхъ  они  паслись; 
сокольничш  путь  управлялъ  птичьею  охотою  великаго  князя,  ловчш 
псарями  и  бобровниками;  чашникъ  въдалъ  питейное  хозяйство  и 
связанныхъ  съ  нимъ  дворцовыхъ  бортниковъ  или  пчеловодовъ,  а 
стольникъ — дворцовые  сады,  огороды,  рыбныя  ловли  и  т.  д.  Въ 
числт,  придворныхъ  сановниковъ  является  еще  околъничгй;  но  источ- 
ники не  указываютъ  на  его  ведомство.  Отъ  помянутыхъ  отраслей 
княжаго  хозяйства  или  путей  управлявппя  ими  лица  получили  назва- 
ше бояръ  путныхъ,  нередко  встречающееся  въ  актахъ  и  грамо- 
тахъ того  времени.  Рядомъ  съ  нимъ  встречается  еще  назваше  бо- 
яръ введеныхъ;  значеше  сихъ  посте днихъ  невполнт>  ясно;  повиди- 
мому  это  назваше  присвоивалось  преимущественно  городовымъ  и 
волостнымъ  намъстникамъ  великаго  князя  и  вообще  высшему  раз- 
ряду бояръ;  но  иногда  бояре  введенные  почти  не  различаются  отъ 
путныхъ.  Те  и  друпе  пользовались  важною  привилепей:  по  княже- 
скимъ  договорнымъ  грамотамъ  всякш  служилый  человвкъ  обязанъ 
былъ  въ  случав  непр1ятельскаго  нашеств1я  съ  своими  людьми  сгьсть 
въ  осаду  въ  томъ  городе,  въ  уъзде  котораго  находилась  его  вот- 
чина, хотя  бы  самъ  онъ  состоя лъ  въ  то  время  на  службъ  другаго 
князя;  но  отъ  этой  повинности  освобождались  бояре  введеные  и 
путные. 

Вмъстт>  съ  объединешемъ  Съверовосточной  Руси,  какъ  известно, 
въ  Москву  изъ  всъхъ  русскихъ  областей  постоянно  приливали  боя- 
ре, переходивпие  на  службу  великаго  князя  Московскаго;  въ  среду 
ихъ  вступали  разные  знатные  выходцы  изъ  другихъ  земель,  особен- 
но изъ  Золотой  Орды.  Поэтому  къ  концу  даннаго*  першда  объемъ 
боярскаго  сослов1я  въ  Москвт>  весьма  увеличился,  причемъ  масса 
иришельцевъ  оттеснила  на  второе  мйсто  коренныхъ  Московскихъ 
бояръ.  По  мйрй  присоединения  разныхъ  уд^ловъ,  князья  удельные 
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также  вступали  въ  московскую  службу,  и  эти  служилые  князья  за- 
няли верхнюю  ступень  Московской  боярской  аристократш.  Но  тт> 
бывпие  удильные  князья,  которые  или  отцы  которыхъ  прежде  пе- 
рехода въ  Москву  успели  побывать  на  службе  у  другихъ  великихъ 
князей  (Рязанскаго,  Тверскаго,  Смоленскаго),  уже  теряли  часть  сво- 
ихъ  родовыхъ  правъ  и  становились  ниже  нвкоторыхъ  собственно  бо- 
ярскихъ  родовъ;  только  переходивппе  непосредственно  изъ  служ- 
бы великаго  князя  Литовскаго  повидимому  не  теряли  этихъ  правъ. 
Затъмъ  изъ  удт>льныхъ  бояръ  нвкотърые  знатные  роды  также  успе- 
вали поместиться  въ  Москве  на  верхнихъ  ступеняхъ  боярской  лест- 
ницы. Отсюда  происходили  неизбежный  столкновешя  между  пришель- 
цами и  старыми  московскими  боярами,  которые  съ  неудовольств1емъ 
видели  себя  оттесненными  на  второстепенный  и  даже  треть естепен- 
ныя  места  въ  военномъ  начальствованш,  въ  областномъ  управле- 
Н1И,  въ  придворныхъ  чинахъ,  въ  боярской  думе  и  т.  п.,  ибо  во 
всехъ  такихъ  случаяхъ  знатность  рода  играла  большую  роль.  Та- 
кимъ  образомъ  положено  было  начало  томуявлешю,  которое  въ  по- 
следующей исторш  Московскаго  государства  известно  подъ  именемъ 
„местничества".  Эти  споры  за  места  или  взаимное  соперничество 
боярскихъ  фамилш,  въ  свою  очередь,  не  мало  способствовали  воз- 
вышенно и  усиленно  власти  и  значешя  Московскаго  государя; 
ибо  знатнеГише  роды  вели  соперничество  о  большей  или  меньшей 
къ  нему  близости.  Въ  то  же  время  такое  соперничество  мешало 
пока  внутреннему  сплоченш  самого  боярскаго  сослов1я,  и  следова- 
тельно съ  его  стороны  не  могло  явиться  дружнаго  отпора  разви- 
вающемуся Московскому  самодержав1ю.  По  всемъ  признакамъ,  со- 
словныя  грани  на  Руси  уже  успели  установиться  такъ  прочно,  что 
боярское  достоинство  вообще  было  звашемъ  родовымъ  или  наслед- 
ственнымъ,  и  хотя  можно  найти  примеры  пожаловашя  въ  это  до- 
стоинство со  стороны  княжеской  власти,  но  такле  примеры  повиди- 
мому были  редки  (78). 

За  свою  службу  князю,  придворную,  думную  и  ратную,  бояре 
въ  этотъ  першдъ  стали  получать  вознаграждеше  въ  трехъ  видахъ: 
кормлеше,  вотчины  и  поместья.  Первый  видъ  былъ  связанъ  съ  долж- 
ностями наместниковъ  и  волостелей.  Назначая  наместниковъ  въ 
свои  города,  князь  давалъ  областямъ  правителей  и  судей;  въ  то  же 
время  онъ  давалъ  своимъ  боярамъ  возможность  кормиться  на  счетъ 
жителей,  т.  е.  пользоваться  какъ  судебными  пошлинами,  такъ  и 
разными  поборами  натурою,  какъ-то:  мясомъ,  хльчюмъ,  овсомъ,  се- 
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номъ  и  т.  п.  Такъ  какъ  бояръ  было  гораздо  больше,  ч!шъ  нам'Ьст- 
ничествъ,  то  вошло  въ  обычай  давать  сш  последняя  на  небольшее 
количество  времени,  наприм'Ьръ  на  три  года,  чтобы  почти  все  бояре 
могли  покормиться  или  нажить  себе  разное  имущество.  Съ  тою  же 
целью  въ  значительные  города  иногда  назначалось  по  два  намест- 
ника. Кроме  должностей  наместниковъ  и  волостелей  къ  разряду 
кормленш  принадлежали  и  такъ  наз.  „пути"  или  помянутыя  выше 
разныя  отрасли  княжескаго  хозяйства,  съ  причисленными  къ  нимъ 
селами  и  деревнями;  они  раздавались  въ  зав-вдываше  боярамъ  съ 
правомъ  пользоваться  известною  часлчю  доходовъ,  которые  собира- 
лись съ  этихъ  селъ  и  деревень  въ  казну  княжескую.  Главнымъ  же  об- 
разомъ  въ  данный  перюдъ  окончательно  установился  землевладель- 
чески! характеръ  боярства  и  вообще  служилаго  сословгя.  Жалован- 
ныя  за  службу  земли  оно  обыкновенно  получало  на  правахъ  вот- 
чины, т. -е.  полнаго  и  потомственнаго  влад^шя.  Но  кроме  такихъ 
вотчинъ  князья  начали  раздавать  боярамъ  и  помжтъя  или  земель- 
ные участки,  назначавпнеся  во  временное  пользоваше.  Эта  помест- 
ная система  должна  была  способствовать  еще  большему  закрйпле- 
Н1Ю  служилаго  сослов1я  за  Московскпмъ  княжешемъ;  ибо,  если 
отъ^хавпий  къ  другому  князю  служилый  челов^къ  по  междукняжимъ 
договорамъ  не  лишался  вотчины,  то  поместье  конечно  у  него  отби- 
ралось. Съ  постепеннымъ  расширешемъ  своихъ  владенш  Московски! 
великш  князь  все  более  иолучалъ  возможность  награждать  служи- 
лыхъ  людей  поместьями.  Впрочемъ  поместная  система  развилась 
собственно  въ  последующи!  першдъ  (79). 

Межъ  темъ  какъ  зваше  бояринъ  осталось  неизменно  за  выс- 
гаимъ  слоемъ  русскаго  военно-служилаго  сослов1я  или  за  старшими 
княжескими  дружинниками,  размноживппеся  потомки  младшихъ  дру- 
жинниковъ  утратили  прежшя  назвашя  отроковъ,  дтътскихъ  и  гридей. 
Они  называются  теперь  отчасти  дворянами,  а  главнымъ  образомъ 
дгьтьми  боярскими.  Первое  изъ  этихъ  названгй,  какъ  мы  знаемъ,  появи- 
лось еще  въ  эпоху  до-Татарскую,  а  второе,  какъ  надо  полагать,  въ  на- 
чале действительно  означало  детей  бояръ.  Обыкновенно  сыновья 
знатныхъ  людей  въ  юности  начинали  свою  службу  при  особе  князя 
въ  числе  его  придворныхъ  слугъ  и  телохранителей.  На  это  имеемъ 
прямое  свидетельство  летописи.  Въ  1298  году,  въ  Твери  случился 
пожаръ;  ночью  загорелись  сени  во  дворце  великаго  князя  Михаила 
Лрославича,  и  отъ  ни^ь  сгорелъ  весь  его  дворъ.  Князь  самъ  по- 
чуялъ    огонь  и  едва    успелъ  съ  княгинею    выпрыгнуть  въ  окно;  а 
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между  тъ"мъ  въ  сьяяхъ  спали  княжата  и  боярчепка,  кругомъ  было 
много  стражи,  но  никто  не  замътилъ  пожара  вовремя. 

Съ  теченьемъ  времени  названье  „дт>ти  боярскье"  распространи- 
лось на  все  низшее  служилое  сословье,  и  тбмъ  естественнее,  что 
въ  ряды  его  стали  мнопе  обЪдн'Бвшье  и  размножившьеся  потомки 
боярскихъ  фамильй.  Это  сословье  пользовалось  такимъ  же  правомъ 
отъезда  какъ  и  бояре.  Оно  исполняло  второстепенный  должности 
при  княжемъ  двортз  и  въ  земскомъ  управ леньи;  но  главною  его  обя- 
занностью была  военная  служба,  п  иритомъ  конная.  За  эту  службу 
боярскье  дгбти  вместо  жалованья  также  получали  кормлешя,  вотчи- 
ны и  поместья;  они  составили  классъ  среднихъ  и  мелкихъ  земле- 
владельцев^ По  всвмъ  признакамъ,  Московскье  князья  особое  вни- 
манье обращали  на  размножеше  и  обезпеченье  землею  этого  военно- 
служилаго  сословья;  а  оно  въ  свою  очередь  явилось  важнъпшею 
опорою  возраставшей  Московской  силы. 

Къ  младшему  служилому  сословью  должны  быть  отнесены  и  такъ 
наз.  „вольные  слуги"  князя  или  „люди  дворные",  которые  за  свою 
службу  также  получали  кормлешя  и  судебныя  пошлины  въ  качестве 
таможенниковъ,  приставовъ,  доводчиковъ,  нраветчиковъ  и  т.  п.;  по 
выраженью  того  времени,  они  бывали  „въ  кормленьи  и  въ  доводи". 
По  междукняжескимъ  договорамъ  они  также  пользовались  правомъ 
отъьзда  („боярамъ  и  дт^тямъ  боярскимъи  слугамъ  межи  насъ  воль- 
нымъ  воля" — обычное  выраженье  договорныхъ  грамотъ).  Кроме  того 
у  князя  были  еще  слуги  полусвободные,  находившееся  подъ  в^де- 
ньемъ  дворскихъ;  въ  грамотахъ  они  называются  „слуги  подъ  двор- 
скимъ";  они  служили  въ  качестве  княжнхъ  ььромышленниковъ  ы  ре- 
меслепниковъ,  а  также  въ  разныхъ  низшпхъ  должностяхъ.  Таковы: 
бортники,  садовники,  конюхи,  псари,  ловчье,  рыболовы,  гончары, 
бобровникп,  ямщики,  бараши  (шатерннчье)  и  пр.  За  ними  слъдуютъ 
слуги  не  свободные  или  княжье  холоььы.  Изъ  среды  полусвободныхъ 
слугъ,  а  равно  и  холоповъ  назначались  людьь  не  только  въ  помя- 
нутый низшья  должности,  но  также  въ  более  важный  по  княжему 
хозяйству,  домоыравительству  и  письмоводству;  таковы:  тьуны,  но- 
сельскье,  ключники,  старосты,  казначеи,  дьяки  и  нодъячье  (80). 

Остальная  масса  населенья,  т. -е.  не  принадлежавшая  къ  служи- 
лому сословью,  можетъ  быть  названа  „земствомъ"  или  населеньемъ 
„тяглымъ".  Оно  въ  свою  очередь  подразделялось  на  разный  степе- 
ни. Собственно  городской  классъ  состоялъ  конечно  изъ  людей  тор- 
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говыхъ  и  промышленныхъ.  Верхнюю  ступень  этого  класса  занимали 
наиболее  крупные  торговцы,  известные  подъ  именемъ  гостей,  за 
которыми  слъдовали  собственно  купцы,  или  менъе  крупные  торгов- 
цы. По  н'вкоторымъ  даннымъ  купечески!  классъ  делился  на  сотни, 
гостинныя  и  суконныя.  А  остальной  низшш  слой  горажанъ  (мелк1е 
торговцы  и  ремесленники)  сталъ  изв'встенъ  вообще  подъ  именемъ 
черпыхъ  людей.  (С1е  последнее  назваше  заменило  собою  прежнихъ 
„смердовъ").  Это  городское  населеше  обложено  было  разными  пош- 
линами и  повинностями  въ  пользу  князя  и  его  намъттниковъ; 
каждый  классъ  тянулъ  свое  тягло.  Но  вообще  источники  недоста- 
точно разъясняютъ  намъ  характеръ  и  значеше  городскаго  населе- 
шя  въ  данную  эпоху. 

Къ  чернымъ  людямъ  относилось  и  все  сельское  населеше  древ- 
ней Руси,  которому  въ  эту  эпоху  усвоивается  по  преимуществу  на- 
зваше  „христ1анъ"  или  крестьянъ.  (Въ  Восточной  Руси  кромй  того 
они  называются  иногда  „сироты",  въ  Псковской  земли  „изорники"). 
Земли,  на  которыхъ  сидели  крестьянстя  общины,  разделялись  на 
три  главные  разряда:  черныя,  владгвльческ1я  и  монастырсшя.  Чер- 
ныя  земли  были  собственно  княжестя  или  волостныя;  сид'ввцпе  на 
нихъ  крестьяне  подчинены  были  непосредственно  княжимъ  волосте- 
лямъ  и  пунамъ,  платили  подати  въ  княжую  казну  по  сохамъ,  и 
отбывали  государственныя  повинности  по  м1рскимъ  разрубамъ  и  раз- 
метамъ,  т. -е.  по  разверсткамъ,  постановленнымъ  на  общинномъ  или 
м1рскомъ  сходи  и  приводившимся  въ  исполнеше  выборными  старо- 
стами. Сидйвппе  на  земляхъ  частныхъ  владъ'льцевъ,  бояръ,  дъ1- 
тей  боярскихъ  и  гостей  (имъ,вшихъ  также  право  прюбрйтать  села 
и  деревни)  платили  имъ  оброки  и  также  отбывали  государственныя 
повинности.  Размеры  оброковъ  зависали  конечно  отъ  взаимнаго  уго- 
вора; наиболее  распространеннымъ  обычаемъ  было  отдавать  поло- 
вину жатвы  за  пользоваше  землею;  тате  крестьяне  назывались  по- 
ловники или  исполовники  (брать  землю  исполу);  иногда  платили  толь- 
ко треть;  кром^  того,  смотря  по  уговору,  отправлялись  и  разныя 
работы  на  землевладельцев^  Въ  такихъ  же  почти  отношешяхъ  на-' 
ходились  и  крестьяне,  живнйе  на  земляхъ  монастырскихъ  или  во- 
обще церковныхъ.  Наглядное  понят1е  о  нихъ  даетъ  уставная  гра- 
мота митрополита  Кшцлана,  данная  Константиновскому  монастырю 
въ  1391  году.  Крестьяне  этого  монастыря  били  челомъ  митрополи- 
ту Кипр1ану  на  новаго  игумена,  который  сталъ  требовать  съ  нихъ 
разныя  новыя  пошлины.  Митрополитъ    послалъ    спросить    прежпяго 
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игумена,  каковы  были  при  немъ  обязанности  крестьянъ.  Тотъ  от- 
вйчалъ  следующее:  „большимъ  людямъ  (бол^е  зажиточнымъ)  изъ 
монастырскихъ  селъ  церковь  наряжати,  монастырь  и  дворътынити, 
хоромы  ставить,  игуменовъ  жеребей  весь  рольи  изгономъ  (всю  игу- 
менскую долю  пашни,  барщиной)  вспахать,  посиять,  сжать  и  свез- 
ти, свно  косить  десятинами  и  на  дворъ  привезти,  гьзъ  (рыбу  въ  за- 
колахъ)  бити,  и  вешшй  и  земнш  сады  оплетать,  съ  неводомъ  хо- 
дить, пруды  прудить,  бобровъ  осенью  ловить;  на  Великъ  день  (Свет- 
лое воскресенье)  и  на  Петровъ  приходить  къ  игумену  съ  подарка- 
ми; къ  монастырскому  празднику  приводить  яловицу;  рожь  моло- 
тить, хлЪбы  печь,  солодъ  молоть,  пиво  варить;  рожь  на  евмена  мо- 
лотить, ленъ  прясть,  невода  снаряжать;  а  если  игуменъ  пргвдетъ 
въ  село  на  братщину  (пиръ  по  складчинъ1  въ  храмовой  праздникъ), 
то  сыпци  (участники  братчпны)  даютъ  игуменовымъ  конямъ  по  зоб- 
нв  овса".  Митрополитъ  подтвердилъ  исполнеше  всьхъ  этихъ  повин- 
ностей. 

Въ  означенную  эпоху    крестьянское   населеше,  хотя  и  не  имъ'ло 
повидимому  личной  поземельной  собственности,  но  сохраняло  свою 
личную  свободу,  не  было  еще    прикреплено   къ  земли,   на  которой 
жило,  и  могло  по  своей  воли  переходить  на  другую  землю,  т. -е.  въ 
иную  волость  или  къ  иному  владельцу.  А  землевладельцы  самп  под- 
держивали таые  переходы,  стараясь  разными  льготами  переманивать 
крестьянъ  на  свои   земли    изъ  другихъ    земель.    Дроблеше  Руси  на 
уд'Ьльныя   княжества   долго  способствовало  этой  свободе  перехода, 
ибо  каждое  княжество    старалось   привлекать  населеше    изъ  сосйд- 
нихъ  земель,  и  ни  одно    не  им^ло    достаточной    силы,    чтобы   при- 
крепить крестьянъ  къ  своей  земли .  Но  къ  концу  данной  эпохи,  съ 
развшчемъ  государственна™    порядка  и  едино держав1я,    а  также  съ 
ббльшимъ  развшпемъ  сословныхъ  граней,    заметны  явныя    попытки 
властей    стеснять  и  ограничивать    свободу    крестьянскпхъ    перехо- 
довъ;  ч^мъ  пролагался  путь  будущему  прикрйпленш  къ  земли.  Такъ 
въ  н'Ъкоторыхъ  жалованныхъ  грамотахъ  на  пустоши   (незаселенные 
участки)  дозволяется   перезывать    людей  для   населешя,    но  только 
изъ  иныхъ  княженш.  Главное  же  ограничение  заключалось  въ  наз- 
начены   срока  для  переходовъ.  Въ  Московской    Руси  такнмъ    сро- 
комъ  по  княжескимъ    грамотамъ    установляется  Юрьевъ  день  осен- 
шй,  т. -е.  по  окончаши  полевыхъ  работъ,  и  кто  переходилъ    рант>е 
этого  дня  къ  другому    владельцу,  того  приказано  было  возвращать 
къ  прежнему,  чтобы  доживать  у  него  до  срока.  Въ  Псковской  зем- 
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л4  срокъ  для  переходовъ   назначенъ    еще    более    позднш,    именно 
Филиппово  заговенье.  Наконецъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ    Москов- 
ское правительство  уже  прямо  лишаетъ  крестьянъ  ихъ  стараго  пра- 
ва перехода.  Наприм^ръ,  до  насъ  дошли  две  грамоты,  данныя  Ва- 
сил1емъ    Темпымъ    Троицкому    Серпеву    монастырю    по    челобитью 
игумна  Васаана  съ  братьею;    первою  грамотою    великш    князь  ве- 
л^лъ  въ  Углицкомъ    уезде    воротить  въ  монастырсши   села  кресть- 
янъ, которые  ушли  изъ  нихъвъсела  великокняжесюя  и  боярсшя;  а 
второю    опъ  запретилъ    выпускать    на   друпя   земли   крестьянъ  изъ 
монастырскаго  села  Прист>къ  съ  деревнями,  въ  Бьжецкомъ  уезде  (81). 
Рядомъ  съ  свободнымъ  сельскимъ  населешемъ  попрежнему  жило 
населеше  несвободное  или  холопы.  Этотъ    классъ   въ  эпоху  Татар- 
скаго  ига  значительно  увеличился  переходомъ  въ  него  многихъ  семей 
изъ  свободнаго  крестьянскаго    сослов1я.  Причиною  такого  перехода 
были,  главнымъ  образомъ,  бедность  и  притъсненгя  отъ  сильныхъ  лю- 
дей. Неурожаи,  падежи  скота,  грабительства  нередко  разоряли  кресть- 
янина; онъ  входи лъ  въ  долги,    и  кончалъ  тймъ,  что  со  всей  своей 
семьей  закладывался  или  записывался  въ  холопы  къ  богатому  земле- 
владельцу на  время  или  навсегда;  чймъ  надеялся  обезпечить  себе 
защиту  отъ  притъхненш  т1уновъ  и  сборщиковъ  податей,  а  также  раз- 
наго  рода  помощь  отъ  своего  господина  въ  голодную  и  трудную  пору. 
Областное  дйлеше  этого  перюда  представляло  еще  старое  дроб- 
леше  на  велитя  и  уд-вльныя  княжества.  Въ  административномъ  под- 
разделены княжествъ    начинаетъ  тогда  выступать  у1ьздъ.  Такъ  на- 
зывался округъ,  приписанный  къ  какому  либо  городу,  куда  онъ  тя- 
нулъ  судомъ  и  данью.  Назваше  волость  также  получило  болве  опре- 
деленный   смыслъ  ч^мъ    прежде'  волости   теперь    стали  обозначать 
части  ут»зда.  Во  главе  города  съ  увздомъ  стоялъ  княжш  намгьстникъ, 
а  волостью  завйдывалъ    волостель.    Но  такое  двлеше    было  весьма 
неравномерно;  некоторые  увзды  были  незначительны  и  даже  имели 
своимъ  административнымъ  центромъ  не  городъ,  а  село;  друие  на- 
оборотъ  обнимали  иногда  целый  земли  или  княжества,  присоединен- 
ныя  къ  Москве.  Притомъ  волостели  повидимому  не  всегда  были  под- 
чинены наместникамъ,    и  сносились    прямо  съ  княземъ.  Рядомъ  съ 
делешемъ    уездовъ    и    земель     на    волости,    встречается     делеше 
на    станы.    Различ1е    между    ними    заключалось  въ  томъ,    что    въ 
центре    волости    постоянно    иребывалъ  волостель;  а    станомъ  пер- 
воначально назывались  городъ  или  селеше  съ  особымъ  дворомъ,  где 
останавливались  волостели,  т1уны  и  доводчики  во  время  своихъ  разъ- 
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ъздовъ  но  округу.  Таково  было  собственно  административное  дъле- 
ше  Московской  земли.  Новгородская  и  Псковская  земли,  какъ  ука- 
зано выше,  имъли  еще  свое  особое  дълеше  на  пятины,  погосты 
и  губы  (82). 

Вмъстъ  съ  успехами  объединенгя  Восточной  Руси  нодъ  властш 
Московскихъ  князей,  какъ  мы  заметили,  усиливалась  и  самая  эта 
власть  но  отношешю  ко  всъмъ  слоямъ  населешя.  Неизбъжнымъ 
слвдств1емъ  такого  усилешя  было  падете  древнихъ  народно-въче- 
выхъ  собранш;  только  Новгородъ  и  Псковъ  хранили  пока  свое  ве- 
чевое устройство.  Въ  княжескихъ  земляхъ  въ  первую  половину  Та- 
тарскаго  нершда  встръчаемъ  иногда  извъспя  о  народныхъ  вьчахъ 
въ  большихъ  городахъ;  а  во  вторую  половину  такш  извъст1я  пре- 
кращаются. Гнетъ  Татарскаго  ига  не  мало  способствовалъ  упадку 
ввчеваго  начала  и  возвышенш  княжеской  власти,  когда  съ  од- 
ной стороны  угрожаемый  частыми  татарскими  разорешями,  народъ 
прежде  всего  думалъ  о  внъшней  безопасности,  иривыкалъ  ожидать 
ее  только  отъ  своихъ  князей  и  отвыкалъ  отъ  политическихъ  совъ- 
щанш;  съ  другой  стороны  въ  случаяхъ  неиовнновешя  пли  мятежа 
князья,  какъ  данники  хана,  имъли  возможность  смирять  непокор- 
ныхъ,  опираясь  на  татарскую  помощь.  Къ  концу  означеннаго  не- 
ршда намьстники,  волостели  и  друпе  княж1е  чиновники  распростра- 
няются по  всъмъ  областямъ  Московской  Руси  и  забираютъ  въ  свои 
руки  почти  всъ  отрасли  суда  и  управ лешя.  Въ  качестве  выборныхъ 
чиновниковъ  въ  городскихъ  и  сельскихъ  общинахъ  встръчаемъ  только 
нисппе  органы  власти,  каковы  старосты  и  содше.  А  прежшя  шум- 
ный въча  о  политическихъ  дълахъ  обращаются  теперь  въ  скромные 
м1рск1е  сходы  (городсше,  волостные  или  сельсте),  имъвпие  своею 
задачею  главнымъ  образомъ  разметы  и  разрубы,  т.-е  разверстку  по- 
датей и  повинностей.  Наиболее  извъстныя  статьи  этихъ  податей  и 
повинностей  слъдуюшдя.  Во-первыхъ,  разнаго  рода  дань  и  нмъ  въ 
казну  княжескую  или  сборы  съ  дворовъ,  съ  произведены  земли  и 
всякихъ  промысловъ,  натурою  и  деньгами;  далъе,  кормъ,  т.-е.  до- 
ставка прииасовъ  княжимъ  чиновникамъ  плп/кормленщикамъ,  ихъ 
слугамъ  и  конямъ,  доставка  нодводъ,  ностоевъ  и  нроводниковъ  для 
княжихъ  чиновниковъ  и  гондовъ;  „городовое  дъло"  пли  обязанность 
строить  кръпости,  а  также  дворы  для  князя,  намъстника  и  воло- 
стеля; „мостовщина"  плп  постройка  мостовъ  и  гатей;  обязанности  кор- 
мить княжихъ  коней,  косин,  съно  на  княжихъ  лугахъ,  устраивать 
ъзы  или  заколы  на  княжихъ  рыболовняхъ,  выходить  на  княжую  охоту, 
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на  медведя,  лося  и  другихъ  зверей,  и  т.  д.  Подати  и  повинности 
землед'вльческаго  класса  обыкновенно  раскладывались  по  количеству 
земельной  единицы,  называвшейся  обжею;  более  крупною  единицею 
обложешя  является  соха,  которая  равнялась  тремъ  обжамъ.  Подати 
съ  разныхъ  промысловъ  приравнивались  къ  той  же  единице.  Такъ 
равными  сохе  считались  кожевенный  чанъ,  торговая  лавка,  рыбо- 
ловный неводъ  и  соловаренный  цренъ.  Натуральный  повинности, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  иногда  перекладываются  на  денежный. 
Татарская  дань  весьма  усилила  тяжесть  поборовъ  съ  населешя  Рус- 
скихъ  княжествъ.  Но  любопытно,  что  съ  ослаб лешемъ  ига  ихъ  тя- 
жесть уменьшалась  не  въ  той  же  степени;  ибо  князья  большею  част1ю 
сохраняли  взимаше  этихъ  даней,  которыя  обращали  въ  свое  соб- 
ственное пользоваше. 

По  мере  развитая  княжеской  власти,  мало-по-малу  выходитъ 
изъ  употреблешя  древнш  обычай  Русскихъ  князей  почти  ежегодно 
ездить  на  полюдье,  чтобы  самимъ  собирать  дани  и  творить 
судъ  на  мъттъ1.  Хотя  князья  деятельные  и  заботливые  возможно 
чаще  старались  посещать  свои  области,  дабы  лично  надзирать 
за  управлешемъ  и  судомъ;  но  вообще  эти  дт>ла  все  бол'ве  и 
бол'ве  поручаются  княжимъ  нам'встникамъ,  волостелямъ,  таунамъ 
и  пр.  Судебный  пошлины  составляли  важную  статью  доходовъ, 
какъ  самого  князя,  такъ  и  его  чиновниковъ  или  кормленщиковъ . 
Но  отсюда  еще  не  слт>дуетъ  заключать  (подобно  нвкоторымъ  изслт>- 
дователямъ-юристамъ),  чтобы  на  судопроизводство  Руссюе  князья 
смотрели  только  какъ  на  доходную  статью  и  не  заботились  о  самой 
сути  дела,  т. -е.  о  доставлены  народу  правосуд1я;  о  чемъ  свидйтель- 
ствуютъ  въ  значительномъ  количестве  дошедипе  до  насъ  судебные 
акты  того  времени.  По  всвмъ  признакамъ,  главнымъ  руководствомъ 
для  судей  на  Руси  по  прежнему  служилъ  все  тотъ  же  сводъ  древ- 
нихъ  обычаевъ  или  законовъ,  который  изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  Рус- 
ской Правды.  Этотъ  сводъ,  по  мере  надобности,  постоянно  попол- 
нялся и  видоизменялся  новыми  статьями,  но  имеющими  большею 
частш  местное,  а  не  общерусское  значеше.  Такого  пересмотра,  ка- 
кому онъ  былъ  подвергаемъ  великими  князьями  Киевскими,  напри- 
меръ  Владим1ромъ  Мономахомъ,  мы  уже  не  встречаемъ  въ  эпоху 
окончательная  раздроблешя  Руси  на  отдельный  княжешя,  а  темъ 
более  въ  эпоху  ея  зависимости  отъ  татарскихъ  хановъ.  Изъ  этой 
эпохи   отъ  Северовосточной  Руси   до  насъ  дошелъ  рядъ   вгЬстныхъ 
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законодательныхъ  актовъ,  такъ  называемыхъ  уставныхъ  и  судныхъ 
грамотъ.  Наиболее  известными  и  важными  изъ  нихъ  представляются 
двт>  уставный  грамоты  Московских!»  князей,  „Двинская"  и  „Бело- 
зерская", и  две  судныя  грамоты  вечевыхъ  общинъ,  Новогородская 
и  Псковская. 

Уставная  Двинская  грамота  была  дана  великимъ  княземъ  Васи- 
л1емъ  Дмитр1евичемъ  Двинской  земле  въ  1398  году,  т. -е.  въ  то  время, 
когда  населете    Заволочья  отложилось   отъ  Новгорода   и  признало 
надъ  собою  власть  Москвы  (но,  какъ  известно,  на  сей  разъ  не  на- 
долго). Эта  грамота  есть  ничто    иное   какъ   наказъ  великаго  князя 
своимъ  наместникамъ  на  Двине,   наказъ,  касающшся  только  неко- 
торыхъ  сторонъ  суда  и  наместничьихъ  доходовъ.  А  именно:  въ  слу- 
чае убшства,  если  убшца  не  будетъ  розысканъ,  то  местная  община 
платитъ  наместникамъ    виру  (дикую)    въ  десять  рублей;    въ  случае 
драки,  за  кровавую  рану  30  белокъ,  а  за  синякъ  15;  причемъ  бо- 
ярину, смотря  но  его  отечеству    (знатности  рода),    виновный  пла- 
титъ   безчестье    не   только    за   побои,    но    и   за  словесную    брань. 
Если  драка  случится  на  пиру   и  помирятся,  не  выходя  съ  пиру,  то 
наместникамъ  и  дворянамъ  ничего    не  нлатятъ;   но  если  помирятся 
после,    то  нлатятъ    наместникамъ    по  куньему  меху.  Кто    у  соседа 
перепашетъ  или  перекоситъ  въ  поле  межу,  съ  того  взимается  пени 
по  одному  барану;  если  межа  обозначаетъ  полевую  границу  разныхъ 
селъ,  то  30  белокъ,  а  за  княжую  межу  (т. -е.  на  княжей  земле)  по 
три  сорока  белокъ.  Если,  кто  найдетъ  у  кого  свою  украденную  вещь, 
а  тотъ  укажетъ,    где  пр1обрелъ  ее,    и   такъ    повторится   до  десяти 
сводовъ  (пока  найдутъ  вора),  то  наместники  и  дворяне    не  берутъ 
никакой  пени  съ  лица,  у  котораго  найдена  украденная  вещь.  Татя, 
нойманнаго  съ  поличнымъ  впервые,  штрафуютъ  смотря  по  стоимости 
украденнаго;  во  второй  разъ  подвергаютъ  взыскашю  въ  большей  мере, 
а  въ  третш  разъ  его  должно  вешать.  Всякаго  уличеннаго  вора  нужно 
пятнать  (клеймить).  За  самосудъ  4  рубля  пени;  а  самосудомъ  назы- 
вается когда  кто  иоймаетъ  татя  съ  поличнымъ  и,  взявъ  съ  него  по- 
сулъ,  отпуститъ  его,  т. -е.  не  представитъ  на  судъ.  Съ  каждаго  тя- 
жебнаго  рубля  наместникамъ  идетъ    полтина  штрафу.  Затемъ    сле- 
дуетъ  определеше,  сколько  судебныхъ  пошлинъ  получаютъ  дворяне, 
исполнявиие  должности  подвойскихъ  и  доводчиковъ  или  судебныхъ 
чиновниковъ,  за  езду  и  позывъ  на  судъ.  Такъ,  если  нужно  призвать 
кого  въ  самомъ  местопребыванш  наместниковъ,  въ  городе  Орельце, 
они  получали  по  белке  хоженаго  (за  ходьбу),  за  гьзду   отъ  Орельца 
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до  Матигоръ  и  Холмогоръ  две  белки,  до  Княжъ-острова  четыре 
белки  и  т.  д.,  смотря  по  разстоянш  и  удобству  езды.  Если  кого 
нужно  заковать  въ  железо,  то  дворянамъ  полагается  четыре  белки 
желгъзнаго;  но  если  его  возьметъ  кто  на  поруки,  то  въ  железо  не 
ковать.  Если  господинъ  нечаянно  убьетъ  своего  холопа  или  рабу, 
то  наместники  его  не  судятъ.  Если  позванный  дворянами  на  судъ 
не  явится,  то  на  него  наместники  выдаютъ  „правую  безсудную  гра- 
моту" (т. -е.  рйшаютъ  дт>ло  безъ  него).  Отъ  привтлпешя  своей  пе- 
чати къ  судной  грамоте  наместникъ  беретъ  три  белки,  а  дьяку  за 
письмо  две  белки.  Съ  иногородныхъ  гостей  сотскш  и  подвойскш 
получаютъ  на  Двине  по  пузу  ржи.  Двинете  же  гости  въ  Устюге 
платятъ  наместникамъ  по  два  пуза  соли  съ  ладьи,  а  съ  воза  по  две 
белки;  почти  тоже  платятъ  и  въ  Вологде;  въ  отчинахъ  великаго 
князя  они  не  платятъ  другихъ  пошлинъ,  каковы:  тамга,  мытъ,  костки, 
гостиное,  явка  и  пр.  Двинскпмъ  людямъ  еще  дается  та  льгота,  что 
въ  другихъ  областяхъ  ихъ  не  судятъ,  а  въ  случае  какого  на  нихъ 
иска,  они  судятся  или  передъ  великимъ  княземъ,  или  на  Двине  его 
наместниками.  Следовательно,  с1я  уставная  грамота  есть  въ  тоже 
время  жалованная  или  льготная. 

Спустя  90  летъ  (въ  1488  г.),  внукъ  Васшпя  Дмитр1евича  ве- 
лики! князь  Иванъ  Васильевичъ  даетъ  подобную  же  уставную  гра- 
моту жителямъ  Белозерской  области,  т. -е.  наказъ  своимъ  наместни- 
камъ на  Белоозере. 

Эта  грамота  въ  точности  повторяетъ  некоторыя  статьи  пре- 
дыдущей, но  излагаетъ  ихъ  съ  большими  подробностями  и  вообще 
полнее  определяетъ  какъ  самое  судопроизводство,  такъ  разные 
поборы  и  пошлины  съ  населешя.  А  именно:  упоминается  о 
присутствш  на  суде  несколькихъ  выборныхъ  обывателей  или  такъ 
называемыхъ  „судныхъ  мужей"  („а  наместникамъ  нашимъ  и  ихъ  ть 
унамъ  безъ  содкаго  и  безъ  добрыхъ  людей  судъ  не  судити").  Упо- 
минается о  полгь  или  судебномъ  поединке  между  истцомъ  и  ответ- 
чикомъ;  причемъ  побежденный,  кроме  иска,  платитъ  пошлины  на- 
местнику или  его  т1уну  и  доводчикамъ.  Поличнымъ  называется  только 
украденное  изъ  клети,  запертой  замкомъ  („а  найдутъ  что  на  дворе 
или  въ  пустой  хоромине,  а  не  за  замкомъ,  ино  то  не  поличное"). 
Определяется  число  т1уновъ  и  доводчиковъ  у  белозерскихъ  намест- 
никовъ,  иервыхъ  два,  вторыхъ  десять;  изъ  нихъ  въ  городе  пола- 
гается два  доводчика,  а  въ  станахъ,  или  въ  уезде  восемь.  Каж- 
дый доводчпкъ  знаетъ  только  свой  станъ  или  „разделъ",  а  въ  чу- 
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жой  не  е.здитъ.  „Где  доводчикъ  ночуетъ,  тутъ  ему  не  обедать,  а 
гдт>  об*Ьдаетъ,  тамъ  ему  не  ночевать",  конечно  для  того,  чтобы  не 
отягощать  жителей  доставкою  кормовъ.  Во  избъ'жаше  того  же  отя- 
гощешя  запрещается  доводчику  ездить  съ  „паробкомъ"  и  „простой" 
лошадью,  т. -е.  иметь  при  себе  слугу  и  порожнюю  лошадь  для  вы- 
могаемыхъ  съ  жителей  припасовъ  и  вещей.  Кормы  и  поборы,  на- 
значенные съ  жителей  въ  пользу  наместниковъ,  т1уновъ  и  довод чи- 
ковъ,  очевидно  были  определены;  собирать  ихъ  должны  не  сами  эти 
чиновники,  а  земсюе  старосты  или  соцкге,  и  доставлять  въ  городъ 
два  раза  въ  годъ:  о  Рождестве  Христов-в  и  о  Петрове  дне  (кормъ 
„Рожественскш"  и  „Петровскш").  Съ  сельскихъ  жителей  кормъ  соби- 
рался по  сохамъ  или  по  определенному  количеству  земли  со  всвхъ 
крестьянъ,  княжихъ,  боярскихъ,  монастырскихъ  и  черныхъ.  Прежше 
кормы  натурою  теперь  большею  частью  уже  переложены  на  деньги. 
А  именно:  наместникамъ  съ  каждой  сохи  полагается  полоть  мяса  или 
два  алтына  деньгами,  десять  хлгвбовъ  или  десять  денегъ,  бочка  овса 
или  также  десять  денегъ,  возъ  свна  или  два  алтына.  Это  Рожествен- 
скш кормъ;  а  Петровскш  опред'Ьленъ  съ  сохи  по  барану  или  по 
восьми  денегъ  и  по  десяти  хлйбовъ  или  десяти  денегъ.  ТЧунамъ  по- 
лагается корму  въ  половину  наместничьяго.  А  доводчикамъ  еще 
меньше;  причемъ  видимъ  следующую  оценку:  коврига  хлеба  равна 
деньге,  часть  мяса  и  сыръ  также  стоили  по  деньге,  зобня  овса  две 
деньги.  Кроме  того  горожане  п  становые  (сельсте)  люди  даютъ  кто 
сколько  хочетъ  взогъжжаго  корму  (вновь  прибывшимъ)  наместникамъ. 
Далее  въ  пользу  наместниковъ  назначены  торговый  пошлины  въ  го- 
роде Бвлозерске,  именно  явка  съ  гостей,  приходившихъ  водою  изъ 
земли  Московской,  Тверской  и  Новогородской,  по  одной  деньге  съ 
каждой  головы,  т. -е.  съ  каждаго  человека,  сколько  бы  ни  было  лю- 
дей въ  судне;  причемъ  въ  болыпихъ  судахъ  еще  взимается  гривна 
съ  ватамана  или  начальника.  Белозерсше  наместники  держутъ  сво- 
ихъ  пошлинниковъ  и  въ  Волочке,  которые  взимаютъ  въ  ихъ  пользу 
туже  самую  пошлину  съ  пр1езжихъ  купцовъ,  и  гость,  заплативши! 
пошлину  въ  Волочке,  уже  не  платилъ  ее  въ  Белозерске.  Иногород- 
нымъ  купцамъ  запрещается  торговать  по  белозерскимъ  монастырямъ 
и  волостямъ,  т. -е.  въ  селахъ,  а  также  ездить  съ  товаромъ  за  Белое 
озеро;  въ  протпвномъ  случае  взимается  пени  два  рубля,  изъ  нихъ 
одинъ  рубль  шелъ  наместникамъ  и  одинъ  таможникамъ  (великокня- 
жимъ);  а  товаръ  отбирался  на  великаго  князя.  Ъздить  за  озеро  и 
тамъ  торговать  составляешь  привилепю  посадскихъ  людей  изъ  Бело- 
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зерска.  Другая  льгота  мйстныхъ  жителей  состоитъ  въ  томъ,  что  и- 
уны  и  наместничьи  люди  не  могутъ  незваные  приходить  на  пиры  и 
братчины,  т. -е.  на  гв  пиры  и  попойки,  которые  устраивались  город- 
скими или  сельскими  общинами  на  складчину  въ  известные  празд- 
ники; незванаго  гостя,  хотя  бы  и  чиновника,  жители  могли  безпенно 
(безнаказанно)  выпроводить  вонъ.  Великокняж1е  бояре  и  дйти  бояр- 
сте,  проезжая  по  области,  не  могутъ  требовать  отъ  жителей  кормовъ, 
иодводъ,  проводниковъ  и  сторожей;  а  гонцы  должны  для  сего  предъ- 
являть свои  грамоты.  Если  продеть  великокняжш  приставъ  звать 
на  судъ  какого  б'влозерца,  горожанина  и  сельчанина,  то  для  этого 
вызова  въ  Москву  назначается  только  одинъ  срокъ  въ  году,  на  ве- 
ликое заговйше.  На  обиды  отъ  намйстниковъ  и  волостелей  жители 
могутъ  жаловаться  великому  князю. 

Довольно  подробно  переданное  нами  содержаше  Двинской  и  Бело- 
зерской грамотъ  даетъ  наглядное  поняйе  о  формахъ  суда  и  управ- 
лешя  въ  древнерусскихъ  княжескихъ  областяхъ.  По  тому  же  образцу 
выдавались  князьями  и  друия  уставныя  грамоты.  Эти  обычныя  формы 
выработаны,  конечно,  всею  предыдущею  истор1ей  дружинно-княже- 
ской  Руси.  При  отправленш  суда  въ  областяхъ,  представителями  кня- 
жеской власти  являются  наместники  или  волостели  съ  Гунами  и  раз- 
ными нистпими чиновниками,  а  представителями  мъттнаго  земства  сот- 
сше  и  судные  мужи  или  выборные  „добрые  люди". 

Теперь  посмотримъ  на  законодательные  памятники  и  судоустрой- 
ство сйвернорусскихъ  вйчевыхъ  общинъ  Новгорода  и  Пскова. 

Въ  этихъ  общинахъ  законодательная  власть  принадлежала  на- 
родному вйчу,  которое  въ  тоже  время  было  и  высшею  судеб- 
ного инстанщей.  Нергвдк1я  казни  бояръ  въ  Новгороде,  свержеше 
ихъ  съ  Волховскаго  моста,  разграблеше  ихъ  дворовъ  и  селъ  въ 
сущности  являются  актомъ  верховнаго  суда  на  основашяхъ  Русской 
Правды;  только  мйсто  князя  въ  этихъ  случаяхъ  заступало  народное 
вЪче.  Однако,  въ  законодательныхъ  актахъ,  относящихся  къ  судо- 
производству, мы  видимъ  совмъхтныя  постановлешя  вечевой  и  ве- 
ликокняжеской власти.  Дошедшая  до  насъ  Новогородская  судная  гра- 
мота 1471  года,  какъ  сказано  въ  ея  начали,  постановлена  всймъ  Ве- 
ликимъ  Новгородомъ  нав'Ьч'Б  на  Ярославле  дворй,  „доложа  господы 
великихъ  князей  всея  Руси  Ивана  Васильевича  и  сына  его  Ивана 
Ивановича,  по  благословенно  нареченнаго  на  арх1епископство  свя- 
щенноинока  веофила".Эта  грамота  следовательно  относится  уже  ко 
времени  зависимости   Новгорода   отъ  Москвы  и  является  почти  на- 
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кануне  его  присоединешя  къ  Москве.  Т'бмъ  не  менее  она  есть  вер- 
ное отражеше  более  или  менее  старыхъ  судебныхъ  обычаевъ  и  по- 
рядковъ. 

Судъ  въ  Новгорода,  какъ  показываетъ  и  названная  грамота,  распа- 
дался на  три  отдела:  святительскш,  посадничш  и  судъ  тысяцкаго. 
Первый,  т. -е.  святительскш,  судъ  (по  примеру  остальной  Руси)  долженъ 
производиться  на  основанш  греческаго  Номоканона  или  Кормчей 
книги  и  долженъ  быть  для  всгвхъ  равенъ,  „какъ  для  бояръ,  такъ 
для  житьихъ  и  младшихъ  (черныхъ)  людей".  Изъ  грамоты  видно, 
что  новгородски!  владыка  производить  судъ  не  лично ,  а  чрезъ  сво- 
его наместника  и  ключника,  въ  пользу  которыхъ  шла  часть  су- 
дебныхъ пошлинъ.  Къ  суду  епископскому,  конечно,  относились 
всь  дела  и  лица,  подчиненныя  церковной  власти.  Суду  тысяцкаго, 
по  нъкоторымъ  даннымъ,  подлежали  преимущественно  дъла  торго- 
выя  и  иски  о  холопстве.  Судъ  посадничш,  повидимому,  главнымъ 
образомъ  обнималъ  дъла  уголовныя  и  поземельные  иски,  въ  осо- 
бенности связанные  съ  насил1емъ  и  тому  подобными  преступлешями. 
А  такъ  какъ  уголовныя  дъла  везде  на  Руси  подлежали  непосред- 
ственному въденш  суда  княжескаго,  и  пени  съ  этихъ  дълъ  шли 
преимущественно  въ  казну  княжескую,  то  вероятно  отсюда  и  про- 
изошло непременное  услов1е,  что  посадникъ  новогородскш  не  могъ 
судить  безъ  великокняжескаго  наместника.  Впрочемъ,  самъ  намъст- 
никъ,  кажется,  ръдко  присутствовалъ  на  этомъ  суде,  а  участвовалъ 
въ  немъ  чрезъ  своихъ  т1уновъ. 

Важную  принадлежность  новогородскаго  судоустройства  соста- 
влялъ  такъ  называемый  до  кладь  или  вторая  ступень  судебнаго 
разбирательства  (после  начат1я  дела  нисшею  ступенью  суда), 
происходившая  съ  учасйемъ  сословныхъ  представителей.  Этотъ 
докладъ  производился  въ  одной  изъ  комнатъ  владычнихъ  палатъ; 
для  него  назначались  отъ  каждаго  конца  по  боярину  и  по  жить- 
ему,  и  еще  два  пристава,  по  одному  для  каждой  тяжущейся 
стороны;  всего  докладчиковъ  было  12  человекъ,  которые  также 
какъ  и  сами  судьи  присягали  на  судной  грамоте  въ  томъ,  что 
они  будутъ  наблюдать  правду  и  не  брать  посуловъ.  Следова- 
тельно, это  родъ  нрисяжныхъ  или  то,  что  въ  другихъ  русскихъ  об- 
ластяхъ  называлось  „судные  мужи".  Но  ихъ  обязанное™  было  не 
одно  только  присутств1е  на  суде,  а  и  близкое  участ1е  въ  разби- 
рательстве дела,  которое  они  подготовляли  для  судей,  я  последше 
уже    на  основанш    ихъ  доклада   постановляли   решеше.  Докладчики 
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должны  были  заседать  три  раза  въ  неделю,,  въ  понедт>льникъ,  се- 
реду и  пятницу,  и  кто   изъ  нихъ  не  являлся  на  засвдаше,    платилъ 
довольно  высокую  пеню,  бояринъ  по  два  рубля,  а  житш  по  рублю- 
Неизвестно,  на  какой  срокъ  они  назначались;  судная  грамота  тре- 
буетъ  только,  чтобы  при  какихъ  судьяхъ  и  докладчикахъ  дт>ло  на- 
чато, при  т-вхъ  же  оно  и  кончалось,  въ  противномъ  случат»  съ  нихъ 
взимается  пеня.  Вообще  же  судная  Новгородская  грамота  назначаетъ 
месячный  срокъ  для  всякаго  суда,    т. -е.  владычняго,  посадничьяго 
и  тысяцкаго;  „а  далт,  того  дт>ла  не  волочить".  Только  тяжбы  о  землъ1 
позволяется  вести  до  двухъ  мъхяцевъ,  и  дается  еще  два  мвсяца  на 
разборку  межевыхъ  доказательствъ.    При  подобныхъ    тяжбахъ  дт^ло 
замедлялось,    конечно,    большими   разстоятями,    которыя     должны 
были   проезжать    ниспие    судебные    чиновники,  т. -е.  шестники,  по- 
двойсюе,  биричи,  извт>тники  (и  „софьяне"  или  владычше  слуги),  от- 
правлявпиеся  собирать  свт>дт,шя  и  вызывать  послуховъ  по  разнымъ 
искамъ  на  мт>стт>.  Для  поставки  послуха  грамота  опредт,ляетъ  срокъ 
по  такому  разсчету,  чтобы  на  сто  верстъ  приходилось    три  недели; 
а  помянутымъ  судебнымъ  чиновникамъ  полагается  пошлины  за  каж- 
дый сто  верстъ  по  четыре  гривны.  Какъ  истецъ  такъ   и  отвт>тчикъ 
должны  поцЬловать  крестъ  на  этой  грамотъ1,  а  кто   не  присягнетъ, 
тотъ  и  виноватъ.    При  семъ  делается   следующее    исключеше    для 
вдовы    боярина  или  житьяго  человека:    за  нее  на  судт.    присягаетъ 
ея  сынъ;  а  если  нт.тъ  такого  сына,  то    она   присягаетъ    у    себя  на 
дому   въ  присутствш   пристава    и    другой  тяжущейся    стороны.    Въ 
исковыхъ  дт>лахъ  судьямъ  полагается  пошлины  на  вяадычнемъ  судт, 
при  выдачь   судной  грамоты   съ  каждаго    рубля    по  гривнй,    а  при 
выдачи  безсудной    грамоты  съ  рубля   по    три  деньги;  на    судт.  по- 
садника   и   тысяцкаго    въ    первомъ    случат,    по    семи     денегъ,    во 
второпъ    по    три.    Безсудная    грамота    выдавалась    истцу   въ    томъ 
случай,  если  отвт>тчикъ  въ  установленный  срокъ  не  являлся  на  судъ. 
Въ  дъмахъ  же  уголовныхъ  отъ  судной   грамоты  судьямъ    назначено 
пошлины  четыре  гривны,  а  отъ  безсудной  двъ\ 

Новогородская  судная  грамота  1471  года  имт,етъ  по  преимуще- 
ству уголовный  характеръ.  Очевидно  она  была  вызвана  тт>мъ  недо- 
статкомъ  правосуд1я  и  тт>мъ  самоуправствомъ,  на  который  жалуются 
летописцы  Великаго  Новгорода  въ  эпоху  его  упадка,  когда  бедные 
и  слабые  не  находили  управы  на  богатыхъ  и  сильныхъ,  и  потому 
съ  сочуств1емъ  обращали  свои  взоры  на  великаго  князя  Москов- 
ская. Насильственное  отнят1е  земли  у  сосвда  или  открытые  наезды 
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и  грабежи  невидимому  сделались  частымъ  явлешемъ  въ  Новогород- 
скихъ  областяхъ.  А  когда  дело  доходило  до  судебнаго  разбиратель- 
ства, тутъ  нередко  является  такъ  называемая  наводка  или  насиль- 
ственные поступки  на  самомъ  суде.  Это  явлеше  вероятно  разви- 
лось изъ  древняго  обычая,  по  которому  на  помощь  или  „на  нособье" 
тяжущимся  сторонамъ  добровольно  приходили  въ  судъ  ихъ  товарищи 
по  концу,  улице,  сотне  или  ряду  и  свидетельствовали  въ  ихъ  поль- 
зу. Теперь  же  какой-нибудь  богатый,  сильный  отвЪтчикъ  набиралъ 
щлятелей  или  просто  подкунленныхъ  сорванцовъ,  которые  являлись 
целою  толпою,  шумели,  кричали,  мешали  судебному  разбиратель- 
ству, а  иногда  заводили  драку  и  разгоняли  самый  судъ  („сбивали  су- 
дей съ  суда")  или  силою  не  допускали  стороны  до  поля,  т. -е.  до 
судебнаго  поединка.  Новогородская  судная  грамота  въ  особенности 
вооружается  противъ  такихъ  насилш  и  назначаетъ  самыя  больпия 
пени  какъ  за  „наездъ"  или  „грабежъ"  спорной  земли,  такъ  и  за 
„наводку".  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  установлена  пеня  съ  боярина 
но  50  рублей,  съ  житьяго  человека  по  20,  а  съ  молодшэго  по  10. 
Грамота  однако  не  отменяешь  вполне  помянутый  древнш  обычай,  а 
старается  его  ограничить,  установляя,  чтобы  для  каждой  тяжущейся 
стороны  „на  пособье"  къ  суду  н  разсказу  (или  докладу)  могли  при- 
ходить „ятцы"  (пособники)  не  более  какъ  два  человека  отъ  конца, 
улицы,  сотнн  или  ряду. 

Наиболее  полнымъ  и  развитымъ  актомъ  законодательства  въ  дан- 
ную эпоху  является  судная  грамота  Псковская.  Она  возникла  около 
половины  XIV  вика,  когда  Псковъ  окончательно  отделился  отъ  Нов- 
города и  образовалъ  самостоятельную  общину.  Первая  уставная  гра- 
мота для  Пскова  иовидимому  была  написана  въ  то  время,  когда 
здесь  княжилъ  Александръ  Михайловичъ  Тверской.  Второй  подоб- 
ный уставъ  данъ  Псковичамъ  братомъ  Васхшя  Дмитр1евича  Москов- 
скаго  Константиномъ,  который  княжилъ  здесь  въ  начале  XV  века. 
Эти  два  устава,  сведенные  вместе  и  дополненные  позднейшими 
приписками,  и  составили  такъ  называемую  Псковскую  судную  гра- 
моту, утвержденную  в'Ьчемъ  въ  1467  году,  т. -е.  уже  въ  эпоху  Мос- 
ковской зависимости.  Сгя  грамота  не  только  опредъмяетъ  устройство 
и  иорядокъ  суда,  но  въ  тоже  время  заключаешь  въ  себе  довольно 
подробный  сводъ  гражданскихъ  законовъ  въ  отногненш  правъ  се- 
мейныхъ  и  имущественныхъ,  возникающихъ  какъ  изъ  наследства 
и  купли,  такъ   изъ  разнаго    рода  догозоровъ  и  обязательства  Имея 
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въ  основе  своей  древнюю  Русскую  Правду,  Псковская  судная  гра- 
мота представляетъ  дальнейшее  ея  развште,  сообразное  съ  истори- 
ческими течешемъ  народной  жизни.  Она  даетъ  наглядное  понят1е 
о  той  высшей  степени  гражданственности,  на  которой  стояла  Псков- 
ская община  сравнительно  съ  другими  современными  ей  Русскими 
землями. 

Судъ  въ  Пскове,  какъ  и  въ  Новгороде,  производился  совместно 
посадникомъ  и  княземъ.  Мъхтомъ  суда  былъ  княжескш  дворъ.  Но 
князь  обыкновенно  участвовалъ  въ  суди  чрезъ  своихъ  намйстни- 
ковъ  и  т1уновъ;  а  посадниковъ  также  иногда  заменяли,  особенно 
въ  областяхъ,  сотсше,  волостели  и  старосты,  губск1е  и  пригород- 
сше.  Какъ  въ  Новгороде,  т^же  судьи,  которые  начали  судъ,  должны 
его  и  кончать.  Нисние  судебные  чиновники,  развозивппе  призывъ 
къ  суду  и  приводивпие  въ  исполнеше  приговоры,  т^же  что  и  въ 
Новгороде,  т. -е.  княж1е  дворяне,  подвойсше  и  разные  приставы, 
какъ  княж1е,  такъ  и  псковсте,  которые  постоянно  должны  действо- 
вать совместно.  При  разът>здахъ  имъ  полагается  пошлинъ  или  про- 
гоновъ  по  одной  деньги  съ  10  верстъ.  (Тутъ  сказывается  неболь- 
шой объемъ  земли  сравнительно  съ  Новгородской,  гдт>  прогоны 
разсчитывались  по  сотнЬ  верстъ).  Упоминается  также  особый  судъ 
церковный  или  владычняго  наместника,  съ  точнымъ  определешемъ, 
что  ему  подлежать  попы,  дьяконы,  монахи,  монахини  и  просвирни. 
Въ  случае  тяжбы  м1рянина  съ  перковнымъ  человекомъ,  судъ  имъ 
долженъ  быть  общш,  т. -е.  князь  и  посадникъ  (или  ихъ  заместители) 
судятъ  вместе  съ  владычнимъ  наместникомъ.  Грамота  запрещаетъ 
постороннимъ  лицамъ  приходить  въ  судебню  и  помогать  тяжущимся 
сторонамъ,  за  исключешемъ  малолетнихъ,  престарелыхъ,  глухихъ, 
монаховъ  и  женщинъ,  которые  могли  иметь  пособниковъ.  Если  же 
кто  силою  ворвется  въ  судебню  или  ударить  кого  изъ  „подверни- 
ковъ"  (сторожей),  того  должно  посадить  въ  „дыбу"  (колодку)  и 
взять  съ  него  пени  въ  пользу  князя  рубль,  а  въ  пользу  подверни- 
ковъ  10  денегъ.  Следовательно  и  во  Пскове  мы  находимъ  подоб1е 
новогородской  „наводки",  но  очевидно  не  въ  такихъ  ужасныхъ  раз- 
мерахъ. 

Въ  тяжбахъ,  за  неимешемъ  письменныхъ  доказательствъ,  допу- 
скаются свидетели  изъ  „стороннихъ  людей".  Особенность  псковскаго 
судоустройства  составляетъ  послу хъ  или  очевидецъ,  свидетельство 
котораго  требовалось  въ  делахъ  о  грабеже  и  драке.  Онъ  дол- 
женъ былъ    подтвердить    свое  показаше  или    присягою  или  полемъ 


ПСКОВСКАЯ    СУДНАЯ   ГРАМОТА.  379 

(судебнымъ  поединкомъ).  Въ  пос.тБднемъ  случай  послуху  не  дозво- 
ляется выставить  за  себя  наймита,  тогда  какъ  противникъ  его,  если 
былъ  попъ,  монахъ,  или  старикъ,  или  увъчный  челов'Ькъ,  то  могъ 
на  поединокъ  выставить  за  себя  наемнаго  бойца.  Поле  допускается 
еще  въ  спорахъ  о  земли,  о  закладе  (при  займахъ),  въ  спорахъ  съ 
сябрама.  (Такъ  назывались  сосЬди,  влад^ввипе  землей  сообща,  или 
члены  какой-либо  артели).  Поле  дозволялось  даже  женщине,  но 
только  противъ  женщины.  За  проступки,  следуя  древней  Русской 
Правде,  назначаются  денежныя  пени,  даже  за  татя,  какъ  „разбой" 
и  „находъ"  (соотвътствующш  новгородскому  „наезду").  Но  были 
и  преступлешя,  которыя  наказывались  смертш;  таковы:  татьба 
коневая  и  кромская  (кража  въ  Крому  или  псковскомъ  Кремле), 
поджогъ  и  перев&тъ  (государственная  нзмвна);  кража  на  посади, 
учиненная  въ  третш  разъ,  также  наказывается  смертш. 

Довольно    подробная    обработка   разнаго    рода  займовъ    по  „до- 
скамъ"  и  записямъ,  съ  закладомъ  движимаго  или  недвижижаго  иму- 
щества,   съ  поручительствомъ   и    безъ  онаго,  указываетъ  на  значи- 
тельно развитыя  денежныя  и  торговыя  сделки.  Грамота  не  назначаетъ 
высшаго  размера  процентовъ  или,  какъ  она  выражается,  „гостинца". 
Вообще  въ  противуположность   Русской  Правде,  которая  узаконяла 
весьма    высоте    проценты,    Псковская   грамота  ст'Ьсняетъ  ихъ  раз- 
ными услов1ями  и  требу етъ,  чтобы   они    были  точно  обозначены  въ 
записи.  Она  позволяетъ    давать    въ  займы  безъ  заклада  и  безъ  за- 
писи   не  свыше  рубля;    а  кто    будетъ    искать    судомъ    долгъ  бол^е 
рубля  только  по  однимъ  доскамъ,  т. -е.  по  отмйткамъ,  выръ'заннымъ 
на  деревянныхъ   дощечкахъ,    тому   въ  иски  отказывается.    Грамота 
также    довольно    полно    онредвляетъ    имущественный    и    денежныя 
отношения  съемщиковъ  или  арендаторовъ  земель  и  угодш  къ  своему 
хозяину  или,  какъ  она  выражается,   „государю".  Эти  съемщики  на- 
зывались: „изорникъ",  арендаторъ  пахатной  земли,   „огородникъ" — 
огородной  и  „кочетникъ",  содержатель-' „исада",  т. -е.  рыбной  ловли. 
Какъ    для   отказа   хозяина  арендатору,    такъ  и  для  отказа  посл^д- 
няго  хозяину назначенъ  одинъсрокъ  въ  году,  о  Филиппове  заговвньи, 
следовательно  по  совершенномъ  окончанш  работъ.  Значительно  разви- 
тое понят1е  о  собственности  выразилось  особенно  въ  статьяхъ  о  на- 
сл^дствй.  Собственникъ  могъ  даже  помимо  родственниковъ  кому  уго- 
дно отказать    свое  имущество  въ  духовномъ    завъчцанш  или  —  какъ 
оно    зд'Ьсь    называется —  „рукоиисанш" .     Наиболее    дМствитель- 
нымъ  считалось  то  зав^щате,  котя  съ  котораго  вносилась  въ  „ларь" 
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Троицкаго  собора.  Если  умершш  не  оставилъ  духовнаго  завещашя, 
то  наследство  его  переходило  къ  законнымъ  наслт>дникамъ  или 
родственникамъ  (къ  его  „племени"),  изъ  которыхъ  первое  место 
занимаютъ  нисходяшде,  а  потомъ  восходяпце  и  даже  боковые.  Любо- 
пытно однако  то,  что  сынъ,  который  выделился  изъ  семьи  при  жизни 
родителей  и  не  кормилъ  ихъ  до  ихъ  смерти,  не  участвуетъ  въ  раз- 
деле. Дети,  не  отделенный  прежде,  по  смерти  отца  владели  иму- 
ществомъ  вместе  съ  матерью.  Но  вообще  Псковская  судная  грамота 
не  покровительствуетъ  совместному  владъ'нно  имуществомъ,  и  при 
всякомъ  споре  между  братьями  предписываетъ  произвести  раздъмъ. 
Относительно  имущественныхъ  правъ  женщины,  эта  грамота  пред- 
ставляетъ  значительный  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  Русскою 
Правдою.  Право  дочерей  наследовать  родителямъ,  если  не  остава- 
лось сына,  это  право  во  Пскове  распространено  уже  на  все  сво- 
бодные классы  населешя,  а  не  составляетъ  привилегш  одного  дру- 
жиннаго  сослов1я.  Изъ  движимаго  имущества  женщина,  даже  при 
мужескихъ  наследникахъ,  могла  получать  некоторую  часть,  напри- 
меръ,  приданое  своей  умершей  родственницы,  состоявшее  изъ  плать- 
евъ  и  разныхъ  женскихъ  уборовъ.  Наконецъ,  супруги  наследуютъ 
другъ  другу,  если  не  вступятъ  въ  новый  бракъ. 

Какъ  приведенные  нами  такъ  и  все  друпе  дошедпие  до  насъ 
законодательные  и  судебные  памятники  Руси  того  времени  показы- 
ваютъ,  что  самое  отправлеше  суда  еще  мало  изменилось  сравнительно 
съ  эпохою  Русской  Правды.  Судопроизводство  по  прежнему  остается 
устное  и  гласное.  На  суде  присутствуют  „добрые"  или  „лучпие" 
мужи/ известные  также  подъ  именемъ  „судныхъ  мужей"  (родъ  при- 
сяжныхъ  заседателей).  Судебный  доказательства,  при  отсутствш 
письменныхъ  актовъ,  являются  теже,  что  и  прежде,  т. -е.  свидетели 
и  присяга.  Объ  испытанш  раскаленнымъ  железомъ  и  водою  более 
не  упоминается.  За  то  почти  во  всехъ  краяхъ  Руси  продолжали 
употреблять  судебные  поединки  или  поле.  Законодательство  ста- 
рается по  возможности  ограничить  и  смягчить  этотъ  видъ  Божьяго 
суда,  какъ  то  видно  особенно  изъ  Псковской  судной  грамоты.  Для 
сего  точнее  определяются  случаи,  когда  дозволяется  поле;  допу- 
скаются наймиты  или  наемные  бойцы  для  людей  слабыхъ  или  не- 
способныхъ  къ  бою;  вообще  видно  стараше  уравновесить  силы  про- 
тивниковъ  и  притомъ  избегать  смертныхъ  случаевъ.  Противники 
должны  иметь  на  себе  доспехи,  т. -е.  железныя  латы  и  шишаки,  и 
сражаться    одинаковымъ    оруж1емъ    (большею  часпю    ослопами    или 
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дубинами).  Если  кто  былъ  убитъ  на  поединей,  то  его  иротивникъ 
нолучалъ  только  доспвхъ  убитаго  и  лишался  всякаго  другаго  удовле- 
творешя;  следовательно,  въ  искахъ,  т. -е.  въ  большей  части  случа- 
ев!», было  прямое  побуждеше  щадить  жизнь  своего  противника.  Да- 
лее обычное  наказаше  осужденнаго  по  прежнему  заключается  въ 
платежи  пени  и  разныхъ  судебныхъ  пошлипъ  (продажа).  Только 
въ  немногихъ  случаяхъ  допускается  смертная  казнь.  По  произнесе- 
ны приговора  оправданной  стороне  выдавалась  судная  или  правая 
грамота,  въ  которой  обыкновенно  излагался  весь  ходъ  дела  и  про- 
исходившее при  его  разбирательстве  судоговореше.  Въ  княжеских!» 
областяхъ  того  времени  можно  различить  собственно  двь  судебные 
инстанщи;  если  д'ьло  не  разсматривалось  прямо  самимъ  княземъ, 
то  оно  послт>  намйстничьяго  или  йунскаго  суда  могло  восходить, 
какъ  тогда  называлось,  на  докладъ  князю,  который  и  ргьшалъ  его 
окончательно,  въ  качестве  верховной  власти.  О  судебныхъ  пыт- 
кахъ  и  телесныхъ  наказашяхъ  (кнутомъ)  свободныхъ  людей  на 
Руси  законодательные  памятники  еще  не  упоминаютъ.  Однако,  по 
некоторымъ  даннымъ,  несомненно,  что  те  и  друпя  уже  употребля- 
лись, но  крайней  мерЬ  къ  концу  этого  першда.  Вместе  съ  установ- 
лешемъ  смертной  казни  и  клеймешя  воровъ  оне  свидетельствуют 
съ  одной  стороны  о  продолжавшемся  вл1янш  византшскаго  законо- 
дательства, съ  другой  о  начавшемся  воздействш  татарскихъ  нра- 
вовъ  (83). 

Сельское  хозяйство,  т. -е.  земледелие,  скотоводство,  рыболов- 
ство, бортничество  и  т.  п.,  продолжало  существовать  на  Руси  въ 
XIV  и  XV  вв.  почти  въ  томъ  же  виде  какъ  и  въ  эпоху  предыду- 
щую. Но  погромы  татарсше  конечно  принесли  ему  огромный  ущербъ. 
Мнопя  прежде  довольно  цветунця  южнорусстя  области  и  окраины 
запустели  и  обратились  въ  бедныя,  малонаселенный  пространства 
плп  въ  голыя  степи.  Изъ  местъ,  подверженныхъ  татарскимъ  набе- 
гамъ,  земледельческое  населете  отливало  въ  более  удаленныя  се- 
верный области,  где  ему  приходилось  въ  поте  лица  трудиться  надъ 
обработкою  малоплодородной  почвы  пли  снискивать  себе  проппташе 
другими  промыслами.  Деятельный,  предиршмчпвый  характеръ  Северо- 
восточной Руси,  или  Великорусскаго  племени  въ  ту  эпоху  сказал- 
ся именно  въ  развили  разныхъ  иромысловъ,  особенно  торговаго. 
Не  только  городъ,  но  и  ни  одно  значительное  селеше  было  не 
мыслимо  безъ  торгу  или  торговой  площадп.  На  этой  площадп,  кроме 
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торговли,  сосредоточивались  и  разныя  дт,ла,  требуюпця  гласности; 
напримъ'ръ,  биричи  и  друпе  нисипе  чиновники  зд^сь  „кликали  кличъ", 
когда  нужно  было  объявить  народу  какое  либо  распоряжеше  вла- 
стей, известить  о  кражъ1  для  разыскания  украденной  вещи,  и  т.  п. 
Зд^сь  же  начало  совершаться  наказаше  кнутомъ,  которое  поэтому 
получило  назваше  „торговой  казни".  Торговая  площать  играла  важ- 
ную роль  въ  народной  жизни;  вмъттъ1  съ  обмЪномъ  товаровъ,  съ 
куплею  и  продажею,  зд'Ьсь  шелъ  и  обм'Ьнъ  св'бд'бнш  и  мыслей;  это 
былъ  главный  источникъ  и  распространитель  всякаго  рода  слуховъ, 
народной  молвы  вообще. 

Великимъ  обременешемъ  для  внутренней  торговли  служили  взи- 
маемые съ  товаровъ  разнообразные  пошлины  и  поборы,  число  ко- 
торыхъ  въ  течете  даннаго  першда  значительно  возросло,  вслъ\д- 
ств1е  постояннаго  стремлешя  областныхъ  князей  увеличивать  свои 
доходы.  Одно  только  перечислен!  е  нйкоторыхъ  торговыхъ  пошлинъ 
даетъ  приблизительное  поняпе  объ  этомъ  бремени.  Таковы:  мыть 
или  пошлина  на  заставахъ,  перевозахъ,  мостахъ,  взимаемая  и  съ 
воза  и  съ  ладьи;  побережное,  пошлина  съ  приставшихъ  къ  берегу 
судовъ;  костки — съ  торговыхъ  людей,  а  не  съ  товаровъ;  явка — съ 
людей  и  товаровъ,  прибывшихъ  на  торгъ;  гостиное — за  помйщеше 
товара  въ  гостинномъ  дворъ1;  тамга,  введенная  Татарами,  пошлина 
при  продажи  товара;  осмничее,  дополнительная  къ  тамгв  плата  так- 
же при  сбыть1  товара;  помгьрное — при  отмъ'риванш  товара,  вгьсчее — 
при  взвъчпиванш,  пятно— за,  наложеше  тавра  на  проданную  или 
выманенную  лошадь,  и  пр.  Кто  объ^зжалъ  заставу,  чтобы  не  за- 
платить пошлину,  или  уклонялся  отъ  платежа  другимъ  способомъ, 
съ  того  взыскивалась  еще  пеня,  называемая  промыть  или  протаможье. 
Хотя  отдельно  взятыя  эти  пошлины  были  не  высоки;  но  обреме- 
няли торговлю  своею  многочисленности,  а  главное  придирками  и 
вымогательствами  со  стороны  мытниковъ  и  таможенниковъ.  Поэтому 
лучппе  пастыри  церкви  возставали  иногда  противъ  мытовъ  наравне 
съ  лихоимашемъ  или  ростовщичествомъ,  и  летописцы  прославляютъ 
н'Ькоторыхъ  князей,  напримъ'ръ  Михаила  Александровича  Тверскаго, 
за  то,  что  при  немъ  „истребились  разбойники,  тати,  корчемники, 
мытари  и  торговыя  злыя  тамги". 

Некоторою  сдержкою  противъ  умножешя  торговыхъ  пошлинъ  слу- 
жили и  княжесше  договоры;  при  чемъ  князья  и  въ'чевыя  общины 
стараются  своимъ  купцамъ  доставить  вездъ1  свободный  пройздъ  и 
оградить  ихъ  отъ  излишнихъ  поборовъ  въ  другихъ    княжешяхъ;    а 
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потому  въ  договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ  Тверью,  Москвой 
и  Литвой  или  Москвы  съ  Тверью  и  Рязанью  почти  постоянно  встръ- 
чаемъ  услов1я:  „а  мыты  намъ  держали  старые  пошлые,  а  новыхъ 
мытовъ  намъ  не  замышлять,  ни  иошлинъ";  „а  гостю  гоститисъ  объ- 
ихъ  сторонъ,  путь  чистъ  безъ  рубежа". 

Съ  разорешемъ  Шева  и  оиустошетемъ  Южной  Руси,  торговые  цен- 
тры и  пути  Восточной  Европы  несколько  изменились.  Прекратилось 
движете  болыпихъ  русскихъ  каравановъ  по  Днепру  въ  Черное  море  и 
Византш.  За  то  несколько  оживился  путь  по  Дону  и  нижней  Волге,  по 
которому  направилось  движете  Европейско-аз1атской  торговли.  При- 
азовская Тана  сделалась  важнымъ  складочнымъ  мъстомъ  этой  тор- 
говли. Выше,  въ  описанш  „Хождетя  митрополита  Пимена  въ  Царь - 
градъ",  мы  видели,  что  путешественники  отъ    Переяславля   Рязан- 
скаго,  т. -е.  отъ  средней  Оки,  'Ьхали  на  югъ  сухопутьемъ  по  Рязан- 
ской земли  до  верхняго   Дона,  и  здъсь  они  снова    съли   въ    лодки 
(которыя  везли  за  ними  на  колесахъ).    Другое    несколько  позднъй- 
шее  извъте    (Герберштейна)  указываетъ   на   городъ  Данковъ,  гдъ 
купцы,  отправляющееся  изъ  Северной  Руси  въ  Азовъ,  Кафу  и  Кон- 
стантинополь,   нагружаютъ    свои    суда;  „что  обыкновенно  дълаютъ 
осенью  въ  дождливое  время  года,  потому  что  въ  другое  время  Та- 
наисъ  въ  этихъ  мъстахъ  по  мелководно  не  можетъ  поднимать  нагру- 
женныхъ  судовъ".  Для  мелкихъ  судовъ  былъ  еще  путь  изъ    Оки  въ 
Донъ  по  системе  ихъ  притоковъ,  Прони  и  Воронежа,  сънеболыпимъ 
волокомъ  по  Рясскому  полю.  Была  также  сухопутная   торговая   до- 
рога отъ  средней  Оки  до  самаго  Азова  или  Таны;    при  чемъ    пут- 
ники   (по    извбст1Ю    того  же  Герберштейна)  переправлялись  черезъ 
Донъ  у  стариннаго  и  разореннаго  города  Данкова,  и  отсюда  направ- 
лялись немного    къ    востоку.    Но  прямая   дорога  въ  Азовъ  и  Кафу 
представляла  болытя  опасности  отъ  степныхъ    варваровъ:    поэтому 
купцы  д-влали  иногда  объъздъ  на  западъ   по   Литовскимъ    владът- 
ямъ.  Руссте  купцы,  которые  вели  эту  торговлю  съ    южными    стра- 
нами, назывались  у  насъ  „сурожанами",  по  имени  моря  Сурожскаго 
(Азовскаго);  они  вывозили  изъ    Россш   доропе   мъха,    а    привозили 
шолковыя  и  бумажныя  ткани  итальянской  и  греческой  работы. 

Съ  упадкомъ  древнихъ  торговыхъ  городовъ  Камской  Болгарш, 
главною  посредницею  между  русскою  и  аз1атскою  торговлею  въ  эту 
эпоху  была  Золотая  Орда;  что  влекло  за  собою  значительное  ожив- 
лете  судоваго  Волжскаго  пуги.  Руссте  князья  съ  своими  боярами 
должны    были    часто   ъздить    въ  Орду  и  по  долгу  тамъ  проживать; 
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они  привозили  сюда  свои  дани,  а  увозили  хансше  ярлыки.  Вслвдъ 
за  ними  отправлялись  и  Руссте  купцы  съ  своими  товарами  для  об- 
мана ихъ  на  произведешя  Средней  Азш;  поэтому  русскихъ  торгов- 
девъ  всегда  можно  было  встретить  какъ  въ  самомъ  Сарай,  такъ  и 
въ  другихъ  прикаспшскихъ  городахъ  Золотой  Орды  (или  собствен- 
но древней  Хазарш),  каковы  Астрахань,  Маджары,  Бездтзжъ.  Кромй 
судоваго  Волжскаго  пути  между  этимъ  краемъ  и  средней  Росшей 
существовало  также  и  сухопутное  движете  торговыхъ  каравановъ, 
которые  изъ  Персш,  Бухарш  и  Золотой  Орды  направлялись  въ  Мос- 
кву. Постоянная  опасность  отъ  кочевыхъ  хищниковъ  при  перейздъ1 
черезъ  степи  заставляла  русскихъ  и  татарскихъ  купцовъ  не  иначе 
отваживаться  на  это  долгое  путешеств1е,  какъ  присоединяясь  къ 
свитгб  какого-нибудь  знатнаго  посольства. 

НЪкоторыя  свъ'Д'Ьтя  объ  этомъ  пути  сообщаетъ  намъ  вене- 
щанецъ  Амвросш  Контарини,  который  въ  семидесятыхъ  годахъ 
XV  в&ка  ъчздилъ  посломъ  отъ  Венещанской  республики  къ  персид- 
скому шаху  Узунъ-Гассану  для  заключешя  союза  противъ  Отоман- 
скихъ  Турокъ,  въ  видахъ  спасешя  отъ  нихъ  Кафы  и  вообще  италь- 
янскихъ  колонш  въ  Крыму.  Но  на  обратномъ  пути  изъ  Персш  Кон- 
таринп  узналъ,  что  Кафа  уже  взята  Турками.  Тогда  онъ  не  поъхалъ 
Чернымъ  моремъ  на  Крымъ;  а  изъ  Грузш  направился  въ  Шемаху 
и  Дербентъ,  откуда  Касшйскимъ  моремъ  прибылъ  въ  Астрахань, 
намереваясь  воротиться  въ  отечество  черезъ  Россш  и  Польшу.  Въ 
то  время  изъ  Персш  возвращался  посолъ  великаго  князя  Ивана  III 
въ  сопровожденш  иерсидскаго  посла.  Контарини  присоединился  къ 
свить1  московскаго  посла,  котораго  онъ  называетъ  Марко  Россо. 
Въ  Астрахани  всв  они  дождались  случая,  когда  могли  отправиться 
въ  Москву  вмести  съ  Татарскимъ  посольствомъ  и  купеческимъ  ка- 
раваномъ.  „Ежегодно  государь  Цитраканскш,  именуемый  Касимомъ, — 
пишетъ  Контарини, — отправляетъ  посла  своего  къ  Великому  князю 
не  столько  для  д-Ьлъ,  сколько  для  получешя  подарковъ.  Этому  по- 
слу обыкновенно  сопутствуетъ  ц^лый  караванъ  татарскихъ  купцовъ 
съ  Джедскими  тканями,  шелкомъ  и  другими  товарами,  которые  они 
промйниваютъ  на  мт>ха,  съ'дла,  мечи  и  иныя  необходимыя  для  нихъ 
вещи".  Караванъ,  съ  которымъ  путешествовалъ  Венещанецъ,  со- 
стоялъ  изъ  300  человЪкъ  Русскихъ  и  Татаръ;  послтдше  им^ли  при 
себт>  болт^е  200  заводныхъ  лошадей  для  прокормлешя  своего  на 
пути  и  для  продажи  въ  Россш.  На  сей  разъ  путешесте  вдоль  бе- 
реговъ  нижней  Волги  было  особенно  опасно  но  той    причини,    что 
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Касимъ-ханъ  находился  въ  войн!)  съ  своимъ  дядею,  ханомъ  Золо- 
той Орды.  Переправясь  на  правый  берегъ  Волги,  пройдя  узкое  мъ- 
сто  между  этой  ръкой  и  Дономъ  и  вступивъ  въ  широкое  степное 
пространство,  караванъ  уже  менъе  опасался  татарскихъ  хищниковъ. 

Съ  большими  лишенгями  и  трудностями  путники  достигли  Рязанской 
земли,  гдъ  могли  вздохнуть  свободнее.  Они  миновали  Переяславль 
Рязанскш,  Коломну  и  наконецъ  прибыли  въ  Москву.  Кромъ  восточ- 
ныхъ  купцовъ,  въ  этотъ  городъ,  по  замъчашю  Контарини,  зимою 
съезжается  много  купцовъ  изъ  Германш  и  Польши  для  покупки 
мъховъ.  Онъ  говоритъ  о  чрезвычайной  дешевизнъ  въ  Москвъ  хлъба, 
мяса,  куръ,  гусей,  зайцевъ,  рыбы  и  другихъ  съъстныхъ  припасовъ. 
Особенно  любопытнымъ  показался  ему  зимшй  рынокъ,  который 
устраивался  на  льду  Москвы-ръки,  где  между  разными  сельскими 
нроизведенгями,  привозимыми  изъ  окрестной  области,  бросалось  въ 
глаза  огромное  количество  битыхъ,  замороженныхъ  свиней  и  ро- 
гатаго  скота.  На  томъ  же  льду  происходили  консюе  бъти  и  друпя 
увеселешя;  но  въ  этихъ  игрищахъ  участники  неръдко  ломаютъ  себъ 
шеи  (конечно,  ръчь  идетъ  о  кулачныхъ  бояхъ).  Москвитяне,  муж- 
чины и  женщины,  по  замъчашю  того  же  путешественника,  вообще 
красивы,  но  грубы  и  невежественны.  Ему  понравился  также  мест- 
ный напитокъ,  приготовляемый  изъ  хмеля  и  меду;  жители  къ  нему 
очень  пристрастны.  Объ  ихъ  нравахъ  онъ  говоритъ:  „Утро  до  по- 
лудня проводятъ  они  на  рынки;  а  потомъ  отправляются  въ  харчев- 
ню "есть  и  пить,  такъ  что  вечеромъ  никакой  уже  услуги  ожидать 
отъ  нихъ  нельзя".  Конечно,  подобный  фразы  отзываются  слишкомъ 
поверхностнымъ  наблюдешемъ  и  относятся  къ  его  случайной  прислу- 
гт>.  Вообще  же  изъ  записокъ  Венещанскаго  путешественника  можно 
заключить ,  что  коренной  Русскш  народъ  представляется  ему  дарови- 
тымъ,  кръпкимъ  племенемъ  и  что  Москва  уже  тогда  отличалась  своимъ 
торговымъ,  нромышленнымъ  характеромъ.  По  его  же  словамъ,  она 
сбывала  татарскимъ  народамъ  съдла  и  оруж1е  собственна™  пздъ.вя. 
А  извт>ст1я  иныхъ  источниковъ  о  такъ  наз.  „суконникахъ"  или  Мо- 
сковской суконной  сотни  указываютъ  на  издавна  существовавшую 
здъсь  выдълку  шерстяныхъ  тканей. 

Другимъ  торговымъ  средоточ1емъ  Съверной  Руси  оставался  въ 
тъ  времена  Великш  Новгородъ. 

Важное  значеше  сего  послъдняго  въ  русской  внешней  торговле 
основывалось  на  его  посредничестве  между  Восточной  Европой  и 
Западной,  преимущественно  на  его  торговыхъ  свягяхъ  съ  знаменп- 

25 


386  РУССКАЯ    ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ    XIV— ХУ    ВВ. 

тымъ  Ганзейскимъ  Союзомъ.  Съ  ХШ  века,  т. -е.  съ  самаго  своего 
возникновешя,  немецкая  Ганза  имела  здесь  одну  изъ  главныхъ  сво- 
ихъ  конторъ.  Это  было  время  д'Ьятельнаго  распространешя  немец- 
кой колонизации  на  Славяно-Балтшскомъ  поморье  и  зам^чательнаго 
развит  немецкой  торговли  во  всвхъ  Прибалт  скихъ  странахъ.  Въ 
самомъ  городе  Визби  на  острове  Готланде  н,вмецк1е  колонисты  и 
торговцы  пробрили  положеше,  преобладающее  надъ  туземнымъ  или 
скандинав скимъ  элементомъ.  А  потомъ  и  въ  Новгороде  Великомъ 
Немцы  не  только  распространили  и  упрочили  свой  торговый  дворъ, 
но  и  захватили  въ  свои  руки  сосвднш  дворъ  Готскш  или  Варяж- 
скш:  около  половины  XIV  века  этотъ  дворъ  ратманы  Визби  отдали 
внаймы  Ганзе,  и  съ  того  времени  онъ  постоянно  оставался  во  вла- 
дении Немцевъ.  Оба  двора  они  соединили  общею  оградою;  кроме 
того  купили  у  Новогородцевъ  еще  нисколько  кусковъ  соседней  зем- 
ли, и  также  застроили  ее  своими  здашями,  где  останавливалась 
часть  н'Ьмецкихъ  гостей,  не  помещавшихся  внутри  двора.  Высшее 
управлеше  Новогородско — Нгьмецкимъ  дворомъ  сосредоточивалось  въ 
Любеке,  который  былъ  главою  Ганзейскаго  союза;  кроме  того  сей 
дворъ  получилъ  свой  особый  уставъ  или  такъ  наз.  скру.  По  этой 
скре,  немецюе  гости  не  имели  права  постояннаго  пребывашя  въ 
Новгороде,  а  разделялись  на  зимнихъ  и  летнихъ,  кроме  того  на 
сухопутныхъ  и  морскихъ  (смотря  потому,  какимъ  путемъ  прибыли  въ 
Новгородъ).  Скра  определяетъ  взаимный  отношешя  хозяевъ  товара, 
ихъ  прикащиковъ  и  прислуги,  определяетъ  количество  товара,  ко- 
торое могъ  привезти  одинъ  купецъ  (не  более  какъ  на  1000  марокъ). 
Для  заведывашя  дворомъ  (и  храмомъ  св.  Петра)  назначался  особый 
старшина  или  ольдерманъ.  Торговля  двора  съ  Русскими  обставлена 
разными  ограничешями,  основанными  на  началахъ  недовер1я;  на- 
примеръ,  запрещалось  Немцу  торговать  съ  Русскимъ  въ  кредитъ, 
вступать  съ  нимъ  въ  компанно,  брать  его  товаръ  на  коммиссш  или 
для  доставки  въ  какой-нибудь  немецкш  городъ.  Внутри  двора  гости 
обязаны  были  соблюдать  тишину  и  порядокъ,  и  держать  по  очереди 
стражу.  Ольдерманъ  двора  былъ  облеченъ  такою  властно,  что  могъ 
его  обитателя,  совершившаго  важное  преступлеше,  даже  наказывать 
смертш.  Противъ  местнаго  населешя  принимались  все  меры  предо- 
сторожности; такъ  что,  окруженный  высокимъ  заборомъ,  охраняе- 
мый постоянно  стражею,  а  ночью  кроме  того  спущенными  съ  цепи 
собаками,  Немецкш  дворъ  въ  Новгороде  походилъ  на  укрепленный 
лагерь  или  маленькую  крепостцу  посреди  непр1ятелей. 
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Въ  этой  торговле    Новгородцевъ    съ   Ганзейцами    не   мало  было 
жалобъ  съ  той  и  другой  стороны    на  недобросовестность,    порчу  и 
подделку  товаровъ.  Нанримъръ,   главный  предметъ  привоза    состав- 
ляли сукна,  фландрскгя,  англшск1я,  нЬмецшя  и  польскгя;  особенно 
въ  моде  были  цвйтныя  сукна  ипск!я  (собственно  ипрсюя)    разныхъ 
сортовъ;    ганзейцы    иногда    привозили   не    настоящая  сорта,  а  под- 
дельные    подъ    нихъ,    или    въ  кусокъ    закладывали    сукно    друга- 
го,  худшаго,    качества    и    даже    другаго    цвъта,    или   кусокъ    ока- 
зывался слишкомъ  коротокъ.  Вина,  преимущественно  красныя,    со- 
ставляли другую  важную  статью    н-вмецкаго    привоза;    Новогородцы 
жаловались    также    на    случавпияся  подделки   вина  и  разбавку  его 
водою;  жаловались  еще,  что  мешки  съ  привозною  солью  не  имели 
иногда  узаконеннаго  веса,  серебряные  слитки  внутри  заключали  фаль- 
шивое серебро,  и  пр.  Съ  своей  стороны  Ганзейцы  поднимали  жалобы 
на  покупаемый  ими  въ  Новгороде  воскъ,  къ  которому  иногда  подме- 
шивались сало,  смола,  мука,  песокъ  и  тому  подобныя    вещества,  а 
также  на  подделку  мйховъ  и  кожъ  подъ  высние  сорта  и  пр.  Иногда 
съ  той  или  съ  другой  стороны  происходили   разныя   обиды,    драки, 
грабежи  и  даже  убшства,  доводив ппе  до  открытаго  разрыва  Новго- 
родъ  (и  Псковъ)  съ  Ганзейскими  городами,  т. -е.  до  ареста  гостей  н 
временнаго  прекращешя  торговыхъ  сношешй.  Такой  перерывъ  обык- 
новенно кончался  составлешемъ  новыхъ  договорныхъ  грамотъ  и  но- 
вою обоюдною  присягою  на  ихъ  сохранены.  Въ    подобныхъ    случа- 
лхъ  роль    миротворца    нередко    принималъ    на    себя  новогородскш 
владыка;  оба  арх1епископа  Евфим1я,  1-й  и  И-й,  более  другихъ  стя- 
жали себе  между  Немцами  известность  ихъ  покровителей  и  защит- 
никовъ.  Нужно  заметить,  что  владыки  новогородсше,    надзирал    за 
торговыми  весами  и  мерами    и  сбывая  Немцамъ  сырыя    произведе- 
Н1Я  своихъ  волостей,  получали  значительную  выгоду    отъ  этой  тор- 
говли, и    казна    ихъ    была    богата  немецкими   сукнами  и  золотыми 
монетами. 

Кроме  Новгорода  въ  торговле  съ  Ганзою,  и  преимущественно 
съ  ближайшими  ея  членами,  съ  Ливонскими  городами  Ригой,  Дерп- 
томъ,  Ревелемъ  и  пр.,  деятельное  учас™  принимали  Псковъ,  Смо- 
ленску Витебскъ  и  Полоцкъ.  Вообще  торговля  Северозападной  Рос- 
сш  съ  Немцами  имела  значительные  размеры  и  велась  въ  течете 
несколькихъ  столетш.  Казалось  бы,  эта  торговля  могла  служить 
широкимъ  проводникомъ  европейской  образованности  въ  древнюю 
Русь  и  отразиться    на    многихъ    сторонахъ    ея  жизни.  Въ  двйствп- 
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тельности  ея  вл1яше  на  наше  развитее  было  довольно  слабое.  ЬГв- 
мещае  купцы  хлопотали  только  о  наживи  и  старались  захватить  въ 
свои  руки  всю  внешнюю  торговлю  Северозападной  Россш  съ  Евро- 
пою. Действуя  сильнымъ  организованнымъ  союзомъ  противъ  разъ- 
единенныхъ  русскихъ  городовъ,  они  легко  достигали  своихъ  целей. 
Они  недружелюбно  относились  къ  по'Ьздкамъ  самихъ  русскихъ  куп- 
цовъ  за  море,  и  старались  имъ  препятствовать.  Это  обстоятельство 
было  одною  изъ  причинъ,  почему  Новгородъ  не  развилъ  своего  соб- 
ственна™ торговаго  флота.  Съ  своей  стороны  и  Новгородцы,  чув- 
ствуя эгоистичный  стремлешя  Шшцевъ,  относились  къ  нимъ  недо- 
верчиво; позволяя  имъ  вести  только  оптовую  торговлю  и  устраняя 
отъ  розничной,  они  поддерживали  то  отчуждеше,  въ  которомъ  на- 
ходились нймецше  гости  посреди  туземнаго  населешя.  Наконецъ 
стараше  Немцевъ  при  всякомъ  удобномъ  случай  действовать  под- 
купомъ  на  мъхтныя  власти  и  боярство  Великаго  Новгорода  имело, 
конечно,  свою  долю  неблагопр1ятнаго  вл1ян1я  на  иолитичесше нравы 
этой  общины  (84). 

Относительно  веса  и  меры,  употребляемыхъ  въ  русской  торгов- 
ли, укажемъ  на  следующая  единицы.  Самою  употребительною  еди- 
ницею веса  на  Руси  издревле  былъ  пудъ,  который  заключалъ  въ 
себе  приблизительно  сорокъ  гривенъ.  (Гривна  впоследствш  стала 
называться  квмецкимъ  словомъ  фунтъ).  Впрочемъ,  въ  торговле  по 
разнымъ  областямъ  различались  „большой  пудъ"  и  просто  пудъ, 
гривна  и  „гривенка".  Высшею  единицею  веса  былъ  берковецъ,  за- 
ключавши въ  себе  десять  пудовъ.  Упоминаются  еще  контарь,  при- 
близительно два  съ  половиною  пуда,  безменъ,  въ  Западной  Россш 
составлявши!  около  10  фунтовъ,  и  капь — приблизительно  четыре 
пуда,  напримеръ,   „капь  воску". 

Наиболее  употребительною  единицею  меры  въ  данную  эпоху  была 
зобня  или  зобница;  она  составляла  „осьмину"  или  осьмую  часть 
„бочки"  (иначе  „кади"  или  „окова").  А  такъ  наз.  четверть  состав- 
ляла четвертую  часть  бочки,  следовательно  равнялась  двумъ  зобни- 
цамъ;  другимъ  назвашемъ  четверти  повидимому  была  коробъя.  Пол- 
зобницы  называлась  „кадка",  а  полкадки  „четвертка"  (т. -е.  четвер- 
тая часть  зобницы).  Для  сыпучихъ  телъ  упоминается  еще  въ  Север- 
ной Россш  пузо,  напримеръ  пузо  ржи,  соли  и  т.  п. 

Хотя  меха  по  прежнему  продолжали  служить  средствомъ  для  купли 
и  заработной  платы,  однако  развит1е  русской  торговли  вело  за  со- 
бою и  развште  монетной  системы.  Въ  этотъ  першдъ  крупною    еди- 
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ницею  звонкой  монеты  выступаетъ  серебряный  рубль.  Какъ  и  са- 
мое назваше  его  показываетъ,  онъ  произошелъ  изъ  серебряннаго 
слитка  или  изъ  прежней  гривны,  разрубленной  пополамъ;  следова- 
тельно, первоначально  онъ  состав лялъ  полгривны,  и  представлялъ 
кусокъ  серебра  вътомъ  приблизительно  въ  24  золотника.  Впрочемъ, 
въхъ  его  разнообразился  по  времени  и  различнымъ  областямъ.  Въ 
свою  очередь  рубль,  различенный  вдоль,  давалъ  две  полтины.  Мел- 
кая или  разменная  серебряная  монета  получила  татарское  назваше 
деньга;  а  потомъ  слово  „деньги"  сделалось  общимъ  назвашемъ  для 
вс^хъ  монетъ.  Другое,  заимствованное  у  Татаръ  назваше,  было  ал- 
тынъ,  которое  означало  впрочемъ  не  столько  монету,  сколько  из- 
вестный денежный  счетъ;  онъ  собственно  равнялся  тремъ  деньгамъ. 
Обыкновенно  сто  серебряныхъ  денегъ  должно  было  по  ценности 
составлять  одинъ  рубль.  Но  по  недобросовестности  серебрениковъ 
(приготовлявшихъ  монету)  или  по  другимъ  обстоятельствам^  она  де- 
лалась иногда  очень  легковесною;  такъ  что  въ  Москве  въ  XV  веке 
на  рубль  приходилось  200  и  более  денежекъ.  Вотъ  почему  „нового- 
родки"  (т. -е.  новогородск1я  серебряныя  деньги)  въ  конце  этого  пе- 
рюда  стоили  вдвое  более  „московокъ".  Медная  разменная  монета  на- 
зывалась вообще  пуло. 

Каждое  самостоятельное  княжеше  било  свою  разменную  монету, 
серебряную  и  медную.  Въ  значительномъ  количестве  дошедния 
до  насъ  деньги  этого  времени  обыкновенно  представляютъ  малень- 
ше,  тонк1е,  неправильные  кружки  п  овалы  съ  грубо  оттиснутыми 
надписями  и  весьма  различными  изображешями.  Деньги  москов- 
ская, наиболее  распространенный,  имеемъ  начиная  съ  великаго 
князя  Ивана  II  Ивановича.  На  нихъ  оттиснуты  пзображешя  во- 
оруженныхъ  людей  пешихъ  и  конныхъ,  драконовъ,  грифоновъ,  живот- 
ныхъ,  птицъ  и  пр.  На  этихъ  московскихъ  монетахъ  находимъ  над- 
писи съ  обозначешемъ  имени  великаго  князя,  иногда  съ  прибав- 
лешемъ  „всея  Руси";  иногда  еще  слова  „деньга  московская"  (или 
„пуло  московское").  Кроме  того  на  многихъ  серебряныхъ  день- 
гахъ  встречаются  еще  изображеше  татарской  тамги  и  арабская  над- 
пись  съ  именемъ  золотоордынскаго  хана;  так1я  надписи  делались 
вероятно  по  требованш  хановъ  въ  знакъ  данническихъ  отношенш. 
Оне  попадаются  особенно  часто  во  время  Тохтамыша  на  монетахъ 
Димитр1я  Ивановича  и  Васил1я  Дмнтр1евича;  но  потомъ  эти  арабско- 
татарск1я  надписи  постепенно  исчезаютъ.  Деньги  и  пулы  князей 
Рязанскихъ  и  Тверскихъ,  подобно  Московскпмъ,  также  нмеютъ  раз- 
личный изображешя  и  надписи  съ  именами  князей. 
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Что  касается  до  Новгорода  Великаго  и  Пскова,  то  отъ  нихъ  за 
время  самобытности  дошло  до  насъ  не  мало  серебряныхъ  слитковъ 
или  рублей,  но  довольно  незначительное  количество  денегъипулъ. 
Д'бло  въ  томъ,  что  въ  эти  города,  благодаря  постоянной  внешней 
торговле,  въ  болыпомъ  количестве  приливала  монета  иностранная, 
какъ  серебряная  такъ  и  золотая,  каковы  шведсше  артуги,  любсше 
шилинги,  н'Ьмецте  серебряныя  марки  и  золотые  корабленики.  При 
посъчценш  Новгорода  Иваномъ  III  въ  1475  году  владыка  и  бояре 
подносили  ему  въ  подарокъ  по  сотни  и  по  нескольку  сотъ  золотыхъ 
кораблениковъ;  изъ  чего  видно,  въ  какомъ  количестве  накоплялись 
они  въ  сундукахъ  новогородскихъ  богачей. 

Различныя  изображешя  на  русскихъ  деньгахъ  и  пулахъ,  на- 
добно полагать,  суть  ничто  иное  какъ  печати;  въ  древней  Руси 
не  только  князья  имели  каждый  особое  изображеше  на  своей  пе- 
чати, но  также  бояре,  лица  духовныя  и  люди  незнатные.  Эти  пе- 
чати въ  болыпомъ  количестве  дошли  до  насъ,  привешенный  къ  гра- 
мотамъ  и  актамъ  того  времени,  иногда  металличесшя  (серебряныя 
и  особенно  свинцовыя),  но  большею  частш  восковыя.  Князья,  по- 
добно епископамъ,  иногда  для  печати  употребляли  изображеше  свя- 
таго  ихъ  имени,  а  иногда  помянутыя  выше  различныя  фигуры  лю- 
дей и  животныхъ.  Между  прочимъ,  во  время  Васил1я  Темнаго  на 
московскихъ  монетахъ  и  печатяхъ  чаще  стало  появляться  изобра- 
жеше всадника,  поражающаго  коиьемъ  зм1я.  Этотъ  всадникъ  съ 
копьемъ  почитается  за  Георпя  Победоносца  и  вместе  съ  тЫъ  за 
гербъ  великаго  княжешя  Московскаго.  Тогда  какъ  всадникъ  съ  под- 
нятымъ  мечемъ  по  преимуществу  усвоивается  гербу  великаго  кня- 
жешя  Литовскаго.  Гербомъ  Новгорода  и  Пскова,  судя  по  монетамъ 
и  печатямъ  при  грамотахъ,  служило  изображеше  бегущаго  въ  поле 
барса  (83). 
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в-Ьдаше  о  Мамаевомъ  иобоищ/в. — Новогородсшя  легенды.  — Записки  Русскихъ  путешествен- 
ников!.— Литература  переводная.  —  Рукописные  сборники. — Апокрифы. — Заговоры  и  га- 
дан1я. — Л-Ьтописи. — Ихъ  государственное  значеше.  —  Мнньятюры.  —  Иконопись.  —  Андрей 
Рублевъ.— Храмовое  зодчество.  — Саккосъ  митроп.  Фот1я. 

Изъ  всъхъ  сторонъ  древней  Русской  гражданственности  въ  тяж- 
кую эпоху  Татарскаго  ига  наибольшую  твердость  и  устойчивость 
оказала  Православная  церковь,  върно  хранившая  главные  уставы  и 
иредашя  нрежнихъ  временъ.  Число  русскихъ  епархш  умножилось 
(до  восемнадцати)  какъ  вслъдств1е  нъкоторыхъ  раздъленш,  такъ  и 
вслгБдств1е  распространешя  самого  христианства;  являются  новыя 
енархш:  Холмская,  Луцкая,  Тверская,  Коломенская,  Саранская, 
Пермская  и  некоторый  друпя.  Постепенное  политическое  распадеше 
Руси  на  Съверовосточную  или  Московскую  и  Югозападную  или  Ли- 
товскую, какъ  известно,  сопровождалось  со  стороны  последней  ря- 
домъ  попытокъ  къ  раздъленш  Русской  митроиолш  также  на  двъ 
отдъльныя  каеедры,  и  эти  попытки  наконецъ  увенчались  усиъхомъ. 
Относительно  самихъ  митронолитовъ  совершается  важная  перемъна: 
съ    пересе лешемъ  ихъ   изъ    К1ева    во  Владим1ръ  и  Москву,  вмъсто 
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Грековъ  или  южныхъ  Славянъ,  чаще  и  чаще  восходить  на  митро- 
поличью каеедру  1ерархи  изъ  природныхъ  Русскихъ.  На  епарх1аль- 
пыхъ  или  епископскихъ  каеедрахъ  Греки  встречаются  уже  довольно 
ръ\дко.  Такая  перемъна  не  мало  способствовала  тому,  что  нраво- 
слав1е  все  болЕе  и  бол^е  входило  въ  плоть  и  кровь  Русскаго  на- 
рода и  получало  характеръ  церкви  вполне  нащональной.  А  въ  концт> 
этого  перш  да,  съ  падешемъ  Византш  и  водворешемъ  на  ея  м^сте 
Турецкой  державы,  устраняются  прежшя  подчиненный  отношешя  Рус- 
ской 1ерархш  къ  Цареградскому  патр1архату;  прекратились  поездки 
туда  митрополитовъ  для  своего  поставлешя;  наша  1ерарх1я  пршбрЕ- 
таетъ  почти  полную  внешнюю  независимость,  сохраняя  однако  не- 
разрывный каноничесшя  связи  съ  церквами  греческаго  Востока.  Во- 
обще эта  внешняя  независимость  пришла  въ  то  время,  когда  Рус- 
ская церковь  уже  настолько  прониклась  уставами  и  предашями  Гре- 
ческаго православ1я,  что  никак1е  политичесме  перевороты  и  бури 
не  могли  поколебать  ея  основъ. 

Вмъхте  съ  внешнею  независимости  нашей  1ерархш  однако  уси- 
ливаются въ  эту  эпоху  ея  подчиненный  отношешя  къ  власти  госу- 
дарственной или  великокняжеской,  и  только  арх1ереи,  отличавппеся 
особыми  даровашями  и  твердымъ  характеромъ,  умили  отстаивать 
достоинство  своего  сана  отъ  излишнихъ  притязанш  со  стороны  кня- 
зей или  говорить  резкую  правду  прямо  имъ  въ  лицо. 

По  сему  поводу  приведемъ  разсказъ  о  нъкоемъ  епископв  Симе- 
оне,  относящихся  впрочемъ  къ  первому  першду  Татарскаго  ига. 

Однажды  полоцкш  князь  Константину  прозвашемъ  Безрукш,  у 
себя  на  пиру,  желая  укорить  своего  т1уна,  при  всехъ  спросилъ 
епископа:  „владыко,  гдъ  быть  т1уну  на  томъ  св^те?"  „Тамъ  же 
где  и  князю", — отв"Ечалъ  епископъ  Симеонъ.  Князь  съ  неудоволь- 
ств1емъ  возразилъ:  „т1унъ  судитъ  неправо,  беретъ  мзду,  продаетъ  и 
мучитъ  людей,  д-влаеть  всякое  лихо,  а  я  что  дйлаю?"  „Если  князь 
добръ  и  богобоязненъ,  жалъетъ  людей  и  любитъ  правду, —  сказалъ 
епископъ, — то  онъ  избираетъ  т1уномъ  или  волостелемъ  также  мужа 
добраго  и  богобоязненнаго,  исполненнаго  страха  Бож1я,  разумнаго, 
правдиваго,  творящаго  судъ  и  все  по  закону  Божш;  тогда  и  князь 
будетъ  въ  раю,  и  т1унъ  въ  раю.  Если  же  князь  не  имъетъ  страха 
Бож1я,  хританъ  не  жалЪетъ,  сиротъ  не  милуетъ,  о  вдовицахъ  не 
заботится,  то  онъ  поставляетъ  т1уномъ  или  волостелемъ  человека 
злаго,  Бога  небоящагося,  закона  Бож1я  нев^дущаго  и  суда  неразу- 
мъющаго:    только  бы    князю   доходы  промышлялъ,  а  людей  бы  не- 
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щадилъ;  точно  бениеному  человеку  дать  мечъ  и  пустить  на  людей, 
такъ  и  волость  давать  такому  человеку  на  людскую  пагубу;  тогда 
и  князь  будетъ  въ  аду,  и  тнунъ  съ  нимъ  тамъ  же". 

Во  внутренннхъ    своихъ    д'Ьлахъ  Русская   церковь    пользовалась 
установленным!»   издревле    самоуииравлениемъ   и   имела  свой  особый 
судъ  на  основания  греческаго  Номоканона  или  Кормчей  книги.  Ко- 
нечно не  все  относящиеся  къ  церковному  суду  уставы  византнйскихъ 
императоровъ  могли  быть  применяемы   на  Русской  почве.  Поэтому, 
преимущественно    съ   XIV  века,  появляются  у  насъ,  подъ  именемъ 
„Мирила    праведнаго",    церковно-юридическне    сборники,     имевшие 
практическое    значение;  въ  нихъ  вмести   съ  русскими  уставамии  по- 
м-вицались  некоторыя  извлечения  изъ  правилъ  Отцовъ  церкви  и  Ви- 
зантнйскихъ законовъ.  Въ  русскихъ  спискахъ  Кормчей  книги  обык- 
новенно   встречается  статья    изъ  греческаго   гражданскаго    законо- 
дательства, известная  подъ  именемъ  „Закона  суднаго  людямъ"  или 
„Судебника  царя  Константина".    Но  статья  эта  несправедливо  при- 
писывалась   Константину    Великому;  она  есть  извлечение  („эклога" 
или    „прохиропъ")    изъ    постановлений    более    поздпихъ    императо- 
ровъ,   преимущественно    Василия   Македонянина   и    его    сына   Льва 
Философа.    Такия    извлечения    изъ    гражданскихъ    законовъ    Визан- 
тийской империи  представ ляютъ   несомненную    важность:    они    ясно 
указываютъ,    что    византийское    право    не    только    руководило    рус- 
скимъ   церковнымъ    судомъ,  но  посредствомъ   церкви  влияло  также 
на  наше  гражданское  судопроизводство  и  юридическия  понятия  вообще. 
Привилегиированное    положение    русскаго   духовенства   постоянно 
подтверждалось  не  только  русскими  князьями,  но  и  самимп  порабо- 
тителями Руси,  золотоордынскими  ханами.  Такъ  до  насъ  дошло  семь 
ханскихъ  ярлыковъ  или  льготныхъ  грамотъ,  данныхъ  русскимъ  мит- 
рополитамъ  отъ  Кирила  II  до  св.  Алексия  включительно.    Въ  суиц- 
ности  эти  ярлыки  ииодтверждаютъ  все  те  права  и  льготы,  которымии 
духовенство  пздавна  пользовалось,  т. -е.  право   самоуправления,  сво- 
его собственнаго    суда   и   свободы    отъ  разныхъ   податей,  повинно- 
стей и  поиплинъ.    Хотя   наши   иерархи  выхлонхатывали    въ  Орде  эти 
ярлыки  съ  помоицию  денежныхъ  подарковъ  и  хотя,  въ  смутныя  вре- 
мена или  при  татарскихъ  наинествияхъ,  духовенство  и  его  имущество 
подвергались  насилию  и  разорению    отъ  варваровъ  наравне  съ  про- 
чими жителями;  но  важно  было  то,  что  татарские  ханы,  неутратив- 
шие  своей  веротерпимости  даже  после  принятия  мусульманства,  при- 
знавали  за  русскимъ    духовенствомъ  его  высшее  назначение  п  тре- 
бовали его  молитвъ  за  себя  и  за  свое  „племя". 
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Какъ  древнерусская  области  делились  на  у^зды  и  волости,  такъ 
и  епархш  въ  свою  очередь  делились  на  десятины,  и  начальники 
ихъ  или  „десятильники"  помогали  епископамъ  въ  д^лахъ  церковнаго 
управлешя  и  суда.  Въ  каждой  десятинй  находился  особый  деся- 
тильный  дворъ  для  ихъ  жительства,  для  производства  судныхъ  д'Ьлъ 
и  для  пргвзда  епископовъ.  Вообще  внешняя  обстановка  церковной 
1ерархш  на  Руси  во  многомъ  устроилась  по  образцу  свитской.  У  епис- 
коповъ есть  свои  бояре  и  дйти  боярсюе,  свои  дворецше,  стольники 
и  чашники,  свои  волостели,  посельсше  и  т1уны;  съ  своихъ  судовъ 
они  взимаютъ  татя  же  пошлины,  съ  своихъ  населенныхъ  земель 
таше  же  оброки  и  повинности.  Эта  свитская  обстановка  главнымъ 
образомъ  обусловилась  т^мъ,  что  духовенство  древней  Руси  въ  иму- 
щественномъ  отношенш  сделалось  сослов1емъ  вполне  землевлад^ль- 
ческимъ,  благодаря  постояннымъ  и  щедрымъ  пожертвовашямъ  зе- 
мель и  всякихъ  угодш  на  поминъ  души  какъ  отъ  богатыхъ  людей 
вообще,  такъ  въ  особенности  отъ  князей  и  княгинь.  Тй  особыя 
льготы,  которыя  при  пожалованш  земель  боярамъ  и  вообще  част- 
нымъ  лицамъ  давались  въ  вид'Б  исключены,  для  духовенства  мало- 
по-малу  сделались  почти  общимъ  правиломъ.  Такъ  крестьяне,  кото- 
рыхъ  перезоветъ  на  свои  земли  духовенство  отъ  другихъ  владйль- 
цевъ,  освобождались  отъ  всякихъ  податей  на  несколько  лйтъ;  граж- 
данств волостели,  даньщики  и  друпе  княж1е  люди  не  ими  ли  права 
въезжать  съ  своими  требовашями  въ  околицу  владычнихъ  или  мо- 
настырскихъ  селъ;  эти  села  обыкновенно  избавлялись  отъ  всвхъ 
княжихъ  поборовъ  и  повинностей,  за  исключешемъ  ордынскаго 
выхода,  подводной  повинности  и  „городоваго  д'Ьла",  т. -е.  постройки 
и  поддержки  городскихъ  укрълыешй.  Наконецъ  духовенство  полу- 
чало право  суда  въ  своихъ  населенныхъ  земляхъ,  только  за  исклю- 
чешемъ  самыхъ  важныхъ  преступлены,  каковы  душегубство,  разбой 
и  татьба  съ  поличнымъ;  по  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  давалось  право 
судить  и  эти  преступлешя.  Вообще  отъ  древней  Руси  до  насъ  дошло 
огромное  количество  относящихся  къ  духовенству  всякого  рода  гра- 
мотъ,  жалованныхъ,  несудимыхъ,  вкладныхъ,  тарханныхъ  и  т.  п. 

Что  наиболее  характеризуетъ  эпоху  Татарскаго  ига,  особенно 
вторую  ея  половину,  по  отношенш  къ  Русской  церкви  —  это  заме- 
чательное распространеше  монастырской  жизни  въ  Свверовосточной 
Россш.  Татарсте  погромы  нанесли  сокрушительные  удары  развитш 
матер1альнаго    благосостояшя  въ  народи,  а  вмвстт,  съ  тъмъ  и  раз- 
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вит1Ю  м1рской  или  светской  образованности.  Усилились  стремле- 
шя  къ  аскетизму  и  къ  подвигамъ  благо  чесйя.  Съ  одной  стороны 
энергичные  характеры  и  пытливые  умы,  ища  уединешя  и  полной 
свободы  своимъ  релипознымъ  наклонностямъ,  уходили  въ  глух1я, 
лт,сныя  мъста  (пустыни),  и  тамъ  полагали  начало  новымъ  обите- 
лямъ;  съ  другой  люди,  испытав ппе  какгя  либо  несчастгя,  гонимые 
судьбою,  искали  тихаго  пршта  за  монастырскими  стенами.  Почита- 
ше  и  нрославлеше  нт>которыхъ  монаховъ  -  подвижниковъ  въ  свою 
очередь  возбуждали  соревноваше,  и  многихъ  направляли  на  тотъ  же 
путь.  Князья,  княгини,  вообще  знатные  и  богатые  люди  нередко 
соревновали  другъ  другу  въ  основанш  новыхъ  обителей  или  на- 
граждены ихъ  селами  и  разными  угодьями;  что  въ  особенности  спо- 
собствовало распространен^  и  обезпеченш  монастырскаго  быта  въ 
древней  Россш. 

Въ  Московскихъ  областяхъ    развитш  пустынножительства  более 
вст^хъ  способствовалъ    преподобный  Серий  Радонежскш  какъ  лич- 
ною своею  деятельности,  такъ    и   посредствомъ  своихъ  учениковъ 
и  последователей.  Выше  мы  указали  несколько  монастырей,  устроен- 
ныхъ  или  имъ  самимъ,  или  его  учениками.  Укажемъ  и  еще  некото- 
рые. Въ  концт>  XIV  в^ка  близъ  Звенигорода  на  горе  Стороже  уче- 
никомъ  Серия  Саввою  основанъ  монастырь  СторожевскШ,  по  жела- 
Н1Ю  и  при  помощи  удельнаго  князя  Звенигородскаго  Юр1я  Дмитр1евича 
(одного  изъ  сыновей  Донскаго),  который   наделилъ    обитель  селами 
и  угодьями.  Современникъ   и   последователь  Серия,  Димитрш  Прп- 
луцкш  основалъ  близъ  города  Вологды  при  луке   или  колене  реки 
Вологды  монастырь,  названный  Спасо-Прилуцкимъ .  Ученикъ  Серия 
Авраамш  Галицкш  или  Чухломскш  основалъ  несколько  монастырей 
въ  области    севернаго   Галича;    изъ  нихъ  Усиенск'ьн    на  берегу  Га- 
лицкаго  озера  и  Покровскш  на  берегу  озера  Чухломскаго  въ  одномъ 
Чудскомъ    городке,    языческихъ    жителей    котораго    онъ   при   семъ 
обратилъ   въ  хрисианство.    Другой   ученикъ    Серия  1аковъ    въ  той 
же    Галицкой    области    близъ   селешя  Железный  Борокъ    учредилъ 
монастырь  Пред  те  не иск  I  й  Желгъзноборскш,   наделенный    землями    и 
угодьями  отъ  великаго  князя  Васпл1я  Дмитр1евича.  Въ  Бе.юзерскомъ 
краю    возникли    монастыри  Осрапонтовъ    и   Кырилловъ,    основанные 
ностриженниками   московской    Симоновой    обители,    верапонтомъ  и 
Кирилломъ. 

Кириллъ  Белозерскш,  после  Серия  Радонежскаго,  занпмаетъ  са- 
мое видное  мвсто  въ  ряду  подвижниковъ  того  времени. 
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Онъ  назывался  въ  м1ру  Козьма,  былъ  родственникъ  известной 
боярской  семьи  Вельяминовыхъ  и  въ  юности  жилъ  некоторое 
время  у  окольничаго  Тимофея  Васильевича  Вельяминова.  Онъ 
ушелъ  въ  Симоновскую  обитель,  здесь  постригся  и  сталъ  отли- 
чаться своимъ  смирешемъ  и  послушничествомъ;  сначала  трудился 
въ  монастырской  хлебопекарне,  потомъ  въ  поварив.  Преподобный 
Серий,  посещавших  своего  племянника,  Симоновскаго  архимандрита 
Оеодора,  любилъ  беседовать  съ  Кирилломъ,  въ  которомъ  прови- 
д^лъ  будущаго  славнаго  подвижника.  Когда  Оеодоръ  былъ  постав- 
ленъ  епископомъ  въ  Ростовъ,  на  его  место  брат1я  выбрала  Кирил- 
ла архимандритомъ  (1390).  Но  близость  столицы,  посвщешя  князей 
и  вельможъ  были  не  по  душе  Кириллу,  искавшему  уединешя  и  без- 
молв1я.  Онъ  покинулъ  Симоново,  и  вместе  съ  своимъ  другомъ  9е- 
рапонтомъ  удалился  въ  Белозерскую  область.  Они  отыскали  одно 
пустынное  м^сто  на  берегу  Сиверскаго  озера,  и  выкопали  себе  зем- 
лянку. Вскоре  верапонтъ  ушелъ  на  другое  место,  лежавшее  верстъ 
за  15  между  озерами,  где  основалъ  свой  монастырь.  Межъ  темъ, 
некоторые  иноки  Симонова  монастыря,  узнавъ,  куда  удалился  Ки- 
риллъ,  пришли  къ  нему;  стали  приходить  и  мноие  изъ  окрестной 
страны  съ  просьбою  о  постриженш.  Тогда  Кириллъ  построилъ  храмъ 
въ  честь  Успешя  Богоматери,  и  положилъ  начало  новой  обители. 
Онъ  далъ  своимъ  инокамъ  весьма  строгш  общежительный  уставъ, 
и  самъ  служилъ  постояннымъ  примеромъ  его  точнаго  исполнешя. 
Лише  его  говоритъ,  что  во  время  продолжительныхъ  богослужешй, 
онъ  никогда  не  только  не  садился,  но  и  къ  стене  церковной  не 
прислопялся,  и  ноги  его  были  „подобны  столпамъ".  За  общею  мо- 
настырскою трапезою  наблюдалось  совершенное  молчаше,  и  слы- 
шался голосъ  только  одного  чтеца.  После  умеренной  трапезы  бра- 
т1я  также  молча  расходилась  по  келл1ямъ,  избегая  всякихъ  беседъ; 
посещать  другъ  друга  дозволялось  только  въ  крайней  нужде.  Въ 
келлье  у  себя  никто  не  могъ  держать  ни  особыхъ  вещей,  ни  при- 
пасовъ;  даже  пить  воду  ходили  въ  трапезу.  Кириллъ  но  тому  вре- 
мени былъ  человекъ  образованный;  онъ  много  занимался  чтешемъ 
книгъ  и  списывашемъ  ихъ,  сочинялъ  монастырсшя  правила,  писалъ 
наставите льныя  послашя. 

Слава  о  подвигахъ  Кирилла  была  такъ  велика,  что  князья  и 
бояре  обращались  къ  нему  за  советами  и  просили  его  молитвъ,  на- 
деляя его  обитель  дарами  и  вкладами.  Преподобный  благодарилъ 
за  приношешя;    но  при  этомъ    твердымъ  и  даже    строгимъ    тономъ 
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самихъ  князей  наставлялъ  въ  нравилахъ  добродетели.  Такъ  въ  од- 
номъ  своемъ  послаши  къ  великому  князю  Василш  Дмитр1евичу  онъ 
иоучаетъ  его  смирешю  и  справедливости.   „Какъ  на  корабляхъ — пи- 
шетъ  Кириллъ, — если  ошибется  наемный  гребецъ,  отъ  того  не  боль- 
шой вредъ   нлавателямъ;  если    самъ  кормчш    ошибется,    то  целому 
кораблю  грозить  гибелью.  Такъ  и  съ  князьями:    когда  кто  изъ  бо- 
яръ  согр'вшаетъ,  то  не  всбмъ    людямъ    творитъ   напасть,  а  только 
себъ1;    если  же  самъ   князь    грвшитъ,    то  иричиняетъ    вредъ  всЪмъ 
ему    нодвластнымъ".    При  семъ  преподобный   увЪщеваетъ    великаго 
князя  помириться   съ  князьями    Суздальскими  и  оказать    имъ  спра- 
ведливость, чтобы   прекратить   кровопролюте.    Въ   другомъ    посла- 
ши,  обращенномъ    къ  брату    великаго    князя  Андрею  Дмитр1евичу 
Можайскому,  въ  уд'ьлъ1  котораго  находился  и  самый  Кирилловъ  Бб- 
лозерскш    монастырь,    преподобный    распространяется    особенно    о 
праведномъ  судъ1.    „Ты  властелинъ    въ  своей  отчинь    и  постав ленъ 
отъ  Бога  унимать  людей   отъ  лихаго  обычая.    Судъ  бы,  господине, 
творили  праведно  какъ   предъ  Богомъ;    поклеповъ  и  подметовъ  бы 
не  было;  судьи  бы  посуловъ  неимали,  а  были  бы  довольны  своими 
уроками".   „Чтобы    корчмы    въ  твоей  отчинъ1  не  было:    отъ  нея  ве- 
ликая пагуба  душамъ;  христ1ане  пропиваются,  а  души  ихъ  гибнутъ 
Также,    господине,  и  мытовъ  бы   у  тебя  не  было;    понеже  то  куны 
ненраведныя;  а  гдгь  перевозъ,  тамъ  пусть  взимаютъ   за  трудъ.  Так- 
же разбоя  и  татьбы  въ  твоей  бы  отчинъ1  не  было;  а  не  уймутся  отъ 
своего  злаго   д^ла,    и  ты  вели  ихъ   наказывать а.    Бъ  третьемъ    по- 
сланы, къ  другому  брату  великаго    князя,  Юрш  Дмитр1евичу    Зве- 
нигородскому, Кириллъ  утвшаетъ  князя  по  случаю  болвзни    его  су- 
пруги и  об'Ьщаетъ  молиться  за  нее.   „А  что  господине,  князь  Юрш, 
писалъ  мнЬ  грвшному,  что  издавна  жаждешь  видбться  со  мною,  то 
ради  Бога  не  д'Блай  сего  и  не  пргвзжай  къ  намъ".  Преподобный  боит- 
ся въ  такомъ  случай   искушешя  и  лишней    молвы  въ  людяхъ;    онъ 
грозитъ  уйти  изъ  монастыря,    если  князь    вздумаетъ    пр1ъхать.  Ки- 
риллъ уиравлялъ  своимъ  монастыремъ  въ  течете  тридцати  л^тъ,  и 
скончался,  достигнувъ  девяносто.тБтняго  возраста  (въ  1427  г.). 

Изъ  другихъ  замЪчательныхъ  монастырей  Северной  Руси,  воз- 
никшихъ  въ  туже  эпоху,  упомянемъ  слйдуюшде: 

Около  Костромы  въ  первой  половинб  XIV  вЪка  основалась  оби- 
тель Ипатьевская,  строитель  которой  былъ  ордынскш  выходецъ 
мурза  Четъ,  прпнявшш  крещеше.  Въ  тоже  время  въ  окрестностяхъ 
Пижняго-Новгорода  явился  монастырь    Пече})ск1н}    основанный  Дю- 
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ниаемъ,  впослъ\дствш  арх1епископомъ  Суздальскимъ.  Изъ  этого  мо- 
настыря въ  XIV  в-бкъ1  вышли  иноки:  Евфимш,  устроитель  Спосъ- 
Евфимгевскаго  монастыря  въ  Суздале,  и  преподобный  Макарш  Ун- 
женскш.  Макарш  сначала  устроилъ  монастырь  на  правомъ  бе- 
регу Волги  въ  Юрьевскомъ  увздй.  Но,  тяготясь  почетомъ  и  по- 
хвалами себъ1  отъ  окрестныхъ  жителей,  онъ  ушелъ  дал-Ье  на  востокъ, 
и  поселился  на  л'Ьвомъ  берегу  Волги,  на  такъ  называемыхъ  Жел- 
тыхъ  водахъ,  въ  стране  Черемисовъ,  и  здъть  основа лъ  монастырь 
Желтоводскгй.  Сей  посл'Ьднш  и  возникшая  около  него  селешя  сде- 
лались разсадниками  хританства  и  русской  гражданственности  по- 
среди языческихъ  инородцевъ.  Но  Желтоводская  обитель  разорена 
была  въ  конецъ  Татарами  Улу-Махмета  во  время  ихъ  набъта  (въ 
1439  г.),  и  долгое  время  потомъ  находилась  въ  запуст^ши.  А  пре- 
подобный Макарш,  отпущенный  изъ  татарскаго  шгвна,  ушелъ  на 
Унжу,  и  здъ'сь  въ  глухомъ  лъхномъ  краю  основалъ  другой  мо- 
настырь, Унженскгй.  Въ  Твери  знаменитъ  Отрочъ  монастырь,  воз- 
никших въ  XIII  в^кй.  Съ  его  основашемъ  связалась  следующая 
романтическая  легенда.  Одинъ  изъ  отроковъ  или  дружинниковъ 
Тверскаго  князя  Ярослава  Ярославича,  по  имени  Григорш,  помол- 
вилъ  за  себя  Ксешю,  дочь  сельскаго  церковнослужителя.  Женихъ 
и  невеста  въ  брачныхъ  одеждахъ  готовилась  уже  идти  въ  храмъ 
для  въчачашя,  когда  въ  село  пргвхалъ  князь  Ярославъ.  Увидя  Ксе- 
шю,  князь  такъ  пленился  ею,  что  вместо  отрока  самъ  повелъ  ее 
къ  вйнцу.  Опечаленный  Григорш  удалился  отъ  мгра,  сделался  ино- 
комъ,  и  въ  окрестностяхъ  Твери  построилъ  монастырь  Успенскш, 
который  будто  бы  по  его  прежнему  званш  и  получилъ  свое  наиме- 
новаше  „Отроча".  (Известно  однако,  что  вторая  супруга  Яросла- 
ва, Ксешя,  была  дочерью  новогородскаго  боярина). 

Особенно  распространешемъ  монастырскаго  строительства  въ 
эту  эпоху  какъ  и  въ  предыдущую  отличалась  земля  Новогородская, 
гд-в  арх1епископы,  бояре  и  вообще  богатые  люди  соревновали  другъ 
другу  въ  основанш  новыхъ  обителей.  Изъ  появившихся  въ  окрест- 
ностяхъ самого  Новгорода  назовемъ:  Деревяньщкгй — Воскресенскш, 
Волотовъ — Успенскш  и  Сковородскт — Михайловскш,  основанные 
арх1епископомъ  Моисеемъ  въ  XIV  въ'къ1.  Въ  числи  окрестныхъ  мо- 
настырей былъ  и  Покровскгй  Щиловъ,  лежавшш  на  правомъ  берегу 
Волхова,  противъ  знаменитой  Юрьевой  обители,  и  основанный  въ 
начале  XIV*  в^ка  монахомъ  Олошемъ  (Леошчемъ),  по  прозванш 
Щиломъ.  Этотъ  монастырь,  самъ  по  себй  нич'Ьмъ  незамйчательный, 
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изв-Ьстенъ  собственно  по  следующей  легенде,  связанной  съ  его  ц_ 
основашемъ.  Былъ  въ  Великомъ  Нов'вгород'Б  посадникъ  Щилъ,  ко- 
торый сильно  разбогагвлъ  т'бмъ,  что  отдавалъ  свои  деньги  въ  ростъ. 
Въ  старости  онъ  задумалъ  построить  церковь  и  при  ней  монастырь; 
для  чего  взялъ  благословеше  у  новогородскаго  владыки.  Когда 
храмъ  былъ  уже  готовь  и  Щилъ  просилъ  арх1епископа  совершить 
освящеше,  владыка,  въ  виду  недоброй  молвы  о  немъ,  спросилъ,  на 
кашя  деньги  онъ  построилъ  церковь.  Щилъ  сознался,  что  на  собран- 
ныя  лихвою  или  ростовщичествомъ.  Такое  занят1е  считалось  въ 
древней  Руси  великимъ  грехомъ  и  преследовалось  духовными  па- 
стырями. Хотя  Щилъ  бралъ  очень  умеренные  проценты,  владыка 
т'бмъ  не  менее  отказался  освятить  церковь.  Такъ  какъ  въ  стене 
ея,  по  обычаю  того  времени,  была  заранее  приготовлена  ниша  съ 
каменнымъ  гробомъ  для  основателя,  то  арх1епископъ  посовт/говаль 
Щилу  исповедаться,  одеться  въ  саванъ  и  лечь  въ  этотъ  гробь,  а 
затъмъ  велт>лъ  соборне  отпить  надъ  нимъ  погребальныя  молитвы. 
Едва  это  было  исполнено,  какъ  Щилъ  умерь,  гробь  его  закрылся 
и  провалился  въ  землю;  а  на  месте  его  явилась  пропасть.  Тогда, 
но  приказу  владыки,  на  стене  надъ  этой  пропастью  красками  изо- 
браженъ  былъ  Щилъ  въ  аду;  после  чего  неосвященная  церковь 
заперта  и  запечатана.  Но  у  Щила  остался  сынъ,  наслъдникъ  его 
богатствъ;  онъ  обратился  къ  святителю  за  совйтомь,  какъ  изба- 
вить отца  изъ  адскихъ  мукъ.  Владыка  приказа  ль  ему  нанять  свя- 
щенниковъ  сорока  церквей,  чтобы  въ  течете  сорока  дней  они  со- 
вершали панихиды,  въ  тоже  время  поститься,  молиться  и  раздавать 
щедрую  милостыню.  По  истеченш  этихъ  сорока  дней  онъ  послалъ 
своего  архид1акона,  распечатать  церковь  и  посмотреть.  Оказалось, 
что  въ  настенномъ  писанш  голова  Щила  была  уже  вне  ада,  а  въ 
пропасти  показался  край  его  гроба.  Арх1епископъ  велЪлъ  сыну  по- 
вторить так1е  же  сорокоусты  во  второй  п  потомъ  въ  третш  разъ. 
и  только  тогда  все  настенное  изображен!  е  Щила  очутилось  вне  ада, 
а  гробъ  его  явился  на  своемъ  месте.  После  того  владыка  освятилъ 
церковь. 

Въ  20  верстахъ  отъ  Новгорода  на  берегу  реки  Веряжп  возникъ 
монастырь  Тропцкш,  известный  более  подъ  именемъ  Клопскаго,  по- 
тому что  здесь  въ  первой  половине  ХУ  века  подвизался  преподоб- 
ный и  вместе  юродивый  Михаилъ  Клопскш,  котораго  жит1е  назы- 
ваетъ  родственникомъ  Московскаго  княжаго  дома.  На  Ладожскомъ 
озере  на  острове  Валааме  въ  XIV  веке  стала  процветать   обитель 
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Валаамская.  Самымъ  же  знаменитымъ  монастыремъ  изъ  основан- 
ныхъ  въ  ту  эпоху  въ  Новогородской  земле  является  потомъ  Соло- 
вецкгй.  Въ  1429  году  инокъ  Германъ  и  постриженикъ  Кирилло-Бъ1- 
лозерской  обители  Савватш  поселились  на  одномъ  изъ  пустынныхъ 
Соловецкихъ  острововъ,  посреди  угрюмой  безпрштной  природы  Бе- 
лаго  моря.  Главнымъ  же  устроителемъ  Соловецкаго  монастыря  былъ 
инокъ  Зосима,  уроженецъ  Прион^жскаго  селешя  Толвуя.  Онъ  со- 
бралъ  братш,  построилъ  деревянный  храмъ  во  имя  Спаса  Пре- 
ображешя  съ  прид^ломъ  св.  Николая  и  обнесъ  его  оградою;  после 
чего  устрой лъ  монастырь,  по  благословенш  арх1епископа  1оны.  По- 
томъ вместе  съ  Германомъ  (Савватш  межъ  ггвмъ  скончался),  онъ 
выхлопоталъ  монастырю  у  повогородскихъ  властей  грамоту  на  вла- 
дгвте  всею  группою  Соловецкихъ  острововъ.  Преподобный  Зосима 
долгое  время  былъ  игумномъ  этой  обители  и  много  потрудился  для 
ея  процвгьтан1я. 

Всъхъ  монастырей,  основанныхъ  въ  эпоху  Татарскаго  ига,  на- 
считывается до  180.  Разумеется,  объемъ  и  значеше  ихъ  были  весьма 
неодинаковы.  Между  тъмъ  какъ  знаменитые  и  богатые  монастыри 
имели  иногда  но  нескольку  сотъ  иноковъ,  были  и  таюя  обители, 
въ  которыхъ  жило  только  по  три,  по  пяти  монаховъ.  Отношешя  ихъ 
къ  церковнымъ  властямъ  были  также  довольно  разнообразны.  Не- 
которые болыше  монастыри  были  почти  изъяты  изъ  вйдешя  епар- 
Х1альныхъ  арх1ереевъ;  князья  въ  основанныхъ  ими  монастыряхъ  рас- 
поряжались сами,  и  назначали  игумновъ;  были  монастыри,  принад- 
лежавпие  митрополитамъ  и  непосредственно  отъ  нихъ  зависъвпие. 
Мноия  малыя  обители  были  приписаны  къ  болыпимъ  и  находились 
у  нихъ  въ  подчинены.  Наконецъ  встречались  монастыри  обпце, 
т. -е.  мужсме  и  женсше  вместе,  подобно  тому,  какъ  это  было 
въ  Грещи;  но  противъ  такихъ  монастырей  возставали  архипастыри. 
Такъ  митрополитъ  Фотш  въ  посланш  къ  Новогородцамъ  (1410  г.) 
говоритъ:  „а  въ  которомъ  монастыре  чернецы,  тутъ  бы  черницы  не 
были,  а  жили  бы  оне  въ  опришномъ  монастыре".  По  внутреннему 
своему  быту  монастыри  делились  на  общежительные  и  необщежи- 
тельные. Къ  первымъ  принадлежали  почти  все  болышя  обители,  а 
ко  вторымъ  преимущественно  мелше  и  особенно  въ  Новогородской 
области.  Въ  последнихъ  каждый  заботился  о  себе,  своей  келье, 
пище  и  одежде,  и  каждый  въ  своей  келье  жилъ  более  или  менее 
самостоятельно. 
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Рядомъ  съ  ср/бтлыми  сторонами  въ  монашеской  жизни  того  вре- 
мени были  и  нт>которыя  темный.  Мнопе  руссюе  подвижники,  въ  осо- 
бенности основатели  новыхъ  обителей,  прославились  своею  строгою  ас- 
кетическою жизшю,  своимъ  чрезвычайнымъ  постничествомъ  и  умерщ- 
влешемъ  плоти;  однимъ  изъ  главныхъ  орудш  этого  умерщвлешя  счи- 
тались желъзныя  вериги,  носимыя  подъ  одеждою  прямо  на  тйль1,  и 
доселъ1  въ  нъкоторыхъ  монастыряхъ  сохраняются  вериги  такихъ  под- 
вижниковъ.  Но  потомъ,  когда  монастырь  расширялся  и  богатъмъ  отъ 
щедрыхъ  вкладовъ,  преемники  святыхъ  основателей  нередко  отсту- 
пали отъ  ихъ  строгихъ  ирим'Ьровъ  и  правилъ,  и  тогда  въ  обители 
водворялись  разные  безпорядки,  недостатокъ  благочишя,  пьянство 
и  друпя  нарушешя  монашескихъ  объчювъ.  Мнопе  иноки  притомъ 
имъли  обычай  самовольно,  безъ  благословешя  игумена,  переходить 
изъ  обители  въ  обитель;  отчего  развивалось  между  ними  бродяжни- 
чество. Митрополитъ  Кипр1анъ  въ  своемъ  послаши  (къ  нгумну  Аоа- 
насш)  возстаетъ  противъ  этого  обычая,  запрещаетъ  принимать  та- 
ковыхъ  монаховъ  и  даже  считаетъ  ихъ  недостойными  св.  причасня. 
Въ  томъ  же  послаши  Кипр1анъ  неодобрительно  относится  къ  обычаю 
князей  дарить  монастырямъ  села  и  притомъ  съ  иравомъ  суда  надъ 
ними.  „Держать  инокамъ  села  и  людей — писалъ  онъ — не  предано 
св.  Отцами:  какъ  можно  отрекшемуся  однажды  отъ  м1ра  вновь  свя- 
зывать себя  М1рскими  делами?"  „Когда  чернецы  начнутъ  властво- 
вать надъ  селами,  творить  судъ  надъ  мужчинами  и  женщинами,  ча- 
сто къ  нимъ  ходить  и  о  нихъ  хлопотать,  тогда  ч^мъ  же  они  будутъ 
различаться  отъ  м1рянъ?  Чернецамъ  входить  въ  общеше  съ  женщи- 
нами и  вести  съ  ними  бесвды — опасно".  Тймъ  не  менъе  обычай, 
вместо  денежнаго  содержашя,  наделять  монастыри  населенными  зем- 
лями продолжался  и  распространялся;  тутъ  конечно  вшита  болгве 
всего  недостатокъ  денежныхъ  доходовъ  у  самихъ  князей  и  общие 
земель,  которыя  по  этому  н  стали  служить  главнымъ  обезпечешемъ 
для  существовали  и  нроцвт>ташя  монастырей. 

Кромъ  множества  жалованныхъ  грамотъ  монастырямъ  на  земли 
и  села,  до  насъ  дошло  значительное  количество  судныхъ  грамотъ, 
въ  которыхъ  излагаются  тяжбы  монаховъ  и  вообще  духовенства  съ 
соседними  землевладельцами  или  съ  крестьянскими  общинами  по  по- 
воду поземельныхъ  участковъ  и  разныхъ  угодш.  Любопытно,  что 
исходъ  такихъ  тяжбъ  почти  всегда  является  въ  пользу  монастырей  и 
церквей.  Отсюда  понятна  черта,  которую  иногда  встрвчаемъ  въ 
житш  нашпхъ  подвижниковъ, — это  недружелюбное  отношеше  мйстнаго 
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населешя  ко  вновь  возникающему  монастырю.  Такъ,  когда  Димитрш 
Прилуцкш  поселился  въ  Вологодскомъ  край  близъ  селетя  Авнеж- 
скаго  и  построилъ  тамъ  церковь,  то  сосьдше  крестьяне  принудили 
его  удалиться:  они  боялись,  что  ихъ  съ  землею  припишутъ  къ  бу- 
дущему монастырю.  Отсюда  Димитрш  ушелъ  ближе  къ  городу  Во- 
логде. Макарш  Унженскш  въ  начали  своего  подвижничества  посе- 
лился было  на  ръкъ  ЛухЪ  (притокъ  Клязьмы)  вместе  съ  нреподоб- 
нымъ  Тихономъ  Луховскимъ;  но  окрестные  поселяне  прогнали  ихъ 
отсюда  вслъдств1е  той  же  самой  боязни. 

Происхождеше  нъкоторыхъ  монастырей  связано  еще  съ  леген- 
дами о  явленныхъ  и  чудотворныхъ  иконахъ.  Въ  этомъ  отношенш 
имъемъ  любопытный  по  своимъ  подробностямъ  летописный  разсказъ 
о  начале  Колоцкаго  монастыря  (въ  1413  г.). 

Въ  удйлй  помянутаго  выше  Можайскаго  князя  Андрея  Дмитр1е- 
вича  въ  селенш  Колочъ  жилъ  простой  крестьянинъ  Лука.  Однажды 
онъ  въ  глухомъ  мъстъ  нашелъ  стоящую  на  деревъ  складную  икону; 
въ  средине  ея  былъ  образъ  Богородицы  съ  Предвъчнымъ  Младен- 
цемъ  на  рукахъ,  а  по  бокамъ  Николай  чудотворецъ  и  Илья  про- 
рокъ.  Онъ  взялъ  икону  и  принесъ  въ  свой  домъ.  Вслъдъ  затт.мъ 
началась  молва  объ  исцълешяхъ;  со  всъхъ  сторонъ  стали  прино- 
сить къ  иконъ1  болящихъ  и  недужныхъ.  Лука  вошелъ  въ  великую 
честь  и  славу.  Онъ  отправился  съ  иконою  въ  городъ  Можайскъ. 
Князь  Андрей  Дмитр1евичъ  съ  боярами  и  все  граждане  вышли  къ 
ней  на  встръчу.  Отсюда  Лука  направился  въ  самую  Москву.  Тамъ 
икону  встретили  митрополитъ  со  крестами  и  всъмъ  освященнымъ 
соборомъ,  а  также  князья,  княгини,  бояре  и  множество  народа. 
Потомъ  Лука  съ  иконою  ходилъ  изъ  города  въ  городъ;  все  его 
честили  какъ  нъкоего  апостола  или  пророка  и  щедро  оделяли  вся- 
кими дарами;  такъ  что  онъ  собралъ  многое  богатство.  Воротясь  на 
родину,  Лука  построилъ  особую  церковь  для  иконы,  а  для  себя 
воздвигъ  светлые  и  болыше  хоромы,  наполненные  разного  дорогою 
утварью.  Онъ  сталъ  жить  на  подоб1е  князя,  окружилъ  себя  много- 
численными слугами  и  отроками;  трапеза  его  обиловала  тучными 
брашнами  и  благовонными  пииями;  плясуны  и  пътенники  стали 
увеселять  его;  онъ  началъ  забавляться  также  охотою,  въгвзжая  съ 
ястребами,  соколами  и  кречетами,  держалъ  большую  псарню  и  руч- 
ныхъ  медведей.  Его  гордость  и  наглость  возросли  до  того,  что 
онъ  запрещалъ  въ  окрестностяхъ  охотиться  кому  либо  другому,  даже 
княжихъ    сокольниковъ    и    ловчихъ   приказывалъ  бить    и    отнимать 
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у  нихъ  соколовъ  и  медведей.  Князь  Андрей  Дмитр1евичъ  терпеливо 
переноси лъ  так!я  оскорблешя.  Но  одинъ  изъ  его  ловчихъ  приду- 
малъ  следующее.  Онъ  взялъ  самаго  лютаго  медведя  и  повелъ  мимо 
Лукина  двора.  Увидавъ  его,  Лука  самъ  вышелъ  изъ  хоромъ  и  ве- 
л-влъ  вести  медввдя  къ  себъ  на  дворъ.  Ловчш  повиновался,  но 
выпустилъ  на  свободу  зв'Ьря,  прежде  нежели  хозяинъ  успъ'лъ  отойти. 
Звврь  тотчасъ  бросился  на  Луку,  и  послъ\дняго  вырвали  изъ  его 
лапъ  едва  дышащаго.  Тутъ  пр^халъ  самъ  князь  Андрей  и  сталъ 
укорять  Луку  за  его  поведете,  которымъ  онъ  оскорбилъ  просла- 
вившую его  чудотворную  икону,  за  что  и  получилъ  достойное  на- 
казаше.  Лука  раскаялся  и  просилъ  обратить  его  имъше  на  что-либо 
доброе.  Тогда  князь  употребилъ  его  на  построеше  обители  въ  честь 
тойже  Колодкой  Богородничной  иконы.  Лука  окончилъ  жизнь  ино- 
комъ  этой  обители. 

Немалое  количество  православныхъ  монастырей,  возникшихъ  въ 
глубине  сЬвера  и  востока  Россш,  имъ'ло  важное  колонизационное 
значеше,  т. -е.  послужило  д'Ьлу  обрус^шя  этихъ  окраинъ  и  водво- 
решю  свмянъ  христ1анской  гражданственности  на  дикой  языческой 
почвъ\  Иноки  вносили  жизнь  въ  глух1я  пустыни,  расчищали  лъхныя 
дебри  и  заводили  въ  нихъ  сельское  хозяйство.  Мнопя  льготы,  въ 
особенности  освобождеше  на  несколько  л'Ьтъ  отъ  всякихъ  повин- 
ностей и  податей,  привлекали  на  монастырсшя  земли  русскихъ 
крестьянъ  изъ  другихъ  областей;  около  монастыря  возникали  про- 
мышленныя  слободы,  землед'Ьльчесшя  села  и  деревни.  Инородче- 
ское населеше  неизбежно  подвергалось  вл1яшю  этихъ  колонш,  освои- 
валось  съ  русскою  релипей  и  перенимало  руссше  обычаи.  Изъ  мо- 
настырской среды  выходили  проповедники  хриспанства,  распростра- 
няв ппе  его  посреди  языческихъ  народцевъ,  преимущественно  Фин- 
скаго  племени. 

Изъ  такихъ  русскихъ  миссюнеровъ  наибольшее  значеше  полу- 
чилъ св.  Стефанъ  Пермскш. 

Онъ  былъ  сынъ  соборнаго  причетника  въ  Великомъ  Устюге;  а 
этотъ  городъ  считался  пригородомъ  Великаго  Ростова.  Мальчикъ 
рано  научился  грамотв,  любилъ  читать  книги  Ветхаго  и  Новаго  за- 
вт/га,  и  былъ  уже  канонархомъ  въ  соборной  церкви.  Стремясь  къ 
иночеству  и  книжному  просвЪщенш,  Стефанъ,  прозвашемъ  Храпъ, 
ушелъ  въ  Ростовъ,  который  издавна  служи  лъ  средоточ1емъ  духовнаго 
просвт>щен1Я  въ  Овверовосточной  Русп.  Зд-Ьсь  близъ  княжескаго  терема 
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и  епископскаго  двора  помещался  монастырь  Григор1я  Богослова г 
называемый  „Затворъ",  югЬвппй  „книги  многи",  т. -е.  большую  по 
тому  времени  духовную  библштеку.  Въ  этомъ-то  монастырь  Стефанъ 
Храпъ  постригся,  и  ревностно  предался  книжнымъ  занятгямъ.  Тутъ 
укрепилось  въ  немъ  желаше  идти  въ  соседнюю  съ  его  родиной  землю 
Пермскую,  чтобы  проповйдывать  евангел1е  языческимъ  Зырянамъ. 
Онъ  сталъ  усердно  готовиться  къ  сему  подвигу;  кроме  языка  Гре- 
ческаго  изучилъ  и  Зырянскш,  съ  которымъ  могъ  познакомиться  уже 
на  своей  родине.  Загвмъ  онъ  составилъ  Зырянскую  или  Пермскую 
азбуку,  пользуясь  для  того  отчасти  буквами  греко-славянскими,  а 
отчасти  и  т-Ьми  начерташями,  которыя  были  въ  употребленш  у  Зы- 
рянъ  для  разныхъ  зам-Бтокъ.  По  изобретены  этой  азбуки,  онъ  при- 
нялся переводить  на  Зырянскш  языкъ  необходимыя  богослужебныя 
книги.  Чувствуя  себя  достаточно  приготовленнымъ,  Стефанъ  прежде 
отправился  въ  Москву  за  митрополичьимъ  благословешемъ.  Митро- 
политъ  въ  то  время  (после  кончины  Алексия)  еще  не  былъ  постав- 
лена заместитель  его  епископъ  Коломенскш  Герасимъ  благосло- 
вилъ  Стефана,  снабдилъ  его  антиминсами  и  другими  священными 
предметами. 

Стефанъ  избралъ  местомъ  своей  проповеди  ближайшш  къ  его 
родине  Зырянскш  край,  именно  берега  Вычегды.  Край  этотъ  въ 
прежнее  время  платилъ  дани  Новгороду,  а  теперь  переходи лъ  уже  въ 
Московскую  зависимость.  Местопребываше  свое  Стефанъ  утвердилъ 
въ  главномъ  и  притомъ  довольно  торговомъ  селенш  Усть-Выми, 
т. -е.  при  впаденш  Выми  (съ  правой  стороны)  въ  Вычегду.  Пропо- 
ведь его  здесь  была  успешна,  и  онъ  вскоре  для  новообращенной 
паствы  построилъ  церковь  во  имя  Благовещешя.  Эта  церковь  своею 
красотою  не  мало  привлекала  туземцевъ,  которые  невольно  предпо- 
читали ее  языческимъ  кумирнямъ  съ  ихъ  безобразными  идолами. 
А  богослужеше,  чтеше  священныхъ  книгъ  и  швше  исалмовъ  на 
понятномъ  имъ  народномъ  языке  еще  более  располагали  ихъ  въ 
пользу  новой  веры.  Стефанъ  съ  своими  учениками  обходилъ  леса  и 
распут1я  и  ревностно  истреблялъ  попадавшихся  ему  многочисленныхъ 
идоловъ.  Кроме  многихъ  мелкихъ  кумировъ,  въ  сей  стране  встре- 
чались и  некоторые  болыше  деревянные  истуканы,  къ  которымъ 
на  поклонеше  приходили  язычники  издалека  и  приносили  имъ  въ 
даръ  шкуры  соболей,  куницъ,  горностаевъ,  бобровъ,  медведей,  ли- 
сицъ  и  белокъ;  все  это  развешивали  они  на  самаго  идола  или  во- 
кругъ   него.    Стефанъ    обыкновенно    ударялъ  идола   сначала    обу- 
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хомъ  въ  лобъ  и  повергалъ  на  землю,  а  иотомъ  раскалывалъ  его 
топоромъ  на  малыя  полынья,  и  бросалъ  въ  зажженный  костеръ; 
туда  же  бросалъ  и  все  найдепныя  при  немъ  шкуры.  Пермяне  съ 
удивлешемъ  смотрели  на  проповедника,  который  не  соблазнялся 
дорогими  мехами  и  не  бралъ  ихъ  себе,  а  сожигалъ  въ  огне. 

Распространеше  крещешя  однако  сильно  замедлялось  противо- 
дгвйств1емъ  языческихъ  волхвовъ  или  шамановъ,  которые  возбуж- 
дали народъ  противъ  Стефана,  и  не  разъ  покушались  его  убить. 
Главный  изъ  нихъ,  престарелый  Памъ,  въ  особенности  ратовалъ 
за  старыхъ  боговъ,  и  смущалъ  народъ  такими  словами:  „не  слу- 
шайте этого  пришельца-москвитянина.  Можетъ  ли  быть  для  насъ 
что-нибудь  доброе  изъ  Москвы?  Разве  не  оттуда  пришли  на  насъ 
тяжк1я  дани,  насильства,  Т1уны,  доводчики  и  приставники?"  По 
разсказу  Стефанова  жит1я,  однажды  онъ  п  Памъ  согласились  было 
испытать  достоинство  ихъ  релипй  посредствомъ  огня  и  воды,  т. -е. 
пройти  вместе  сначала  сквозь  пылающш  костеръ,  а  потомъ  спу- 
ститься въ  одну  прорубь  реки  Вычегды  и  выдти  въ  другую.  Но 
когда  огонь  былъ  разведенъ,  волхвъ  отказался  отъ  испыташя,  и 
т'вмъ  посрамилъ  себя  передъ  народомъ.  После  того  онъ  съ  наибо- 
лее ревностными  язычниками  удалился  за  Уральскш  хребетъ  на 
рЬку  Обь,  и  дт>ло  обращешя  Зырянъ  пошло  успешнее.  Хотя  боль- 
шинство Зырянъ  оставалось  еще  въ  язычестве,  однако  новокре- 
щенная  паства  на  столько  умножилась,  что  Стефанъ  просилъ  по- 
ставить для  нея  особаго  епископа.  Митрополитъ  Пименъ  одобрнлъ 
его  просьбу  и,  съ  соглаыя  великаго  князя  Димшчня,  поставилъ  пер- 
вымъ  епископомъ  Пермскимъ  самого  Стефана  (1383  г.).  Каеедру 
свою  онъ  утвердилъ  тамъ  же,  т. -е.  въ  Усть-Вымь  при  церкви  Бла- 
говтлцешя,  при  которой  устроилъ  и  монастырь.  Кроме  постоянныхъ 
трудовъ  но  переводу  и  переписке  священныхъ  книгъ,  Стефанъ 
много  заботился  и  о  другихъ  нуждахъ  своей  паствы.  Онъ  ездилъ 
въ  Москву  просить  великаго  князя  о  разныхъ  льготахъ  для  народа, 
облегченш  его  даней  и  повинностей;  путешествовалъ  въ  Новгородъ 
съ  мольбою,  чтобы  его  вольница  не  нападала  на  Пермскую  землю  и 
не  разоряла  ее;  въ  неурожайные  годы  нривозилъ  на  ладьяхъ  хлЬбъ 
изъ  Русскихъ  областей  и  раздавалъ  его  неимущпмъ.  Щлехавъ  од- 
нажды въ  Москву  по  деламъ  церковнымъ,  Стефанъ  здесь  заболелъ 
и  скончался  (1396),  после  осьмнадцатилетнихъ  своихъ  апостольскихъ 
трудовъ.  Его  погребли  въ  придворномъ  Спасопреображенскомъ  мо- 
настыре (у  Спаса  на  Бору). 
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Изъ  преемниковъ  св.  Стефана  особенно  изв'встенъ  епископъ 
Питиримъ,  продолжавшш  его  апостольсше  труды.  Неограничивая 
свою  деятельность  Зырянами,  онъ  распространилъ  хриспанскую  про- 
поведь и  между  ихъ  соседями  дикими  Вогулами.  Злобившшся  за 
то,  одинъ  изъ  Вогульскихъ  князей,  по  имени  Асыка,  заключилъ 
союзъ  съ  одичавшими  полухрист1анскими  обитателями  Вятки  и  вместе 
съ  ними  сд^лалъ  набегъ  на  Пермскую  землю.  Онъ  скрытно  при- 
близился на  плотахъ  къ  Усть-Выму  въ  тотъ  день,  когда  епископъ 
съ  духовенствомъ  и  жителями  совершалъ  крестный  ходъ  въ  одно 
загородное  место  для  молебств1я.  Тутъ  при  внезапномъ  нападенш 
дикарей  безоружные  жители  искали  спасешя  въ  бегстве,  а  святитель 
былъ  схваченъ  и  преданъ  мученической  смерти  (1455  г.)  (86). 

Эпоха  Татарскаго  ига — эпоха  очевиднаго  упадка  просвъчцешя — 
ознаменовала  себя  въ  иеторш  Русской  церкви  появлешемъ  н^кото- 
рыхъ  ересей,  возбудившихъ  немалое  волнеше.  Если  въ  XII  веке 
1ерарх1я  придавала  важность  вопросу  о  томъ,  можно  ли  есть  мясо 
въ  Господств  праздники  по  середамъ  и  пятницамъ,  то  въ  XIV  веке 
эта  1ерарх1я  должна  была  вступить  въ  жаркую  борьбу  уже  съ  уче- 
шями  гораздо  важнейшими  и  также  выходившими  изъ  среДы  самого 
духовенства.  Учешя  эти  явились  въ  томъ  русскомъ  крае,  въ  кото- 
ромъ  особый  политически  строй  неизбежно  долженъ  былъ  способ- 
ствовать большему  свободомыслш  нежели  въ  другихъ  частяхъРуси, 
т. -е.  въ  земле  Новогородско-Псковской.  Выше,  при  описаши  дея- 
тельности митрополита  Петра,  мы  видели,  что  на  церковномъ  Пе- 
Л  реяславскомъ  соборе  (1311  года)  осуждена  была  ересь  какого-то 
новогородскаго  протопопа,  который  отрицалъ  монашество  и  между 
прочимъ  считалъ  земной  рай  погибшимъ,  и  который  нашелъ  сочув- 
ств1е  себе  даже  у  епископа  тверскаго  Андрея.  Впрочемъ  это  сочув- 
ств1е  вероятно  относилось  собственно  къ  его  ученш  о  рае,  а  не 
къ  отрицашю  монаховъ.  Ибо  толки  о  мысленномъ  и  земномъ  рае 
продолжались  и  после  того,  и  возбуждали  споры  именно  въ  твер- 
скомъ  духовенстве.  По  поводу  этихъ  споровъ  новогородскш  арх1епи- 
скопъ  Василш  (спустя  летъ  двадцать  пять  или  тридцать  после  Переяс- 
лавскаго  собора)  написалъ  послаше  къ  тверскому  владыке  веодору. 
Въ  своемъ  посланш  онъ  хотя  не  отрицаетъ  мысленнаго  (духовнаго) 
рая;  но  также  разными  ссылками  на  Священное  писаше  и  Отцовъ 
церкви  старается  доказать,  что  Адамовъ  земной  или  саженный  (на- 
сажденный)   рай    не    погибъ.    Этотъ    рай  существу етъ  на  востоке, 
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тогда  какъ  адстя  муки  приготовлены  на  западе.  Въ  подтверждеше 
своихъ  словъ  Василш  ссылается  на  разсказъ  новогородца  Моислава 
и  сына  его  Якова,  которые  будто  бы  однажды  во  время  своего  пла- 
вашя  по  морю  подходили  къ  месту  земнаго  рая.  Буря  принесла  два 
ихъ  судна  &ъ  высокой  гори,  на  которой  лазоревою  краскою  и  не- 
обыкновенной величины  написанъ  Деисусъ;  солнца  тамъ  не  было, 
а  сввтъ  с1ялъ  неописанный,  за  горою  слышалось  ликоваше.  Море- 
ходы послали  одного  товарища  ближе  посмотреть  на  чудо;  но  тотъ, 
взобравшись  на  гору,  всплеснулъ  руками,  засмеялся  и  побежал ъ 
далее.  То  же  сд'влалъ  и  другой.  Третьяго  привязали  веревкою  за 
ногу,  и,  когда  онъ  хогвлъ  убежать,  сдернули  его  назадъ,  но  онъ 
оказался  мертвымъ. 

Это  послаше  ясно  ноказываетъ  намъ ,  какъ  легко  народныя  суе- 
вгвр1я  и  легенды  примешивались  тогда  къ  учешю  и  предашямъ 
церковнымъ.  Ибо  Василш  былъ  одинъ  изъ  замъ,чательнъ,йшихъ  нов- 
городскихъ  владыкъ,  слывшш  у  современниковъ  человтжомъ  книж- 
нымъ  и  начитанпымъ  и  самъ  много  странствовавши  на  Греческомъ 
востоке.  Впрочемъ  въ  средневековой  Европе  вообще  была  довольно 
распространена  легенда  о  земномъ  рае,  сохранявшемся  где-то  на 
восточной  оконечности  земли. 

Ересь  о  монашестве,  поднятая помянутымъ выше новогородскимъ 
протопопомъ,  очевидно  не  заглохла  въ  Новогородско-Псковскомъ 
краю.  После  приведеннаго  послашя  Васил1я  прошло  еще  летъ  трид- 
цать, и  вдругъ  она  обнаружилась  съ  новою  силою,  направленная 
уже  противъ  всего  священства  и  церковной  1ерархш  вообще.  Эта 
новая  смута  известна  въ  исторш  подъ  именемъ  ереси  Стршолъни- 
ковъ.  Первоначально  она  появилась  во  Пскове,  где  ея  успеху  много 
способствовали  неустройства  местной  церкви,  лишенной  непосред- 
ственнаго  арх1ерейскаго  надзора  и  управлешя.  Известно,  что  Пско- 
вичи тщетно  домогались  отделиться  отъ  Новогородской  епархш  и 
получить  для  себя  особаго  епископа.  Межъ  темъ  отношешя  псков- 
скаго  духовенства  къ  новогородскому  владыке  съ  течешемъ  времени 
нршбрели  едвали  не  главнымъ  образомъ  характеръ  финансовый, 
т.  е.  вращались  по  преимуществу  около  судебныхъ  и  подъездныхъ 
иошлинъ,  Штаты  за  ставлеше  и  другпхъ  владычныхъ  поборовъ  съ 
духовенства.  При  развившемся  во  Пскове  вмешательстве  м1рянъ 
въ  церковныя  дела  и  часто  встречавшейся  непорядочной  жизни  са- 
мого духовенства,  естественно  иротивуцерковное  движете  нашло 
здесь  удобную  для  себя  почву. 
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Уже  въ  Греческой  церкви,  т. -е.  въ  ея  Номоканоне  или  Кормчей 
книге,  осуждалось  посвящеше  въ  церковный  санъ  за  деньги.  Мы 
видели,  что  на  Владим1рскомъ  соборе  русскихъ  1ерарховъ  въ  1274 
году  запрещалось  епископамъ  брать  мзду  за  ставлеше  и  рукопола- 
гать во  священники  лица  недостойный.  Тъ,мъ  не  менее  злосимонш 
продолжалось  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ;  чему  подавала  прим'Ьръ  сама 
Визашпя;  тамъ  взимали  болышя  суммы  при  поставлеши  русскихъ  ми- 
трополитовъ;  митрополиты  требовали  приношешй  отъ  епископовъ;  а 
эти  въ  свою  очередь  обременяли  поборами  и  пошлинами  нисшее 
духовенство.  Ближайшимъ  поводомъ  для  ереси  Стригольниковъ  по- 
служила именно  мзда  за  поставлеше  священниковъ.  Но  еретики  не 
остановились  на  одномъ  этомъ  пункте;  а,  съ  свойственными  рус- 
скому уму  безпощадной  критикой  и  переход омъ  въ  крайности,  стали 
на  томъ  же  основанш  отвергать  не  только  священниковъ,  но  и  выс- 
шую 1ерарх1Ю,  какъ  тоже  поставленную  на  мзде  и  следовательно 
недостойную.  Вмести  съ  т^мъ  они  начали  отрицать  исполнеше  цер- 
ковныхъ  требъ,  въ  особенности  тйхъ,  за  который  взималась  плата, 
наприм^ръ,  службу  надъ  усопшими  и  поминовеше;  а  отсюда  пере- 
шли къ  отрицанш  таинствъ  крещешя,  покаяшя  и  причащешя.  Вме- 
сто покаяшя  передъ  священникомъ  еретики  советовали  припадать 
къ  земле  и  ей  исповедывать  свои  грехи;  въ  чемъ  уже  явно  сказы- 
вается примесь  къ  ихъ  ученш  старыхъ  языческихъ  суеверш.  Въ 
своихъ  релишозныхъ  умствовашяхъ  они,  на  подоб1е  саддукеевъ,  до- 
шли до  отрицашя  будущей  жизни.  Такимъ  образомъ  въ  нхъ  ученш 
отразилась  примесь  разныхъ  греко-восточныхъсектъ,  въ  томъ  числе 
вероятно  и  болгарскаго  богумильства. 

Отцомъ  этой  ереси  считается  дьяконъ  Кариъ,  отлученный  отъ 
службы,  „художествомъ  стригольникъ"  (занимавшшся,  какъ  дума- 
ютъ,  стрижкою  сукна,  а  можетъ  быть  и  стрижкою  волосъ);  отчего  и 
самая  ересь  получила  свое  назваше.  Но  начальная  ея  истор1я  намъ 
неизвестна.  Летописи  упоминаютъ  только,  что  въ  1375  году  въ 
Новгороде  главные  ересдархи  Карпъ,  дьяконъ  Никита  и  третш  не- 
известный по  имени  (конечно  осужденные  владыкою),  по  приговору 
народнаго  веча,  были  казнены  свержешемъ  съ  Волховскаго  моста. 
Въ  Евангелш  написано:  „если  кто  соблазнитъ  единаго  отъ  малыхъ 
сихъ,  лучше  ему  да  обвесится  камень  жерновый  на  вые  его  и  ввер- 
женъ  будетъ  въ  море" — говорили  при  семъ  Новогородцы. 

Однако  после  этой  казни  ересь    не  прекратилась,    и   повидимому 
продолжала    распространяться.    Тогда    въ    борьбе  съ  нею  приняли 
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учате  не  только  митронолитъ  и  друпе  руссше  1ерархи,  но  и  сама 
Цареградская  иатр1архгя.  Спустя  шесть  лйтъ,  въ  Новгородъ  и 
Псковъ  пр^халъ  Суздальски!  арх1еписконъ  Дшнисщ,  известный  со- 
искатель митрополичьяго  престола,  съ  увещательными  грамотами 
отъ  патр1арха  Нила  къ  местной  пастве  и  съ  поручешемъ  принять 
меры  противъ  ереси.  Дюнисш  попытался  при  этомъ  точнее  опреде- 
лить отношешя  псковскаго  духовенства  къ  новогородскому  владыке 
и  водворить  более  порядка  въ  быте  псковскаго  монашества;  такъ  ^ 
онъ  далъ  общежительный  уставъ  Псковскому  Снвтогорскому  .мона- 
стырю. Не  смотря  на  успешный  действ1я  Дтнис1я,  ересь  продол- 
жалась. Мнопе  изгнанные  изъ  Пскова  стригольники  разст>ялись  по 
другимъ  местамъ  и  тамъ  проповт^дывали  свое  учете.  Изъ  всбхъ 
пастырскихъ  послашй,  направленныхъ  протпвъ  стригольниковъ,  наи- 
более красноречивое  и  энергичное  есть  то,  которое  считается  про- 
изведешемъ  св.  Стефана,  епископа  Пермскаго,  иногда  по  деламъ 
своей  паствы  посещавшаго  Велики!  Новгородъ.  Такая  ересь,  кото- 
рая затрогивала  все  духовенство  и  нападала  на  все  здаше  церкви, 
естественно  вызвала  противъ  себя  самое  энергическое  противодей- 
ств1е  со  стороны  целаго  русскаго  клира,  а  вместе  съ  нимъ  и  свет- 
ской власти.  1ерархи  увещевали  м1рянъ  не  сообщаться  съ  еретиками 
ни  въ  пище  ни  въ  питье,  и  убеждали  граждансюя  власти  Новго- 
рода и  Пскова  деятельно  отыскивать  стригольниковъ  и  казнить  те- 
лесно или  заточешемъ,  но  не  смертш.  Въ  такомъ  смысле  написаны 
два  иослашя  къ  Псковичамъ  митрополита  Фот1я.  Последнее  его  по- 
слаше  относится  къ  1427  году;  следовательно  со  времени  казни 
Карпа  борьба  съ  ересью  продолжалась  уже  более  50  летъ.  Пско- 
вичи послушались  совета  князей  и  епископовъ,  схватили  всехъ  из- 
вестныхъ  стригольниковъ  и  заточили  ихъ  въ  темницы.  После  того 
объ  этой  ереси  неслышно,  хотя  окончательно  она  все-таки  не  была 
искоренена.  Стригольничество  укрылось  въ  Новогородскую  об- 
ласть. Упадку  его  впрочемъ  помогли  и  собственныя  несоглашя 
еретиковъ,  которые  разделились  на  разные  толки.  А  самая 
слабая  сторона  ихъ  учешя  заключалась  въ  томъ,  что  имела  чисто 
отрицательный  характеръ:  отвергая  всю  церковную  1ерархш,  стри- 
гольники ничего  не  давали  взаменъ  ея. 

Около  того  же  времени  и  въ  той  же  Псковской  области  являет- 
ся одинъ  богослужебный,  обрядовый  обычай,  возбудивши!  некото- 
рыя  пререкашя  среди  местнаго  духовенства,  именно  сугубая  или 
двойная    аллилу1я   вмЬсто  трегубой   или   троекратной.  Мнтрополитъ 
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л  Фотш  въ  одномъ  изъ  своихъ  посланш  Псковичамъ  указалъ  держаться 
троекратной.  Но  впослЪдствш  вопросъ  о  ней  обострился,  когда  за 
сУгубую  аллилу1ю  сталъ  преподобный  игуменъ  Евфросинъ.  Онъ  былъ 
постриженникъ  СнЁтогорскаго  монастыря  (на  Снятной  горе  въ  окрест- 
ностяхъ  Пскова),  и  основалъ  свою  собственную  обитель  на  речке 
Толвъ1,  верстахъ  въ  30  отъ  Пскова.  Противъ  Евфросина  вооружились 
некоторые  псковсюе  книжники  и  назвали  его  еретикомъ;  онъ  пы- 
тался защищать  себя  ссылкою  на  данное  ему  лично  разр'Ьшеше  отъ 
Цареградскаго  патр1арха,  и  между  прочимъ  обращался  съ  жалобой 
на  своихъ  хулителей  къ  новогородскому  владыки  Евфимш.  Но  по- 
следит не  былъ  склоненъ  къ  богословскимъ  спорамъ  и  далъ  уклон- 
чивый отв^тъ.  Защитники  троекратной  аллилуш  взяли  верхъ,  говоря, 
что  Евфросинъ  сугубой  аллилу1ей  умаляетъ  славу  Божш.  Они  такъ 
настроили  Псковичей,  что  те  вместо  прежняго  уважешя  стали  не- 
дружелюбно относиться  къ  преподобному  и  его  инокамъ,  и,  проезжая 
мимо  его  монастыря,  не  снимали  шапокъ,  говоря:  „здесь  живетъ  ере- 
тикъ;  не  следуетъ  кланяться  его  церкви,  ибо  онъ  двоитъ  алли- 
луш" (8Т). 

Борьба  церкви  съ  учешями  или  ересями,  подобными  Стригольни- 
чей,  была  временная.  Гораздо  труднейшею  и  постоянною  представ- 
лялась борьба  со  множествомъ  старыхъ  народныхъ  суевгврш  и  пред- 
разсудковъ  и  со  многими  обычаями,  сохранявшимися  отъ  временъ 
язычества.  Здесь  на  первомъ  месте  является  упорная  вира  въ  вол- 
шебство или  колдовство,  въ  разнаго  рода  чары  и  ворожбу.  Это 
суев^е  иногда  имело  весьма  печальныя  послвдств1я  для  лицъ,  за- 
подозрънныхъ  въ  колдовстве;  приписывая  имъ  разныя  бедств1я,  на- 
родъ  жестоко  съ  ними  расправлялся.  Еще  во  второй  половине  XIII 
-^  века  Владим1рскш  епископъ  Серашонъ  въ  своихъ  поучешяхъ  воз- 
ставалъ  противъ  сожигашя  мнимыхъ  волшебниковъ.  Но  въ  первой 
половине  ХТ  века  (подъ  1411   г.)  Псковская  летопись  сообщаетъ, 

*\-  что  во  Пскове  во  время  моровой  язвы  сожгли  двенадцать  ведьмъ 
или,  какъ  она  выражается,  „вещихъ  жонокъ".  Около  того  же  времени 
митрополитъ  Фотш  пишетъ  Новогородцамъ  поучительное  послаше, 
въ  которомъ  увещеваетъ  ихъ  не  обращаться  къ  ворожеямъ  („ли- 
химъ  бабамъ"),  не  принимать  отъ  нихъ  заклинанш  и  наговореннаго 
питья  („зел1я"),  воздерживаться  отъ  пьянства  и  сквернослов1я  („что 
лаютъ  отцовымъи  материнымъ  именемъ"),  кроме  того  убеждаетъ  не 
вступать  въ  четвертые  браки  и  не  жить  съ  женщиной  безъ  церков- 
наго  благословешя;    запрещаетъ    священникамъ    венчать  девушекъ 
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ранее  двенадцати  лътъ,  хоронить  убитаго  на  „поли",  т. -е.  въ  су- 
дебномъ  поединке,  а  убшцу  приказываетъ  отлучать  отъ  церкви  на 
18  лйтъ.  Такое  резкое  отрицаше  „поля"  со  стороны  греко-русской 
1ерархш  яснее  всего  указываетъ  на  его  древнее,  языческое  проис- 
хождеше.  Борьба  съ  этимъ  обычаемъ  пока  была  малоуспешна. 

Еще  менее  успеха  имели  поучешя,  направленныя  противъ  народ- 
ныхъ  празднествъ  и  игрищъ,  также  наследованных!»  отъ  язычества. 
На  нихъ  возставалъ,  какъ  мы  знаемъ,  во  второй  половине  XIII  века 
соборъ  Владим1рскш,  запрещавшш  хоронить  убитыхъ  на  игрище.  Но 
игрища,  сопровождавпшгея,  кулачнымъ  и  дрекольнымъ  боемъ,  слиш- 
комъ  тесно  были  связаны  съ  привычками  и  воинственными  наклонно- 
стями Русскаго  племени,  и  нисколько  не  поддавались  подобнымъ  за- 
прещешямъ.  Люди  высшихъ  сословш,  сами  бояре  не  чуждались  этой 
забавы.  Такъ  подъ  1390годомъ  летопись  сообщаетъ,  что  зимой  на 
третш  день  Рождества  Христова  Осей,  „кормиличичъ"  (вероятно 
сынъ  пестуна)  великаго  князя  (Васи.м  Дмитр1евича),  „бысть  по- 
колотъ  на  Коломне  въ  игрушке".  Судя  по  выражешю  летописца, 
въ  этомъ  случае  речь  идетъ,  можетъ  быть,  не  о  простомъ  кулач- 
номъ  или  дрекольномъ  бое,  а  о  копье  или  мече.  (По  крайней  мере 
изъ  войны  Дашила  Романовича  Галицкаго  съ  его  соперникомъ  Ро- 
стиславомъ  Михайловичемъ  мы  уже  знаемъ,  что  военныя  игры 
не  былъ  чужды  русскимъ  витязямъ).  Обычай  забавляться  дре- 
кольнымъ или  палочнымъ  боемъ  существовалъ  преимущественно  у 
Новогородцевъ.  Кроме  того  у  нихъ  было  еще  въ  обычае  бить  бочки 
во  время  празднествъ,  сопровождавшихся  разными  играми,  плясками 
и  пьянствомъ.  По  уб'вжденш  духовенства,  Новогородцы  однажды  (въ 
1357  г.)  поцеловали  другъ  другу  крестъ  на  томъ,  „чтобы  имъ  игра- 
шя  бесовскаго  не  любити  и  бочекъ  небити".  Но  едва  ли  они  долго 
сохраняли  эту  клятву  относительно  бесовскаго  играшя.  По  крайней 
мере  объ  ихъ  соседяхъ  и  младшихъ  братьяхъ  Псковичахъ  мы  име- 
емъ  позднейшее  обличительное  послаше,  которое  возстаетъ  про- 
тивъ необузданныхъ  игрищъ.  Въ  особенности  такими  игрищами  со- 
провождалось Рождество  Ивана  Предтечи,  когда  совершалось  ста- 
рое языческое  празднество  такъ  наз.  Ивана  Куналы.  На  кануне 
этого  весенняго  праздника  мужчины  и  женщины  ходятъ  по  лугамъ,  бо- 
лотамъ  и  дубравамъ,  отыскивая  коренья  и  травы,  которымъ  приписы- 
вали волшебную  силу.  А  въ  самую  ночь  передъ  празднпкомъ  народъ 
предавался  не  только  шумному  пенш  и  пляскамъ  подъ  звуки  бубнъ, 
сопелен  и  гудковъ,  но  и  крайнему  безпутству  (88). 
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Если  въ  Новгороде  и  Пскове,  не  испытавшихъ  непосредствен- 
наго  вл1ятя  Татарскаго  ига,  мы  находимъ  значительную  грубость 
нравовъ  и  господство  суев^рш,  то  понятно,  какъ  сильны  были  эти 
черты  въ  Средней  и  Юговосточной  Россш  и  какъ  долженъ  былъ 
испортиться  и  огрубеть  зд-Ьсь  народный  характеръ,  подъ  гнетомъ 
постоянныхъ  разоренш  и  частаго  непосредственнаго  общешя  съ  вар- 
варами. Однимъ  изъ  ближайшихъ  слйдствш  этого  гнета  и  этого  об- 
щешя  является  удалеше  женщины  изъ  мужскаго  общества,  ея  за- 
творничество въ  теремъч  Такой  обычай  былъ  усвоенъ  собственно 
высшими  классами,  а  не  простымъ  бЪднымъ  людомъ,  гдй  женщина 
служила  рабочею  силою  и  гдъ1  молодые  люди  обоего  пола  продол- 
жали сходиться  на  игрища,  столь  осуждаемыя  церковными  пасты- 
рями. Не  утрачивая  вполне  такихъ  основныхъ  чертъ  своего  славян- 
скаго  характера,  каковы  добродупие  и  веселость,  Русскш  народъ 
въ  это  тяжелое  время  всякаго  гнета  и  насил1я  невольно  усвоилъ 
себ'Ь  некоторые  вн'вште  оттънки  другаго  рода,  каковы:  скрытность, 
подозрительность  и  подчасъ  раболйше.  Последняя  черта  разви- 
лась въ  непосредственной  связи  съ  огруб^шемъ  нравовъ,  которое 
особенно  наглядно  выражалось  въ  жестокомъ  обращенш  высшаго 
съ  нисшимъ,  старшаго  съ  младшимъ,  сильнаго   съ  слабымъ. 


Вредное  в.ияше  Татарскаго  ига,  наряду  съ  огруб'вшемъ  нравовъ, 
неизбежно  выразилось  упадкомъ  образованности  вообще  и  книжнаго 
просвйщешя  въ  особенности.  Мы  видели  въ  эпоху  до-Татарскую 
мнопе  начатки  школьнаго  д'Ьла  на  Руси  и  относительно  не  малое 
развшче  грамотности.  Последняя  не  ограничивалась  духовнымъ  клас- 
сомъ,  но  проникала  и  въ  друие  слои  общества.  Татарское  иго  на- 
несло сильный  ударъ  этимъ  начаткамъ.  Мы  уже  почти  не  встр'Б- 
чаемъ  церковно-городскихъ  публичныхъ  школъ.  Обучеше  грамотъ1 
сохраняетъ  преимущественно  частный  характеръ;  иногда  впрочемъ 
количество  мальчиковъ,  учащихся  у  какого-либо  церковнослужителя, 
было  настолько  велико,  что  получало  видъ  школы.  Существовали 
новидимому  еще  школы  и  при  нйкоторыхъ  монастыряхъ  и  еписко- 
шяхъ.  Вообще  книжное  просвищете  въ  эту  эпоху  получило  почти 
исключительно  церковный  характеръ,  т. -е.  сосредоточилось  только 
въ  средъ1  духовенства.  Какъ  мало  распространена  была  теперь  гра- 
мотность въ  свътскомъ  классе,  наглядно  показываютъ  примеры  бо- 
яръ  и  князей,    изъ  которыхъ  немнопе    владели  искусствомъ  чтешя 
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и  письма.  Такъ  изъ  цълаго  ряда  великихъ  князей  Московскихъ, 
знаменитыхъ  своею  практическою,  государственною  деятельности, 
сколько  известно,  ни  одинъ  не  отличался  книжною  начитанностш. 

Унадокъ  книжнаго  образовашя  ближе  всего  отразился  и  на  томъ 
самомъ  сословш,  которое  было  тогда  главнымъ  и  почти  единствен- 
нымъ  представителемъ  этого  образовашя,  т. -е.  на  духовенстве,  и 
именно  на  священникахъ.  Сослов1е  это  еще  не  успело  вполне  вы- 
делиться изъ  народной  среды  и  замкнуться  въ  особую  наследствен- 
ную касту.  Хотя  по  естественному  порядку  вещей  сыновья  священно 
и  церковно-служителей  нередко  наследовали  заняпе  своихъ  отдовъ; 
темъ  не  менее  въ  санъ  священника  и  дьякона  могъ  быть  ностав- 
ленъ  всякш  грамотный  человекъ,  излюбленный  прихожанами  и  сколько 
нибудь  научившшся  церковнымъ  книгамъ  у  такъ  называемаго  «ма- 
стера». По  этому  поводу  въ  конце  ХУ  века  новогородскш  арх1епи- 
скопъ  Геннадш,  хлопотавшш  о  заведенш  училищъ,  въ  своемъ  по- 
сланш  къ  митрополиту  такими  чертами  изображаетъ  невежество 
ищущихъ  1ерейскаго  сана.  «Приведутъ  ко  мне  мужика;  я  велю  ему 
дать  Апостолъ  читать,  а  онъ  и  ступить  не  умеетъ;  велю  ему  дать 
Псалтырь,  и  онъ  по  немъ  едва  бредетъ.  Я  его  отреку  (откажу 
въ  постав  ленш);  а  они  (прихожане)  говорятъ:  „земля,  господине, 
такова,  не  можемъ  добыть  кто  былъ  бы  гораздъ  грамоте",  и  бьютъ 
мне  челомъ:  „пожалуй,  господине,  вели  учить".  Я  прикажу  учить 
эктеньи,  и  онъ  къ  слову  пристать  не  можетъ;  ты  говоришь  ему  то, 
а  онъ  иное  говорить;  велю  учить  азбуку,  а  онъ,  поучився  немного, 
просится  прочь».  Далее  изъ  словъ  Геннад1я  видно,  что  мастера,  не 
научивъ  какъ  следуетъ  азбуке  и  чтешю,  прямо  переходили  къ  цер- 
ковнымъ службамъ.  „Мужикъ  невежа  учитъ  робятъ,  да  речь  имъ 
иснортитъ,  сперва  научитъ  вечерне,  и  за  то  мастеру  надобно  при- 
нести кашу  да  гривну  денегъ,  за  заутреню  тоже  пли  свыше  того, 
а  за  часы  особо,  и  эти  поминки  оирочъ  могорца,  что  рядилъ  отъ 
него  (т. -е.  кроме  условленной  платы);  а  отъ  мастера  отойдетъ  и  онъ 
ничего  неумеетъ,  только  бредетъ  по  книге,  а  церковнаго  постат1я 
ничего  незнаетъ".  Незабудемъ,  что  книгопечаташе  еще  не  было  из- 
вестно на  Руси;  книги  были  рукописный,  следовательно  более  труд- 
ный для  чтешя,  и  трудность  эта  увеличивалась  распространеннымъ 
тогда  обычаемъ  сокращеннаго  или  подтительнаго  способа  письма, 
на  которое  указываетъ  н  Геннадш  въ  означенномъ  посланш. 

Понятно,  что    священники   но  своей    малограмотности    не  могли 
оказывать  значительная    нросветительнаго    в.бяшя  на  свою  паству 
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и  мноие  йзъ  нихъ  не  отличались  отъ  нея  обычаями  и  суевъ1- 
р1ями.  Митрополитъ  Кипр1анъ,  перечисляя  ложныя  или  отречен- 
ныя  книги,  указываетъ  на  сельсше  рукописные  сборники,  которые 
„невт>жи-попы  и  дьяконы"  наполняли  разными  баснями  и  суевер- 
ными разсказами.  О  самихъ  епископахъ  русскихъ  того  времени  ми- 
трополитъ Исидоръ  на  соборе  Флорентшскомъ  отзывался  папв  Ев- 
генш,  что  они  „люди  не  книжные". 

Однако  и  при  столь  печальномъ  состоянш  образованности  все 
таки  на  Руси  сохранялись  некоторый  средоточ1я  духовнаго  просв^- 
щешя,  и  данная  эпоха  оставила  намъ  довольно  большое  количество 
словесныхъ  произведенш,  какъ  переводныхъ,  такъ  и  оригиналь- 
ныхъ.  Словесность  эта  им^еть  конечно  церковный  характеръ,  а  во 
главт>  писателей  стоять  знаменитМнпе  1ерархи  и  подвижники  Русской 
церкви.  Таковы:  митрополиты  Петрь,  Алекыъй,  Кипрганъ,  Фотгй, 
1она,  Самвлакъ  Кгевскгй;  епископы  Дгонисгй  Суздальскгй  и  Сте- 
фанъ  Пермскш,  игуменъ  Кириллъ  Бгълозерскт  и  некоторые  друпе. 
Дошедппя  до  насъ  ихъ  произведешя  им'вютъ  вообще  характеръ  по- 
ученш  и  наставите  ль  ныхъ  посланш,  написанныхъ  по  тому  или  дру- 
гому поводу.  Содержашемъ  этихъ  поученш  большею  частш  слу- 
жатъ  наставлешя  и  объяснешя  духовенству  относительно  уставовъ 
и  обрядовъ  церковныхъ,  опровержеше  разныхъ  заблужденш,  а  так- 
же нравственные  советы  князьямъ  и  боярамъ.  Такъ ,  отъ  Петра  ми- 
трополита сохранились  два  окружныхъ  иослашя  къ  духовенству, 
въ  которыхъ  онъ  убеждаетъ  строго  соблюдать  воздержаше  и  тре- 
звость во  время  поста,  учить  свою  паству,  чтобы  не  уклонялась 
отъ  посйщешя  божественной  службы  и  причащешя  св.  даровъ,  на- 
блюдать въ  церкви  благочест1е,  совершать  крещеше  чрезъ  погру- 
жеше,  а  не  обливаше;  запрещаетъ  духовнымъ  лицамъ  заниматься 
торговлею  и  ростовщичествомъ,  и  т.  п.  Въ  такомъ  же  духи  напи- 
сано дошедшее  до  насъ  поучеше  Алексия  митрополита,  обращен- 
ное ко  всЬмъ  сослов1Ямъ;  зд^сь  между  прочимъ  князьямъ  и  боярамъ 
делается  настав леше  о  правосудии,  а  народу  о  покорности  властямъ, 
какъ  гражданскимъ,  такъ  и  духовнымъ.  Что  касается  довольно 
многочисленныхъ  посланш  Кипр1ана,  Фот1я,  1оны,  то  о  нихъ  было 
упомянуто  нами  прежде.  Въ  особенности  заслуживаетъ  внимашя  ли- 
тературная деятельность  Кипр1ана. 

Въ  XIV  вйкй,  какъ  известно,  Балкансше  Славяне,  т. -е.  Сербы  и 
Болгаре,  подверглись  жестокому  политическому  перевороту.  Едва  Серб- 
ское царство  при  Душанъ1  Сильномъ  достигло  высшей  степени  своего 
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могущества  и  процв'Ьтавпя,  какъ  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  потерпело  разгромъ 
на  Коссовомъ  поле,    и    потеряло   явою   самобытность    почти   въ  то 
время,  когда   Русь,  наоборотъ,  на  Куликовомъ  поле   открыла  зарю 
своего  освобождешя.  Болгаре  также  какъ  и  Сербы  подпали  варвар- 
скому Турецкому  игу.  Визант1я,  теснимая  гбми  же  Турками,  близилась 
къ  окончательному  паденш.  Уже  тогда,  т. -е.  въ  XIV  вт>кт>,  подъ  вл1- 
яшемъ  печальныхъ  политическихъ  обстоятельствъ  началось  пересе- 
леше  ученыхъ  и  художниковъ   изъ  Византшской  имперш  въ  друпя 
страны  Европы,  преимущественно  въ  Италш,  гдт>  они  мало  по  малу 
открыли  такъ  наз.  „Эпоху  Возрождешя  наукъ  и  искусствъ".  Часть  это- 
го движешя  направилась  и  въ  единоверную  Грекамъ  Россш,  где  оно 
въ  некоторой  степени  также    способствовало  постепенному  возрож- 
денш  образованности,  подавленной  Монгольскимъ  игомъ.  Но  въ  на- 
чали сего  движешя  главное  участ1е  принадлежало  не  столько  собст- 
веннымъ  Грекамъ,  сколько  едпноплеменнымъБалканскимъ  Славянамъ, 
у  которыхъ  подъ  непосредственнымъ  вл^яшемъ  Византш  (а  у  Сербовъ 
и  Италш)  письменность,  художества  и  вообще  образованность   дос- 
тигли въ  первой  половине  XIV  вт>ка  значительной  степени  процвъ1- 
ташя,  но  только    для  того,    чтобы   подвергнуться    глубокому    упад- 
ку после   унпчтожешя    политической    самобытности.    Не  мало  вла- 
дт>вшихъ  книжнымъ  образовашемъ  духовныхъ  лишь  изъ  Сербш,  Бол- 
гарии и  Византш  нашло  убежище  въ  Россш,  принося  съ  собою  своп 
познашя  вместе    съ   греко-славянскими   рукописями.    Таюе   ученые 
люди,   какъ  славянинъ  Кппр1анъ   и   грекъ    Фотш,    занимая  высоки! 
санъ   русскаго  митрополита,  конечно  покровительствовали   означен- 
ному движенпо  и  помогали  начинавшемуся  на  Руси  возрождешю  об- 
разованности при  участш  Балканскихъ   Славянъ  и  Грековъ.  Греко- 
славянское  вл1ян1е  на  нашу  церковную  письменность  преимуществен- 
но исходило  изъ  славянскихъ  монастырей  Аеонской  горы.  Тамъ  не- 
которое время  пребывалъ  и  оттуда  вывезъ   въ  Россш    большое  ко- 
личество сербскихъ  рукописей    Киплланъ,  который  былъ  собственно 
осербившшся  Болгаринъ.    Онъ    отличался   преданностш   книжному 
дт>лу  и  оставплъ  после  себя  много  переводовъ  и  собственныхъ  со- 
чиненш.  Подъ  его  руководствомъ  и  вл]'яшемъ  развилась  даже  целая 
литературная     школа    въ     Восточной    Руси:    а    въ     Западной    на 
томъ  же  поприще    дМствовалъ  вызванный  имъ  въ  Россш  его  род- 
ственник Григорш  Самвлакъ,  бывшш  после  него,  хотя  и  короткое 
время,  мптрополитомъ  Шевскимъ  и  написавшш  значительное  число 
наставптельныхъ  словъ  и  поученш.  Самвлакъ  также  подвизался  въ 
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Аеонскихъ  монастыряхъ,  изучая  тамъ  произведешя  греческой  сло- 
весности и  занимаясь  славянскою  письменностш.  Одно  время  онъ 
былъ  игумномъ  въ  сербскомъ  Дечанскомъ  монастыре.  Его  слова 
или  поучешя  отличаются  ораторскими  достоинствами.  Вл1яше  Ки- 
пр1ана  и  Самвлака  на  нашу  книжную  словесность  отразилось  более 
всего  вшчеватымъ,  украшеннымъ  слогомъ  ея  посл^дующихъ  про- 
изведены. Это  вл1яше  подкреплено  было  еще  трудами  серба  Пахо- 
м1я,  автора  н'Ькоторыхъ  житш  русскихъ  святыхъ. 

Жит1я  святыхъ  составляли  наиболее  любимое  чтеше  натпихъ 
предковъ,  и  этотъ  отд^лъ  является  самымъ  распространеннымъ  въ 
Древнерусской  литературе,  а  потому  заслуживаетъ  особаго  вниматя. 

По  примеру  Шевопечерскаго  Патерика  или  Сборника  Житш,  ко- 
торому начало  положено  было  знаменнтымъ  Несторомъ,  обычай  про- 
славления святыхъ  м4стночтимыхъ  постепенно  распространился  и  на 
друпе  края  Руссше.   Каждая  область,  жившая  своею  особою   поли- 
тическою жизшю,  старалась  прославлять  тйхъ  святыхъ    мужей,  ко- 
торые въ  ней  подвизались.  Изъ  такихъ  областныхъ  цикловъ  въ  Се- 
верной Россш  известны  жит1я    Ростовстя,    Муромск1я,    Новогород- 
сшя  и  Смоленсшя,    а  съ  XIV  века   кроме  того  Московсшя,    Твер- 
сшя  и  Суздальско-Нижегородск1я.    Но    эти   жит1я,    хотя   заключали 
въ  себе  не  мало  чудеснаго  или  легендарнаго  и  успели    выработать 
некоторые  обпце   пр1емы  и  обпгдя    выражешя,  однако  ихъ  разсказъ 
былъ  простъ,  незатейливъ,  кратокъ  и  довольно  близко    перед авалъ 
разныя   обстоятельства    времени  и  жизни   святаго,    местныя    черты 
быта  и  природы.    Въ  такомъ   виде    существовало    и    житхе   перваго 
Московскаго  митрополита  Петра,    написанное  его  младшимъ   совре- 
менникомъ,  Ростовскимъ  епископомъ  Прохоромъ.  Кипр1анъ   очевид- 
но не  хотелъ  удовольствоваться  этимъ  сухимъ,  безъискусственнымъ 
произведешемъ,  а  предпринялъ  собственный  трудъ,  чтобы  возможно 
более    прославить    своего   знаменитаго    предшественника  и  описать 
его  подвиги  соответственнымъ    его  значенью    высокимъ    литератур- 
нымъ  стилемъ.  Онъ  прибавилъ   разныя    подробности,    которыхъ  не 
было   у   Прохора,    и    опусти лъ   то,  что  находилъ  не    подобающимъ 
своей  главной  цели,  т. -е.  прославлешю  святаго.  Свой  разсказъ  онъ 
начинаетъ  реторическимъ  преджшшемъ,  вставляетъ  въ  него  мноия 
разсуждешя  и  заканчиваетъ  красноречивою  похвалою  святому.  Про- 
славляя Петра  митрополита  и  возвышая  его  значеше,  Кипр1анъ  вме- 
сте  съ  темъ   и  возвеличивалъ    Москву    съ  ея  княжескимъ    родомъ 
надъ  всеми  другими  частями  Россш,  стараясь  такимъ  образомъ  оправ- 
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дать  и  упрочить  перенесете  сюда  общерусской  митрополги.  Этотъ 
украшенный  реторическими  нр1емами  трудъ  Кшинана  сделался  образ- 
цомъ,  которому  старались  подражать  послйдуюшде  писатели,  тру- 
дивппеся  на  поприще  севернорусской  апографги. 

Къ  Московской  литературной  школе,  во  главе  которой  сталъ 
Киир1анъ,  примкнула  и  письменность  собственно  Тропцко-серпев- 
ская.  Верная  предашямъ  своего  основателя  весьма  любившаго 
книжпое  дело,  знаменитая  Лавра  скоро  сделалась  новымъ 
и  важнымъ  средоточ1емъ  С'ввернорусскаго  духовпаго  просв'Ь- 
щешя,  собирая  отовсюду  мнопя  книги  въ  свою  библютеку  и  по- 
ощряя своихъ  иноковъ  къ  литературнымъ  заняиямъ.  Еще  Кипр1анъ 
не  сошелъ  въ  могилу,  когда  изъ  среды  троицкпхъ  монаховъ  и  даже 
непосредственныхъ  учениковъ  Серия  выступилъ  бшграфъ  сего  по- 
сл'вдняго,  Епифанш.  Этотъ  даровитый  русски!  монахъ  воспользо- 
вался всвмп  средствами  того  временп  для  своего  книжнаго  образо- 
вашя.  Судя  по  некоторымъ  его  выражешямъ  о  самомъ  себе,  онъ 
много  путешествовалъ,  побывалъ  въ  Царьграде,  на  Аеонъ  и  въ 
1ерусалимъ.  Некоторое  время  онъ  жилъ  въ  Ростовскомъ  монастыри 
Григор1я  Богослова.  А  мы  знаемъ,  что  этотъ  монастырь,  устроен- 
ный при  Ростовской  епискоши  и  названный  „Затворомъ",  им^лъ 
но  тому  времени  богатыя  собрашя  греческпхъ  и  славянскпхъ  руко- 
писей и  служилъ  важнымъ  средоточ1емъ  кнпжной  образованности 
въ  Северной  Руси.  Епифанш  пребывалъ  здесь  въ  одно  время  съ 
Стефаномъ,  после  нросв'Ьтителемъ  Пермскимъ,  сдружился  съ  нимъ, 
вм'бстъ  занимался  изучетемъ  духовной  словесности  и  вскоре  после 
его  смерти  написалъ  его  жиие.  Итакъ,  литературная  известность  Епи- 
фан1я  основана  главнымъ  образомъ  на  двухъ  его  апобтграфпческихъ 
трудахъ:  на  жизнеоппсанш  Стефана  Пермскаго  и  Серия  Радонеж- 
скаго.  Труды  эти,  относящееся  къ  началу  ХУ  века,  обнаруживают^ 
вопервыхъ  большую  начитанность  въ  авторе,  а  во-вторыхъ  значи- 
тельный литературный  талантъ.  На  ихъ  вииеватомъ,  красноръчп- 
вомъ  язык4,  испещренномъ  многими  искусственными  оборотами  и 
выражешями,  ясно  отразилось  вл1яше  греческой  и  югославянской 
письменности.  Уважеше,  которымъ  пользовались  сочпнешя  Еппфа- 
шя  въ  древней  Руси,  выразилось  въ  данномъ  ему  прозванш  „Пре- 
мудраго".  Кроме  Серпева  жиия  онъ  наппсалъ  еще  „Похвальное 
слово"  этому  святому.  Но  его  жпзнеоппсаше  Серия  более  извест- 
но не  въ  первоначальпомъ  своемъ  впдъ,  а  въ  той  переделке  и  со- 
кращенш,  которымъ  оно  подверглось  подъ  перомъ  Пахом1я  Серба. 
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Этотъ  ученый  инокъ  Аоонской  горы,  искусный  въ  книжномъ 
д'БЛ'Б,  въ  княжеше  Васшия  Темнаго  прибылъ  въ  Москву;  здесь 
главнымъ  образомъ  занялся  составлешемъ  житш  святыхъ  и  ни- 
салъ  имъ  каноны,  по  поручешю  высшихъ  властей.  Такъ  кроме 
названной  бшграфш  Серия,  по  желашю  митрополита  1оны  и  все- 
го освященнаго  собора,  Пахомш  описалъ  жит1е,  подвиги  и  чу- 
деса московскаго  митрополита  Алексея;  а  по  кончине  1оны  и  от- 
крыты его  мощей  написалъ  канонъ  этому  святителю.  По  поруче- 
шю великаго  князя  Васшпя  онъ  ездилъ  въ  Кирилловъ  монастырь 
собирать  св'Ьд'Вщя  о  святомъ  основателе  его,  и  написалъ  жюче 
Кирилла  Бъ-лозерскаго.  Между  прочимъ,  арх1епископъ  новогород- 
скш  1она  вызвалъ  Пахом1я  въ  Новгородъ,  и  тамъ  по  поручешю  вла- 
дыки онъ  отчасти  перед'Ьлалъ  и  украсилъ,  отчасти  вновь  написалъ 
жит1я  и  каноны  для  нйкоторыхъ  новогородскихъ  святыхъ,  каковы 
Варлаамъ  Хутынг-кш,  арх1епископы  Моисей  и  Евфимш,  преподоб- 
ный Сава  Вишерскш  и  ир.;  за  что  владыка  одарилъ  его  „мно- 
гимъ  серебромъ,  кунами  и  соболями".  Вообще  это  былъ  писатель, 
хотя  не  столь  талантливый  какъ  Епифашп,  но  очень  плодовитый, 
котораго  произведешя  много  читались  въ  древней  Руси  и  служили 
образцами  для  посл&дующихъ  русскихъ  агшбшграфовъ.  Онъ  глав- 
нымъ образомъ  установилъ  те  однообразные  пр1емы  и  выражешя 
для  жизнеописашя  и  прославлешя  святыхъ  мужей,  тотъ  нисколько 
холодный,  реторическш  стиль,  которымъ  следовали  потомъ  наши 
составители  житш.  Такая  печать  однообраз1я  и  обшпе  общихъ 
мгьстъ  сделались  главною  причиною,  почему  эти  жит1я  какъ  исто- 
рическш  источникъ  много  уступаютъ  более  простымъ  и  безъискус- 
ственнымъ  произведешямъ  русской  апографш  въ  эпоху,  предше- 
ствовавшую Кипр1ану  и  Пахомш,  а  также  и  тъ"мъ  произведешямъ 
ХУ  вт>ка,  на  которыхъ  еще  не  отразилось  вл1яше  этихъ  писателей. 
Для  примера,  укажемъ  на  новогородское  жит1е  преподобнаго  Ми- 
хаила Клопскаго;  сохранивпиеся  до  нашего  времени  отрывки  этого 
жи'пя  въ  первоначальномъ  ихъ  виде  представляютъ  н^которыя  лю- 
бопытный историчестя  черты  сравнительно  съ  позднейшею  его 
переделкою  и  искусственною  обработкою,  где  эти  черты  изглади- 
лись и  где  вместо  нихъ  являются  разныя  прибавки,  очевидно  уже 
подъ  московскимъ  вл1яшемъ.  Такъ  Михаилъ  здесь  называется  род- 
ственникомъ  Московскихъ  князей  и,  по  поводу  рождешя  Ивана  III, 
пророчествуетъ  о  близости  падешя  Великаго  Новгорода. 

Къ    богатому    отделу    русскихъ    житш,    украшенныхъ    леген- 
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дами    о    чудесахъ    и    благочестивыми    размыптлетями,  примыкаетъ 
оригинальная  и  довольно  обильная  литература  историческихъ    ска- 
заны или  такъ  наз.   „умильныхъ  повестей"    о  русскихъ    князьяхъ, 
зам'Ьчательныхъ  лицахъ  и  знаменитыхъ  собьгияхъ,  также    сохраня- 
ющая свои  областные  или  местные  оттопки,  Владюйрсте,  Ростов - 
ск1е,    Новогородсые,    Псковск1е,    Смоленске,    Рязансше,  Тверсюе, 
Ярославсте,  Московсше.  Таковы  сказатя:  новогородское — объ  Алек- 
сандре Невскомъ  или  собственно    победи   надъ    Шведами,    псков- 
ское— о  князе  Довмонтв,  рязанское — о  нашествш  Батыя  и  Евпат^ 
Коловрате,  тверское — о  уб1еши  въ  Орде  Михаила    Тверскаго,    ро- 
стовское— о    Петре    царевиче    Ордынскомъ,  ярославское — о    князе 
ведоре    Черномъ,    муромское — о  князе  Петре  и  супруге    его  0ев- 
ронш,  МОСКОВСК1Я — о  начале  Москвы,  о  разорены  еяТохтамышемъ, 
о  нашествш  Тамерлана  и  принесены  Владим1рской  иконы,  о  житш 
и  кончине  Димитр1я  Донскаго  и  пр.  Въ  цикле    московскпхъ    пове- 
стей самое  видное  место  занимаетъ  реторическое    „Сказате"    или 
„Повйдаше"  о  Мамаевомъ    побоище.    Сочинителемъ  этого  сказатя 
считался  какой-то  рязанецъ  Софоны,  который  написалъ  его  вскоре 
после  самой  битвы  въ  похвалу  князьямъ  Димитрш  Донскому  и  Вла- 
дим1ру  Храброму.  Сочинитель  явно  подражалъ  известному  Слову  о 
Полку  Игореве,  такъ  что  заимствовалъ  пзъ    него    целые    обороты 
и  выражешя.    Хотя    онъ    далеко    уступалъ  автору  этого  Слова  въ 
поэтическомъ  таланте  и,  будучи  вероятно  лицомъ  духовнымъ,    ус- 
воилъ  себе  вит1еватый  книжный  стиль  своего  времени,  темъ  не  мепье 
произведете  его  не  лишено  нвкоторыхъ  поэтическнхъ  картинъ. 

Къ  сожалетю  это  произведете  не  дошло  до  насъ  въ  перво- 
начальномъ  своемъ  виде.  Составляя  одно  изъ  любпмейшпхъ  чтенш 
въ  древней  Руси,  оно  подвергалось  разнымъ  вставкамъ  и  передвл- 
камъ,  вызывало  подражатя  и  заимствоватя;  такъ  что  получилось 
несколько  сказаны  (собственно  разныхъ  редакщй  пли  вар1антовъ), 
и  теперь  трудно  отделить  то,  что  принадлежало  первоначальному 
сочинителю.  Во  всякомъ  случае,  если  сравнпмъ  это  Сказате  о  Ма- 
маевомъ побоище  съ  Словомъ  о  Полку  Игореве,  то  ясно  увпдпмъ, 
насколько  русское  лптературное  п  поэтическое  творчество  Татар- 
ской эпохи  стоитъ  ниже  эпохи  до-Татарской;  следовательно,  вар- 
варское иго  и  въ  этой  областп  неизбежно  наложило  свою  тяжелую 
печать  п  отодвинуло  назадъ  более  разностороннее  и  более  сво- 
бодное развпт1е  образованности  и  народнаго  гетя. 

27* 


4 


1- 


420  ЦЕРКОВЬ    И    КНИЖНАЯ    СЛОВЕСНОСТЬ. 

Къ  отделу  повестей    и   сказашй  относятся  и  мнопя  областныя 
легенды,  проникнутыя  элементомъ  чудеснаго.  Эти  легенды  обыкно- 
венно связаны  или  съ  основашемъ  какого-либо  храма,  или  съ  про- 
славлешемъ    какой-либо  местной    святыни.    Подобными    сказашями 
особенно  богата   новгородская   письменность.    Таковы,  наприм'връ, 
легенды:  о  посадники  Добрыне  и  построеиш    Варяжской  божницы, 
о  путешествш  арх1епископа  1оанна  въ  1ерусалимъ  въ  одну  ночь,  о 
посаднике  Щил'Б,  о  победи  Новогородцевъ  надъ  Суздаль цами  или 
о  чуди  отъ  иконы  Богородицы,  о  чудесномъ  принесеши  бйлаго  свя- 
тительскаго  клобука  пзъ  Рима   въ  Новгородъ,  о  вндЗшш  пономаря 
Тарас1я  н  т.  д.    Последняя  легенда,    т.  е.  видите    Тарас1я,    при- 
надлежим къ  циклу  легендъ   объ  одномъ  изъ  самыхъ  уважаемыхъ 
въ  Новгороде   святыхъ,    о   Варлаам'Б   Хутынскомъ.    Содержаще  ея 
следующее:  Однажды  ночью    въ  Спасскомъ   храме  Хутынскаго  мо- 
настыря  пономарь   его  Тарасш  увидалъ   все    свечи  зажженными  и 
преподобнаго  Варлаама,  исходящаго  изъ  своей  гробницы.  Преподоб- 
ный  возвъ,щаетъ    Тарасш   близкую   гибель    Великаго    Новгорода  и 
посылаетъ  его  на  церковный  верхъ.    Въ  первый  разъ  Тарасш  уви- 
далъ озеро  Ильмень  высокоподнявшимся  надъ  городомъ  и  готовымъ 
его  поглотить.  Варлаамъ    усердно    молится   и   посылаетъ  пономаря 
вторично  на  верхъ.    Тотъ   видитъ   множество  ангеловъ,  огненными 
стрелами  поражающихъ  новгородскихъ  мужей  и  женъ.  Святой  опять 
молится   и   посылаетъ    Тарас1я   въ  третш  разъ;    тотъ  видитъ  надъ 
городомъ  огненную  тучу.  Варлаамъ  объясняетъ,  что  молитвами  Пре- 
святой Богородицы  и  всйхъ  святыхъ  Господь  помилуетъ  Новгородъ 
отъ    страшнаго    потопа,    грозиввзаго   потопить  весь  городъ    за  его 
беззакотя   и   неправды;  но  пошлетъ  на  него  сначала  трехлетнюю 
моровую  язву,  а  потомъ  сильный  пожаръ,  который  истребитъ  Тор- 
говую сторону.    Что  и  сбылось  согласно  съ  словами  Преподобнаго. 
Къ  области  историческихъ   пронзведенш    въ  древней  Руси  слъ1- 
дуетъ  отнести   и   некоторый  записки    русскихъ  людей  объ  ихъ  пу- 
тешеств1яхъ  или  хожденьяхъ    въ  чуж1я  страны.    При  болыпомъ  ко- 
личестве  русскихъ    иаломниковъ,  ходившихъ  на  поклонеше  святы- 
нямъ  въ  Царьградъ,  на  Аеонъ  и  въ  1ерусалимъ,  естественно  неко- 
торые изъ  нихъ,  наиболее  книжные,  потомъ  въ  назпдате  другимъ 
описывали   виденное    и    слышапное,    по  примеру  изв^стнаго  „хож- 
дешя"  Даншла  игумена  въ  начале  XII  века.   Въ  половине  XIV  в. 
описалъ  свое  путешеств1е  въ  Царьградъ  новогородскш  инокъ  Сте- 
фанг.    Здесь    съ  особеннымъ  удивлешемъ    онъ  говоритъ  о  велико- 
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лт>ши  Цареградской  Софш  и  распространяется  о  конпой  статуъ1 
Юстишана  Великаго.  Любопытно  его  изв^ств1е  о  томъ,  что  Царе- 
градскш  Студдйскш  монастырь  по  прежнему  служитъ  прштомъ  для 
русскихъ  паломниковъ  и  кнпжниковъ.  Стефанъ  встр'Ьтилъ  тамъ 
двухъ  своихъ  земляковъ  Новогородцевъ,  которые  занимались  спи- 
сывашемъ  книгъ.  Отъ  конца  того  же  столЗтя  югЪемъ  „хождеше" 
митрополита  Пимена  нъ  Царьградъ,  написанное  однимъ  изъ  его 
спутниковъ,  именно  смоленскимъ  1ерод1акономъ  Игнатгемъ.  От- 
рывки изъ  этого  путешеств1я,  относящееся  къ  странамъ  Рязанскимъ 
и  Подонскимъ,  мы  привели  выше.  Зат'Ьмъ  онъ  также  описываетъ 
цареградск1я  святыни;  а  послт,  того  вкратце  говорить  о  посБщеши 
1ерусалима,  куда  'Ьздилъ  уже  одинъ.  Въ  свое  описаше  онъ  встав- 
ляетъ  еще  два  любопытные  разсказа  о  совершившихся  въ  то  время 
собьтяхъ:  первый  о  турецкомъ  султане  Амуратъ1  и  его  смерти  (на 
Коссовомъ  поли),  второй  о  в'Ьнчати  на  царство  византшскаго  им- 
ператора Мануила. 

Отъ  ХУ  вика  им'Ьемъ  путешеств1е  1ерод1акона  Троицкой  Лавры 
Зосымы,  иосвтившаго  Царьградъ,  Аеонъ  и  1ерусалимъ,  и  записки 
суздальскаго  1ероманаха  Симеона,  одного  изъ  спутниковъ  митро- 
полита Исидора  на  Флорешчйскш  соборъ.  Эти  любопытный  за- 
писки проникнуты  постояннымъ  удивлешемъ  автора  къ  вид'Ьннымъ 
имъ  н'Ьмецкимъ  и  итальянскимъ  городамъ,  къ  ихъ  прекраснымъ 
каменнымъ  здашямъ,  фонтанамъ,  статуямъ,  часозвонамъ  съ  хит- 
рымъ  механнзмомъ  и  другимъ  чертамъ  западно-европейской  граж- 
данственности, въ  то  время  уже  далеко  ушедшей  впередъ  сравни- 
тельно съ  нашею  Русью.  Тому  же  Симеону  принадлежптъ  и  любо- 
пытная „повесть"  объ  осьмомъ  или  Флорентшскомъ  соборъ1.  А  глав- 
ному спутнику  Исидора  суздальскому  еппскопу  Авраамгю  прпписы- 
ваютъ  разсказъ  о  видънномъ  имъ  въ  одномъ  Флорентшскомъ 
монастыри  представленш  божественной  мистерш  „Благовт>щеше 
Пресвятой  Богородицы".  Самое  же  дальнее  и  самое  необычное  пу- 
тешеств1е  совершено  было  въ  этомъ  в-бкт,  тверскпмъ  купцомъ  Аеа- 
насгемь  Никатинымъ.  Увлекаемый  торговою  предпршмчивостш  и 
жаждою  видеть  новыя  страны,  онъ  Волгою  и  Каспшскпмъ  моремъ 
отправился  въ  Персш;  а  оттуда  моремъ  же  пробрался  въ  Индш, 
гдъ"  пробылъ  три  года.  Послт,  многихъ  приключешй  и  опасностей 
онъ  вернулся  на  Русь  въ  1472  году.  Свое  путешеств1е  и  вид'внныя 
имъ  разныя  диковинки  Никитинъ  описалъ  подъ  именемъ  „Хожде- 
Я1я  за  три  моря".    Въ  этомъ    оппсанш    везд'Ь  сказывается  горячая 
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преданность  автора  православно  и  родине.  Никитипъ  постоянно 
скорбитъ  о  томъ,  что  посреди  басурманъ  не  могъ  строго  соблю- 
дать православные  посты  и  праздники;  а  изъ  всбхъ  странъ  м1ра 
самая  прекрасная,  по  его  мнънш,  это  Русская  земля. 

По  всей  вероятности,  къмъ-либо  изъ  русскихъ  паломниковъ, 
посъщавшихъ  святыя  места  на  Греческомъ  востоке  и  наблюдав- 
шихъ  совершавппяся  тамъ  собьтя,  написана  довольно  простран- 
ная повесть  „о  созданш  Царьграда  и  взятш  его  Турками",  воз- 
буждавшая, очевидно,  большой  интересъ  у  нашихъ  предковъ.  Не- 
сомненно историчестя  подробности  здесь,  по  обычаю  того  време- 
ни, перемешаны  съ  некоторыми  легендарными  чертами.  Но  любо- 
пытно, во-первыхъ,  то,  что  авторъ  по  части  правосуд1я  и  крепости 
нравовъ  отдаетъ  предпочтете  Туркамъ  передъ  Греками;  чемъ  и  объ- 
ясняетъ  падете  царства  сихъ  последнихъ.  А,  во-вторыхъ,  уже  въ  те 
времена,  какъ  видно  изъ  той  же  повести,  сложилось  предсказате,  что 
Русски!  народъ  некогда  низвергнетъ  Турецкую  державу  и  водво- 
рится въ  Седмихолмномъ  городе. 

Но  все  произведете  собственно  Русской  словесности  составляли 
только  часть  того,  что  находилось  въ  обращенш  или  что  списы- 
валось и  читалось  нашими  предками.  У  нихъ  была  довольно  обшир- 
ная литература  переводная  или  собственно  Византшская,  преиму- 
щественно духовнаго  содержатя,  т.-е.  заключающая  въ  себе  книги 
Священнаго  ппсатя  и  толковатя  на  нихъ,  творетя  Отцовъ  церкви, 
книги  богослужебныя,  жит1я  святыхъ,  церковный  поучетя  и  пр., 
а  также  и  содержанья  светскаго,  съ  заимствованный  изъ  литера- 
туры Персидской,  Арабской  и  даже  Индейской.  Переводы  этихъ 
книгъ  отчасти  переходили  къ  намъ  отъ  южныхъ  Славянъ,  по  мно- 
пе  были  исполнены  прямо  Русскими  или  для  Россш.  Вся  С1я  книж- 
ная словесность  того  времени  дошла  до  насъ  по  преимуществу  въ 
виде  многочисленныхъ  рукописныхъ  сборниковъ.  Составлете  по- 
добныхъ  сборниковъ,  очевидно,  соответствовало  вкусамъ  и  потреб- 
ностямъ  времени;  ибо  они  представляли  разнообразный  матер1алъ 
для  чтетя.  По  господствующему  содержанью  некоторые  сборники,  какъ 
и  прежде,  носили  особыя  заглав1я;  напримеръ:  „палея",  если  заклю- 
чали въ  себе  преимущественно  сказатя  ветхозаветный;  „хроно- 
графъ",  если  представляли  собрате  разсказовъ  изъ  Всеобщей  исто- 
рш,  иногда  съ  примесью  Русской;  „четь-минея",  „прологъ"  и  „па- 
терикъ" — сборники  житп1;  далее,  „златоструй",  „измарагдъ",  „зла- 
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тая  ц'впъ",  а  также  „каноники",  „трефолои"  (сборники  канониче- 
ск1е  и  богослужебные)  и  пр.  Но  большая  часть  дошедшихъ  до  насъ 
рукописныхъ  сборниковъ  не  имела  никакихъ  заглавш  и  названш 
и  заключала  въ  себе  статьи  самого  разнообразнаго  содержать. 
Тутъ  рядомъ  съ  жит1емъ  святаго,  или  съ  нравственнымъ  иоучеш- 
емъ,  или  съ  сочинешемъ  противъ  Латинъ  и  т.  п.  встречаются: 
сказки  о  Соломоне,  о  Троянской  войне,  объ  Акиръ  Премудромъ, 
повесть  о  Варлааме  и  1оасафе  царевиче,  Алексапдр1я  (сказашя 
объ  Александре  Македонскомъ),  фантастическое  сказаше  объ  Ин- 
Дейскомъ  царстве,  Стефанитъ  и  Ихнилатъ  (заимствованное  изъ 
Индш  собрате  басенъ  и  нравоучительныхъ  притчей) ,  сказагпе 
„о  Мутьянскомъ  воеводе  Дракулъ"  (жившемъ  въ  первой  половине 
ХУ  века  и  отличавшемся  своею  жестокостт)  и  пр.  Посреди  пере- 
водныхъ  статей  здесь  нередко  видимъ  и  чисто  руссшя  произведешя. 
Впрочемъ  произведешя  литературы  переводной  и  югославянской 
.очень  часто  при  переписыванш  подвергались  сокращеншмъ  или 
дополнешямъ,  и  вообще  переделывались  согласно  съ  поняачями  и 
вкусомъ  русскихъ  книжниковъ,  и  такимъ  образомъ  получали  рус- 
скую редакщю. 

Въ  составе  этой  переводной  и  югославянской  литературы  вид- 
ное место  занимали  книги  „отреченныя"  или  „апокрифичесюя", 
т. -е.  разный  легенды  о  собьгпяхъ  и  лидахъ  Священной  и  Церков- 
ной исторш,  признаваемыя  церковью  ложными.  Высшая  1ерарх1я 
обыкновенно  вооружалась  противъ  такихъ  произведены,  запрещала 
ихъ  чтеше  и  составляла  индексы,  т. -е.  перечни  отреченныхъ  или 
ложныхъ  книгъ.  Такъ  митрополитъ  Кипр1анъ  въ  своемъ  Молитвен- 
нике поместплъ  целую  статью  „о  книгахъ  заирещенныхъ".  Въ  числе 
ихъ  упоминаются:  сказашя  объ  Адаме,  Энохе,  патр1архахъ,  о  лест- 
вице  1аковле,  о  Китоврасе  или  Асмодее  (изъ  цикла  легендъ  о  Со- 
ломоне), о  крестпомъ  древе  Спасителя,  хождеше  Богородицы  по 
мукамъ  и  пр.  Содержаше  последней  легенды  заключается  въ  томъ, 
что  Богородица  въ  сопровождены  архангела  Михаила  входитъ  въ 
адъ,  чтобы  видеть  муки  грешниковъ:  на  одпомъ  месте  томятся 
во  тьме  неверные  или  язычппки,  на  другомъ  грешники  мучаются 
въ  волпахъ  огненной  реки,  на  третьемъ  въ  огненномъ  облаке,  на 
четвертомъ  въ  кпиящей  смоле  (1удеп),  на  пятомъ  въ  огненномъ 
озере.  Богородица  молптъ  Бога  Отца  избавить  грешниковъ  отъ 
мучешй,  но  тщетно.  Она  созываетъ  нророковъ  и  апостоловъ,  на- 
конецъ  нриглашаетъ    все  силы  небесныя,  чтобы  молились  съ  нею, 
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павши  ницъ  передъ  престоломъ  Господа.  Тогда  Богъ  послалъ  сво- 
его Единороднаго  Сына,  и  Сынъ  Божш  далъ  мучающимся  въ  аду 
покой  отъ  мученш  съ  великаго  четверга  до  святой  пятидесятницы. 
Подобныя  апокрифичесшя  легенды  были  весьма  распространены 
въ  Средше  Века  во  всемъ  христ1анскомъ  м1ръ\  Первоначально  онЬ 
не  возбуждали  противодъ,йств1я,  такъ  какъ  имели  вообще  благоче- 
стивый, поучительный  характеръ.  Но  потомъ  ими  стали  пользоваться 
разныя  еретичестя  секты.  Такъ  въ  Россш  они  распространялись 
преимущественно  изъ  Болгарш,  где  получили  примись  Богомольской 
ереси.  А  у  насъ  подвергались  еще  новымъ  передъ1  лкамъ  и  примеси 
разныхъ  народныхъ  суев'Ьрш.  Но  напрасно  церковная  херархгя  во- 
оружалась противъ  этихъ  проьзведенш.  Они  удовлетворяли  неза- 
тейливому вкусу  нашихъ  предковъ  и  потребности  въ  чудесныхъ 
и  вместе  благочестивыхъ  разсказахъ;  а  потому  количество  подоб- 
ныхъ  книгъ  постепенно  умножалось,  и  они  часто  встречаются  въ 
сборникахъ  той  эпохи,  особенно  въ  такъ  называемыхъ  палеяхъ. 
Сами  пастыри  церкви  не  были  иногда  чужды  т^мъ  в'Ьровашямъ, 
которыя  распространялись  отреченными  книгами;  прим'Ьръ  чему  мы 
видели  у  арх1епископа  новогородскаго  Василгя  въ  его  послаши  о 
сохранившемся  земномъ  раъ\  Некоторый  ложныя  сказашя  изъ 
палеи  проникли  и  въ  наши  летописи. 

Къ  отделу  той  же  отреченной  литературы  надобно  отнести  лож- 
ныя молитвы,  употреблявппяся  при  заговорахъ  противъ  болезней  и 
разныхъ  бедствш,  и  суеверный  гадательныя  записи.  Заговорныя 
молитвы  обращались  обыкновенно  къ  какому-либо  святому;  напри- 
мйръ:  отъ  зубной  боли  къ  священномученику  Антошю,  отъ  оспы 
къ  мучен.  Конону,  отъ  пожаровъ  къ  св.  епископу  Никите,  отъ  ли- 
хорадки къ  св.  Сисинш  и  т.  д.  Подобныя  молитвы  очевидно  про- 
никнуты языческими  суевер1ями,  и  обыкновенно  связаны  были  съ 
какимъ  -  либо  апокрифическимъ  сказашемъ  или  миеомъ.  Такъ 
заговоры  противъ  лпхорадокъ  или  трясавицъ  излагаются  въ  виде 
целой  поэмы,  гд-в  сш  посл^дтя,  въ  количестве  то  семи,  то  две- 
надцати, называются  дочерями  Ирода,  но  въ  сущности  являются 
какими-то  демоническими  существами.  На  вопросы  св.  Сисишя  эти 
трясавицы  отвечаютъ,  что  онъ1  назначены  мучить  родъ  человече- 
ски!, и  каждая  имеетъ  свое  особое  имя:  одна  называется  Трясея, 
другая  Огнея,  третья  Ледея,  четвертая  Гнетея  и  т.  д.  По  молитве 
Сисишя  Господь  посылаетъ  ему  на  помощь  святыхъ  Сихайла  и 
Аноса  и  четырехъ  Евангелистовъ,  которые    и  начали  жестоко  бить 
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трясавицъ  железными  дубцами.  Заговоръ  противъ  лихорадокъ  по- 
этому и  состоитъ  въ  заклинанш  ихъ  именами  Сисишя,  Сихайла, 
Аноса  и  Евангелистовъ  удалиться  отъ  раба  Божгя  (имя  рекъ!,  угро- 
жая въ  противномъ  случай  призвать  на  окаянныхъ  трясавицъ  по- 
мянутыхъ  святыхъ  съ  ихъ  желгвзнымъ  дубьемъ.  Суеверныя  гада- 
тельпыя  книги  назывались  вообще  „волховники",  „колядники"  (отъ 
латин.  са1еп(1ае,  откуда  календарь),  „рафли"  и  т.  и.  Некоторый 
носили  особыя  имена:  таковы:  „Громовникъ",  въ  которомъ  объ- 
ясняются предзнаменовашя  по  громовымъ  ударамъ;  „Воронограй" 
заключаетъ  приматы  и  гадашя  по  крику  вороновъ;  „Сонпикъ" — по 
сповпд'Ьтямъ,  п  т.  п.  Къ  этимъ  гадашямъ  нередко  примешива- 
ются имена  изъ  Ветхаго  и  Новаго  завЬта,  а  также  имена  языче- 
скихъ  боговъ  и  разный  миоичесшя  поверья  (89). 

Весьма  видное  м'всто  въ  Русской  книжной  словесности  данной 
эпохи  занпмаетъ  отд^лъ  летописный  или  собственно  историческш. 
Иначе  не  могло  и  быть  уже  въ  силу  общихъ  причинъ:  исторически! 
народъ  всегда  более  пли  менее  дорожитъ  своимъ  прошедшимъ  и 
заботится  о  передаче  своихъ  дйянш  потомкамъ.  Притомъ  летопи- 
сное дело,  какъ  мы  видели  выше,  рано  пртбрело  на  Руси  значе- 
ше  почти  государственное  (полуоффищальное):  оно  развивалось  подъ 
покровительствомъ  княжескимъ,  при  непосредственномъ  участш  цер- 
ковныхъ  властей.  Такъ  какъ  это  дело  не  было  плодомъ  личнаго  творче- 
ства, а  велось  преемственно  и  по  всемъ  признакамъ  поручалось  людямъ 
избраннымъ,  для  того  подходящимъ,  преимущественно  монахамъ,  по- 
этому наши  летописи  и  отличаются  такимъ  безличнымъ  характеромъ; 
оне  почти  не  сообщаютъ  намъ  именъ  своихъ  составителей.  Только 
изредка  и  случайно  летонисецъ  или  списатель  успевалъ  где  нибудь 
вставить  свое  имя.  Составители  нашпхъ  летописей  пользовались 
разными  находящимися  у  нихъ  подъ  руками  источниками,  какъ  то 
историческими  сказашями  и  повестями,  жит1ями  святыхъ,  хроно- 
графами, правительственными  грамотами,  синодикамп  пли  церков- 
ными поминальниками,  разсказами  очевидцевъ  и  современнпковъ, 
народными  нредашямп  и  слухами,  и  т.  п. 

Сообразно  съ  дроблешемъ  Руси  на  отдельныя  области,  лето- 
писные своды,  какъ  известно,  еще  въ  до-Татарскую  эпоху  разде- 
лились по  несколькимъ  средоточ1ямъ,  сохраняя  однако  въ  основе 
своей  трудъ  начальнаго  Шевскаго  летописца  (Сильвестра  Выдубец- 
каго).  Только  въ  самомъ  К1еве,  со  времени  Батыева  погрома,  съ 
потерею  политической  самобытности  прекратилось  повпдимому  лето- 
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писное  дъло.    Непосредственнымъ    продолжешемъ   Шевскаго   свода 
является  летопись  Галицко-Волынская,  составленная  по  всЪмъ  при- 
знакамъ  въ  концъ  XIII  въка   при  дворй    Мстислава  Львовича.  Эта 
летопись  посвящена  дъяшямъ  Даншла  Романовича  Галицкаго  и  его 
ближайшихъ  преемниковъ;    она  написана   живымъ,  образнымъ,  ме- 
стами даже  поэтическимъ  языкомъ,  и  обилуетъ  любопытными    под- 
робностями и  описашями.  Въ  ней  сказывается  еще  та  сравнительно 
высокая  степень  развит1я,  которой  достигла  русская  книжная  сло- 
весность въ  эпоху  предъ-Татарскую.  Эта  Южная    или  Галицко-Во- 
лынская летопись  вм'Ьстъ'  съ  предпосланнымъ  ей  Шевскимъ  сводомъ 
•      сохранилась  въ  такъ  называемомъ    Инатьевскомъ   списке  ХУ  въка 
(принадлежавшемъ  Ипатьевскому  монастырю).  Весьма  заметное  раз- 
лич1е  съ  ней    представляетъ  Свверный  или  Суздальскш    сводъ  (по 
^      Лаврентьевскому  списку),  прекращающейся  потаи  на  томъ  же  вре- 
мени,   именно    на  начал  б    XIV   въка,    но  составленный    несколько 
поздние  и  уже  на  другой  почвъ.  Этотъ  сводъ  какъ    и  предыдущш 
заключаетъ  въ  себъ  начальную  Шевскую  лътопись   Сильвестра  Вы- 
дубецкаго,  послъ  которой  идутъ  извъст1я  преимущественно   о  Суз- 
дальскихъ  князьяхъ.  Вторая  или  собственно  Суздальская  часть  свода 
очевидно  составлена  по  мъстнымъ  лътонпсцамъ,  Ростовскимъ,  Вла- 
дим1рскимъ,  Переяславскимъ    и  Тверскимъ.   Разсказъ  ея  сухъ,  при 
своемъ  многослов1и  даетъ  мало  подробностей,  и  обилуетъ  благоче- 
стивыми размышлешями  и  сравнешями.  Въ  концъ  свода  находится 
любопытная  приписка,  изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  книга  эта  была 
написана  въ   1377  году  монахомъ  Лаврешчемъ    по  поручешю  вели- 
каго  князя  Димитр1я  Константиновича  Нижегородскаго  (тесть  Дими- 
тр1я  Донскаго)  и  по  благословенно  Суздальскаго  епископа  Д1онис1я 
(изввстнаго    соискателя   митрополичьяго    престола).    „Радуется  ку- 
пецъ  прикупъ  сотворивъ — говорится   въ  той  же  приписки,  —  и  корм- 
ч1й  въ  отишье  приставъ,  и  странникъ  въ  отечество  свое  пришедъ; 
тако  же  радуется    и  книжный  списатель,   дошедъ    конца    книгамъ, 
тако  же    и  азъ  худый,    недостойный    и  многогрешный    рабъ  Божш 
Лаврентш   мнихъ".    „И  нынъ,  господа  отци  и  братья,  оже  ся  гдъ 
буду  описалъ,  или  переписалъ,  или  недописалъ,  чтите  исправливая 
Бога  дъля,    а    не  клените;  занеже  книги  ветшаны,   а  умъ  молодъ, 
не  дошелъ".  Следовательно  монахъ  Лаврентш  самъ  называетъ  себя 
только  списателемъ,  т. -е.  переписчикомъ,  а  не  сочинителемъ  лето- 
писи. Но  его  слова  о  томъ,  что  иередъ  нимъ  были  книги  (собственно 
рукописи)  уже  старыя,  ветх1я  и  что  онъ  могъ  надълать  погрътпно- 
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стей,  указываютъ    пожалуй    не   на  одну    буквальную    переписку,    а 
вместе  на  выборку  и  сводку  извести!.  Вообще  большое  разнообра- 
з1е  дошедшихъ  до  насъ  списковъ,  хотя  бы  относящихся  къ  одному 
и  тому  же    летописному    своду,    ясно  свидетельствует!),  насколько 
списатели  вносили  въ  свое  дело   личнаго  уменья   или  усмотр^нья. 
Что  касается  до  событш  Северовосточной  Руси  XIV  и  XV  в-бковъ, 
оне  несомненно  вносились  въ  летописи  Ростовсюя,  Тверск1я,  Мос- 
ковск1я  и  некоторыя  другая*.  Но  эти   местныя  летописи  въ  своемъ 
нервоначальномъ  виде  не  сохранились;  оне  дошли  до  насъ  въ  позд- 
нейшихъ  летописныхъ  сводахъ,  нринадлежавшихъ  уже  времени  Мос- 
ковскаго  едиподержав1я  и  составленныхъ    подъ  вл1яшемъ  и  надзо- 
ромъ  Московскаго  правительства  (Софшскш,    Воскресенскш,  Нико- 
новскш,  Степенная  Книга  и  др.)-    Сюда,  на    ряду    съ    подобными 
записками  о  собьтяхъ,   вносились  мнопя   изъ  техъ  псторическихъ 
сказашй  и  умильныхъ  повестей,  о  которыхъ  мы  говорили  выше  (объ 
Александре  Невскомъ,    Михаиле  Тверскомъ,  Димитр1е  Донскомъ  и 
пр.),  вносились    житгя    святыхъ,  выписки  изъ  хронографовъ,  запи- 
ски путешественниковъ,    судебные    уставы,    послашя,    завещангя  и 
т.  п.  Такимъ  образомъ  эти  своды  можно  назвать  собственно  лето- 
писными сборниками.  Не  легко  теперь  выделить   изъ  нихъ  то,  что 
принадлежало    непосредственно    темъ  безъименнымъ    летописцамъ, 
которые    вели  погодныя    записки    по    порученш    князей  или  епи- 
скоповъ.    На    государственный    характеръ    этихъ  записокъ   указы- 
ваетъ,  напримеръ,  следующая   заметка    одного    московскаго  лето- 
писца иодъ  1409  годомъ  (сохранившаяся  въ  Никоновскомъ  своде). 
Описавъ   бедственное   нашесте   на  Москву    Эдпгеевой   рати,  онъ 
какъ  бы    въ  онравдаше    себя  ссылается    на  образецъ    „начальнаго 
летословца   Шевскаго",    когда    „первые    наши    властодержцы    безъ 
гнева  новелевающе  вся  добрая  и  недобрая  прилучившаяся  написо- 
ватн;  яко  же  при  Володим1ре  Мономахе  оного  великаго  Сельвестра 
Выдобыжскаго  неукрашая    нишущаго    да  аще  хощеши  прочти  тамо 
прилежно".  Въ  конце  XIII  века,  какъ  мы  видели,  Мстиславъ  Льво- 
вичъ  Волынскш  въ  наказаше  Верестьянамъ  за  ихъ  крамолу  велелъ 
пзвеспе    о  ней  внести    въ  Волынскую    летопись.    Въ  XV    веке    во 
время  спора  Юр1я  Дмптр1евича  съ  племянннкомъ  Васшпемъ  въ  Орде 
первый  старался  подкрепить  своп  притязашя   ссылкою  на  летописи. 
А  сынъ  Васил1я  Иванъ  III,  какъ  увидпмъ.  доказывалъ   Новогород- 
цамъ  ихъ  неправды,  также   ссылаясь    на  летописи.  Следовательно, 
летописи  не  только  служплп  чтешемъ  для  людей  любознательныхъ; 
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но  им'вли  и  прямое  приложеше  въ  д-влахъ  политическихъ  или  пра- 
вительственныхъ.  При  составлены  сводовъ  нередко  къ  событш,  за- 
писанному подъ  изввстнымъ  годомъ,  прибавлялись  изв^ст1я  или  раз- 
сказы,  сложившиеся  объ  этомъ  событш  гораздо  позднее,  и  только 
иногда  случайная  замътка  даетъ  намъ  понят1е  о  такой  вставке. 

Напримъ'ръ,  въ  позднъ1йшихъ,  т. -е.  Московскихъ,  сводахъ  подъ 
1415  годомъ  при  извъ'стш  о  рождеши  Василш  Дмитр1евичу  сына 
Васил1я  разсказывается  следующее.  Роды  были  трудные:  Софья 
Витовтовна  долго  мучилась  и  казалась  близкою  къ  смерти.  Въ  то 
время  за  Москвой  р-Ькой  въ  монастыри  1оанна  Предтечи  „подъ  бо- 
ромъ"  жилъ  н'вкш  святой  старецъ.  Великш  князь  посылаетъ  къ 
нему,  чтобы  помолился  о  его  княгине.  Старецъ  отвъ-чалъ  послан- 
ному: „поди  и  скажи  великому  князю,  чтобы  помолился  Господу  Богу, 
Пречистой  его  Матери  и  великому  мученику  Логину  Сотнику,  по- 
неже онъ  данъ  отъ  Бога  помощникомъ  всему  роду  вашему;  а  о 
княгини  своей  не  скорби,  здрава  будетъ  и  въ  сей  вечеръ  родитъ 
сына,  наследника  тебй":  еже  и  бысть.  Въ  часъ  этого  рожде- 
шя  къ  духовнику  великаго  князя,  сидевшему  въ  своей  кельй  въ 
Спасскомъ  (придворномъ)  монастыри,  кто-то  постучался  въ  дверь  и 
сказалъ:  „иди,  нареки  имя  великому  князю  Басили!" .  Духовникъ  вы- 
шелъ  изъ  келш,  но  у  дверей  никого  не  было;  однако  онъ  пошелъ 
во  дворецъ,  и  дорогою  повстръчалъ  посланнаго,  который  шелъ  звать 
его  затъмъ,  чтобы  наречь  имя  новорожденному  сыну  великаго  князя. 
Духовникъ  нарекъ  его  Васил1емъ,  и  потомъ  тщетно  разыскивалъ  того, 
кто  стучался  къ  нему  въ  дверь.  Этотъ  разсказъ  въ  л'Ьтописяхъ  при- 
водится безъ  всякихъ  пояснешй  о  томъ,  изъ  какого  источника  онъ 
заимствованъ.  Но  въ  одномъ  своди  (Воскресенскомъ)  сохранилась 
въ  конц'Б  разсказа  такая  заметка:  „мнъ1  же  о  семъ  Стефанъ  дьякъ 
сказа,  а  о  прежнемъ  прореченш  старца  Дементш  печатникъ,  а  сему 
повода  великая  княгиня  Мар1я".  Эта  великая  княгипя  конечно  есть 
никто  иная  какъ  Мар1я  Ярославна,  супруга  Васшпя  Темнаго,  пере- 
жившая его  многими  годами.  Отсюда  мы  заключаемъ,  что  легенда, 
связанная  съ  рождешемъ  Васшпя  Васильевича,  вставлена  въ  летопись 
не  ран'ве  последней  четверти  ХУ  вика,  и  принадлежитъ  къ  тт>мъ 
благочестивымъ  сказашямъ,  которыя  им'вли  цъмью  прославлеше 
рода  великихъ  князей  Московскихъ. 

Местный  или  областной  характеръ  летописей  неизбежно  выра- 
жался какъ  въ  явномъ  пристрасти  къ  своимъ  князьямъ  или  1ерар- 
хамъ,  такъ    и    въ  пепр1язненномъ  тон-в  по  отношенш  къ    другимъ 
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областлмъ,  съ  которыми  случались  столкновения.  Суздальско- 
Московсые  летописцы,  напримьръ,  иногда  недружелюбно  отно- 
сятся къ  Рязанцамъ  и  Новогородцамъ;  а  Новогородсме  къ  Тве- 
ричамъ  и  Москвичамъ.  Ташя  взаимныя  отношешя  лътописцевъ  не- 
обходимо поэтому  брать  въ  разсчетъ  при  оцънкв  ихъ  извъстш.  Но- 
вогородсшя  лътописи  въ  эту  эпоху,  какъ  и  прежде,  составляли  осо- 
бую группу;  онъ  велись  конечно  подъ  надзоромъ  владычнимъ,  въ 
духи  Новогородской  самобытности  и  слъдили  преимущественно  за 
собьгпями  своей  земли.  Съ  XIV  въка,  когда  Псковъ  пртбрълъ 
политическую  самостоятельность,  появляются  и  особыя  летописи 
Псковсшя. 

Въ  Западной  или  Литовской  Русп  въ  XIV  и  XV  въкъ  продол- 
жали вестись  лътописи  на  Русскомъ  языки;  онъ  новъствуютъ  соб- 
ственно о  д'вяшяхъ  князей  Литовскихъ  и  препмущественно  о  роди 
Гедимина.  Извътя  этихъ  летописей  находимъ  въ  н'Ьсколькихъ  позд- 
нъйшихъ  лътописныхъ  сводахъ  и  у  нъкоторыхъ  польскпхъ  хронп- 
стовъ,  напримъръ,  у  извъстнаго  Длугоша,  писавшаго  во  второй 
половинъ  XV  въка  (90). 

Относительно  самаго  вещества,  на  которомъ  ппсалп  въ  древней 
Руси,  въ  XIV  вЪкъ  происходить  важная  перемена:  вместо  преж- 
нихъ  харатейныхъ  или  пергаменныхъ,  встр'Ьчаемъ  рукоппси,  ппсан- 
ныя  на  бумагъ  хлопчатой  п  тряпичной.  А  въ  концъ  этого  столът1я 
въ  С'Ьверовосточной  Русп,  судя  по  лйтописямъ,  вместо  марта  но- 
вый годъ  начинается  съ  сентября;  но  лйтосчислеше  по  прежнему 
ведется  отъ  сотворешя  м1ра.  Что  касается  до  самаго  письма,  то 
въ  рукописяхъ  XIV  п  XV  въковъ  преобладаетъ  такъ  называемый 
полууставъ. 

Мнопя  рукописи  данной  эпохи,  такъ  же  какъ  предъпдущей, обильно 
украшены  мпшатюрамп,  т. -е.  рисунками  заглавныхъ  буквъ  п  заста- 
вокъ.  Въ  обозрънш  предыдущего  першда  мы  заметили,  что  древ- 
ше  руссше  живописцы  въ  этой  отрасли  искусства  (въ  орнаменте) 
проявили  не  мало  самобытнаго  художественнаго  творчества,  на  ос- 
нове византшскпхъ  и  югославянскихъ  образцовъ.  Любопытно,  что 
дальнънппе  успъхи  мптатюрной  живописи  продолжались  у  насъ  п 
въ  эпоху  Татарскаго  пга:  прихотливое  сочеташе  человъческпхъ  фи- 
гуръ  и  разныхъ  звъриныхъ  чудовищъ,  грпфоновъ  пдраконовъ,  пе- 
реплетенныхъ  ремнямп  и  змеиными  хвостамп,  пзображенныхъ  яр- 
кими п  вмъстъ  нужными  красками — это  ласкающее  глазъ  узорочье 
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достигаетъ  замечательной  степени  своеобразнаго  развит1я  именно 
въ  рукописяхъ  XIV  вика.  Впрочемъ  подобныя  рукописи  большею 
частш  относятся  къ  письменности  Новогородской,  следовательно 
къ  тому  краю,  который  менее  другихъ  испытывалъ  на  себе  не- 
посредственный гнетъ  отъ  варваровъ.  Въ  рукописныхъ  орнамен- 
тахъ  ХТ  века  замйтенъ  уже  явный  упадокъ  этого  самобытно  раз- 
вивавшагося  русскаго  стиля  (такъ  наз.  „тератологическаго",  т. -е. 
зв^ринаго);  следовательно  обпцй  упадокъ  просвещетя  и  более 
свободнаго  развит1я  и  тутъ  оказалъ  свое  действ1е.  Въ  этихъ  ор- 
наментахъ  вновь  является  близкое  подражате  рукописямъ  визан- 
тшскимъ  и  болгаро-сербскимъ,  преимущественно  исполненнымъ  въ 
Аоонскихъ  монастыряхъ;  что  соответствует^  указанному  выше,  уси- 
лившемуся съ  конца  XIV  века  византшско-  славянскому  вл1янш  на 
нашу  письменность  вообще.  На  место  затейливыхъ  звериныхъ  и 
человеческихъ  фигуръ  въ  рукописныхъ  орнаментахъ  теперь  преоб- 
ладают вплетаюпцеся  другъ  въ  друга  кружки  и  решетчатыя  спле- 
тешя  изъ  ремней. 

Въ  отделе  иконописашя  Русское  искусство  этой  эпохи  продол- 
жало строго  держаться  византшскихъ  образцовъ,  и  учителями  на 
шими  по  прежнему  являлись  Греки,  о  чемъ  ясно  свидетельствуют^ 
летописи.  Въ  наибольшей  чистоте  греческая  или  корсунская  ико- 
нопись процветала  въ  Новгороде.  Такъ  въ  первой  половине  XIV 
века  здесь  упоминается  о  работахъ  иконниковъ  подъ  руководствомъ 
Гречина  Исаш,  а  во  второй  Гречина  беофана.  Несколько  более 
самостоятельности  проявляетъ  въ  эту  эпоху  Московская  иконопись; 
она  начала  развиваться  со  времени  Петра  митрополита,  уроженца 
Югозападной  Руси,  который  самъ  владвлъ  иконописнымъ  художе- 
ствомъ.  Любопытно,  что  его  преемникъ  Грекъ  веогностъ  поручилъ 
расписывать  соборный  УспепскШ  храмъ  своимъ  греческимъ  масте- 
рамъ;  а  въ  это  же  время  великш  князь  Симеонъ  Гордый  отдалъ 
росписаше  Архангельскаго  собора  „дружине"  русскихъ  иконниковъ. 
Точно  также  и  росписаше  придворнаго  (монастырскаго)  храма  Спасо- 
Преображенскаго  великая  княгиня  Анастасля  Гедиминовна  поручила 
дружине  русскихъ  иконниковъ,  во  главе  которой  стояли  мастера 
Гойтанъ,  Иванъ  и  Семенъ;  о  нихъ  летопись  прямо  заметила,  что 
они  были  родомъ  Руссте,  но  учились  у  Грековъ.  Затемъ  точно 
также  встречаемъ  въ  Московско-Суздальскомъ  краю  имена  икон- 
ныхъ  мастеровъ  то  Грековъ,  то  Русскихъ.  Изъ  среды  последнихъ 
особенно    выдвигается    Андрей  Рублевъ,    въ    первой    половине  XV 


*\ 


АНДРЕЙ    РУБЛЕВЪ.    ХРАМОВОЕ    ЗОДЧЕСТВО.  431 

века.  Его  имя  главнымъ  образомъ  связано  съ  Троицко-Серпевой 
Лаврою;  следуя  заввтамъ  своего  основателя,  эта  Лавра  на  ряду 
съ  литературного  деятельности  заявляетъ  себя  и  собственною  ико- 
нописного школою.  Уже  племянникъ  Серия  беодоръ,  впослъ\л;ствш 
архимандритъ  Симонова  монастыря  и  арх1епископъ  Ростовскш,  живя 
въ  обители  своего  дяди,  научился  иконописному  искусству.  Изъ 
той  же  Троицкой  школы  повидимому  вышелъ  и  Андрей  Рублевъ, 
хотя  потомъ  онъ  былъ  монахомъ  одного  изъ  монастырей,  основан- 
ныхъ  по  благословешю  того  же  св.  Серия,  именно  подмосковнаго 
Спасо- Андроникова,  где  и  скончался  около  1427  года.  Онъ  уча- 
ствовалъ  въ  росписаши  Троицкаго  собора  Серпевой  Лавры,  и  глав- 
нымъ его  памятнике мъ  здесь  служитъ  местная  икона  Св.  Троицы. 
Далее  по  л^тописямъ  известно,  что  онъ  въ  1405  году  вместе  съ 
инокомъ  Нрохоромъ  и  беофаномъ  Гречинымъ  росписывалъ  въ 
Москве  придворный  Благо в-Бщенскш  соборъ,  построенный  Васшпемъ 
Дмитр1евпчемъ;  а  спустя  два  или  три  года,  по  поручешю  того  же 
велпкаго  князя,  вместе  съ  пконнымъ  мастеромъ  Даниломъ,  понов- 
лялъ  иконное  письмо  во  Владюирскомъ  Успенскомъ  соборе.  Иконы 
Рублевскаго  письма  отличаются  строгимъ  рисункомъ  и  несколько  дым- 
чатою раскраскою  (отъ  преобладашя  вохры).  Съ  этой  эпохи  иконо- 
писное искусство  въ  Москве  настолько  упрочилось  и  развилось,  что 
после  Рублева  встр'Ьчаемъ  только  чисто  русстя  имена  мастеровъ. 
Что  касается  до  храмоваго  зодчества,  то  мы  не  можемъ  указать 
въ  Московской  Руси  ни  одпого  действительно  замечательна™  па- 
мятника Татарской  эпохи.  Здесь  господствовалъ  вообще  тотъ  же 
Владим1ро-Суздальскш  стиль,  который  развился  въ  предыдущую 
эпоху,  но  уже  безъ  его  изящества  и  безъ  техъ  роскошныхъ  оброн- 
ныхъ  украшешй,  которыми  мы  доселе  любуемся  на  соборахъ  Дми- 
тр1евскомъ  во  Владим1ре  и  Георпевскомъ  въ  Юрьеве.  Наиболее  со- 
хранившимся въ  первоначальномъ  своемъ  виде  храмомъ  данной 
эпохи  является  Успенскш  соборъ  въ  Звенигороде.  Такъ  жекакъи 
суздальсшя  церкви,  онъ  сложенъ  изъ  тесанаго  белаго  камня  и  по 
тому  же  архитектурному  плану;  на  половине  своей  высоты  онъ  сна- 
ружи также  украшенъ  поясомъ;  но  этотъ  поясъ  состоитъ  только 
изъ  несколькихъ  узорчатыхъ  иолосокъ,  высеченныхъ  на  камне .  Въ 
томъ  же  стиле  имеемъ:  соборъ  въ  Савиномъ  монастыре,  расноложен- 
номъ  въ  окрестностяхъ  Звенигорода,  Троицкш  соборъ  въ  Серпев- 
ской  Лавре,  церковь  на  Старомъ  Симонове  (т. -е.  у  Симонова  мо- 
настыря подъ  Москвою);   а  также  церковь   Ризъ-Положешя   и  при- 
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дворный  Благов'Ьщенскш  соборъ  въ  Московскомъ  Кремле.  Эти  хра- 
мы, отчасти  иере деланные,  отчасти  вновь  построенные,  относятся 
собственно  къ  концу  ХУ  века  и  даже  къ  началу  XVI;  но  они  со- 
хранили Суздальскш  стиль. 

Хотя  Новогородскш  край  и  не  подвергался  такому  разгрому  какъ 
Суздальскш,  однако  и  тамъ  храмовое  зодчество  этой  эпохи  не  пред- 
ставляетъ  ничего  выдающагося  по  своей  художественности.  Авн'Ьш- 
шя  пли  обронныя  украшешя  къ  нему  совсъ'мъ  не  привились.  Изъ 
многихъ  новогородскихъ  построекъ  Татарской  эпохи,  сохранившихся 
до  нашего  времени  только  съ  некоторыми  переделками,  заслуживаютъ 
внимашя,  въ  самомъ  Новгороде:  церковь  Покровская,  подле  Софшска- 
го  собора;  колокольня  этого  собора  съ  пятью  пролетами,  воздвигнутая 
владыкою  Евфим1емъ,  и  имъ  же  построенная  часть  арх1ерейскаго  дома; 
церкви  беодора  Стратилата  и  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ;  а  въ  ок- 
рестпостяхъ  Новгорода:  Благоввщенскш  храмъна  Городище,  вновь 
построенный  по  порученш  Симеона  Гордаго,  церковь  Николы  на 
Лишгб,  Успешя  на  Болотове  и  пр. 

Относительно  внутренняго  устройства  храмовъ  на  Руси,  въ  ту  же 
эпоху,  именно  съ  XIV  века,  совершается  одна  важная  перемена: 
прежшя  низшя  алтарныя  преграды,  иокрытыя  фрескового  иконо- 
писью, стали  заменяться  высокимъ  деревяннымъ  иконостасомъ,  раз- 
деляющимся на  ярусы  или  „тябла".  Этотъ  переходъ  съ  особою 
наглядностш  представляется  при  ближайшемъ  знакомстве  съ  древ- 
ними новогородскими  храмами. 

Нельзя  не  обратить  внимашя  на  то  обстоятельство,  что  Великш 
Новгородъ  и  Псковъ  въ  данную  эпоху  при  своемъ  народоправлеши, 
при  своихъ  богатствахъ  и  постоянныхъ  непосредственныхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  Западною  Европою  не  только  не  достигли  высокой  степени 
развит1я  въ  области  искусствъ  и  ремеслъ,  но  уже  въ  XV  веке  еще 
до  падешя  своей  самобытности  начали  уступать  Москве  на  этомъ 
поприще.  Напримеръ,  владыка  Евфимш  II  известенъ  любовью 
къ  постройкамъ  и  между  прочимъ  устроилъ  въ  своемъ  саду  камен- 
ную башню  съ  боевыми  часами;  но  это  было  повидимому  только 
подражаше  Москве.  Здесь  ранее  того,  именно  въ  1405  году,  вели- 
ки князь  Василш  Дмитр1евичъ,  воздвигнувъ  придворный  Благове- 
щенски! соборъ,  поставилъ  подле  него  боевые  часы,  по  словамъ 
летописи,  „чудны  вельми  и  съ  луною";  устроилъ  ихъ  мастеръ-мо- 
нахъ  Лазарь  Сербинъ,  и  стоили  они  более  полутораста  рублевъ"  — 
по  тому  времени  цена  очень  значительная.  Особенно  въ  томъ    же 
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отношенш  любопытно  следующее  извете  Псковской  летописи.  Въ 
1420  году  Псковичи  наняли  какого-то  бедора  съ  его  дружиною 
обить  кровлю  Троицкаго  собора  новыми  свинцовыми  досками  за  44 
рубля;  но  ни  во  Пскове,  ни  въ  Новгороде  не  нашлось  такого  ма- 
стера, который  бы  умълъ  отливать  эти  доски.  Послали къ  Нъмцамъ 
въ  Юрьевъ;  тъ1  не  дали  мастера.  Тогда  изъ  Москвы  отъ  митропо- 
лита Фот1я  пргвхалъ  мастеръ;  онъ  научилъ  бедора  лить  доски,  и 
уъхалъ  назадъ.  Очевидно  Москва,  рядомъ  съ  политическимъ  объ- 
единетемъ  Руси,  старалась  также  привлекать  на  свою  службу  хо- 
рошихъ  мастеровъ  и  ремесленниковъ,  какъ  русскихъ  такъ  и  юго- 
славянскихъ.  Между  прочимъ  здъсь  процветало  искусство  приготов- 
лять украшешя  для  иконъ  изъ  дорогихъ  металловъ  и  камней,  жем- 
чугу и  финифти.  Еще  въ  XIV*  веке  славились  въ  Москве  издъ\:пя 
некоего  Парамши,  золотыхъ  дълъ  мастера.  Въ  духовныхъ  грамотахъ 
Московскихъ  великихъ  князей  (съ  Ивана  II)  не  однажды  упоми- 
наются золотые  иконные  оклады  и  кресты  работы  этого  мастера. 

Съ  именемъ  митрополита  Фогпя  связапъ  одинъ  любопытный  па- 
мятника его  саккосъ,  который  хранится  въ  Московской  Патр1ар- 
шей  ризнице,  посреди  другихъ  древнихъ  святительскихъ  облаченш. 

Этотъ  саккосъ  самой  простой  формы,  т. -е.  состоитъ  изъ  двухъ 
четвероугольныхъ  полотнищъ  съ  вырезкою  для  головы  и  съ  очень 
короткими  зарукавьями.  Главная  его  драгоценность  заключается 
въ  тъхъ  священныхъ  изображешяхъ  (празднпковъ  п  святыхъ),  ко- 
торыми онъ  сплошь  покрытъ  съ  объихъ  сторонъ  и  которые  выши- 
ты по  голубому  атласу  золотомъ,  серебромъ,  цвътнымъ  шелкомъ  п 
кромгв  того  обнизаны  жемчугомъ.  Но  что  особенно  для  насъ  лю- 
бопытно, это  портретныя  изображешя,  помъщенныя  на  передней 
сторонъ  саккоса  въ  самомъ  подолъ.  Направо  отъ  зрителя  пред- 
ставлены Московски!  великш  князь  Васплш  Дмитр1евпчъ  и  его  су- 
пруга Софья  Витовтовна,  а  налъво  греческш  пмператоръ  1оаннъ 
Палеологъ  и  его  супруга  Анна  (дочь  Васшпя  и  Софьи);  рядомъ  съ 
пмператоромъ  изображенъ  и  самъ  митрополптъ  Фотш.  Три  послъд- 
шя  лица  обозначены  греческими  подписями,  а  великш  князь  и  кня- 
гиня славянскими.  Вероятно  пзображешя  сдъланы  въ  Константи- 
нополе греческими  мастерами,  но  назначались  для  Россш.  Васплш 
Дмптр1евичъ  на  этомъ  нортретъ  пмъетъ  мужественное  лпцо  съ  чер- 
ными усами  и  умеренной  бородой,  раздвоившейся  на  концъ.  На 
немъ  нпзко  подпоясаиный  кафтанъ  краспаго  цвъта  съ  клътками  и 

28 


Ч 


\- 


434  ЦЕРКОВЬ    И   КНИЖНАЯ    СЛОВЕСНОСТЬ. 

узк1е  зеленые  порты,  запрятанные  въ  высоте  сапоги  изъ  краснаго 
сафьяна,  въ  трехъ  мйстахъ  перехваченные  застежками;  сверху  на- 
кинутъ  довольно  короткш  плащъ  или  „приволока"  зеленаго  цвъта 
съ  золотыми  разводами,  на  синей  подкладки.  На  правой  рукъ1  вид- 
но золотое  запястье;  этою  рукою  онъ  держитъ  скипетръ,  унизан- 
ный жемчугомъ.  На  голове  великаго  князя  сквозной  золотой  въ1- 
нецъ,  вверху  съ  крестами  и  съ  красной  бархатной  тульей.  На  ве- 
ликой княгинъ  Софьи  родъ  сарафана  изъ  серебряной  парчи  съ  кра- 
сными клетками  въ  золотыхъ  рамахъ;  сарафанъ  украшенъ  золо- 
тымъ  ожерельемъ  съ  такимъ  же  передникомъ  и  поясомъ.  Сверхъ 
сарафана  шубка  или  длинный  плащъ,  золотой  съ  серебряными  кру- 
гами и  въ  нихъ  синими  и  красными  крестами.  На  княгинь1  вънецъ 
почти  такой  же  формы,  какъ  на  ея  супруги.  1оаннъ  Палеологъ  и 
его  супруга  изображены  въ  византшскомъ  императорскомъ  облаче- 
ши  съ  нимбомъ  или  вйнцомъ  святости  вокругъ  головы.  А  митро- 
политъ  Фотш  представленъ  въ  золотомъ  саккосъ1  съ  крестами  въ 
красныхъ  кругахъ;  сверхъ  саккоса  серебряный  омофоръ  съ  золо- 
тыми крестами.  Голова  Фот1я  не  покрыта,  видны  густые  черные 
волосы  и  окладистая  борода,  вокругъ  головы  такой  же  нимбъ,  какъ 
и  у  другихъ  изображеяныхъ  зд^сь  святителей  (91). 


XI. 


ТОРЖЕСТВО  ОБЪЕДИНЕНЫ  И  НЕЗАВИСИМОСТИ  ПРИ  ИВАНЪ  III. 

Ранняя  опытность  Ивана  III. — Партия  Борецкихъ  въ  Новгороде  и  союзъ  съ  Казюпромъ. — 
Знаменля.  —  Приготовлешя  къ  войнт>  и  походъ  Московской  рати.  —  Шелонская  битва. — 
Коростынскш  договоръ.  —  Сватовство  и  бракъ  Ивана  съ  Софьею  Палеологъ. — Смуты  въ 
Новгороде  и  ио'Ьздка  туда  великаго  князя. — Вопросъ  о  наименоваши  его  государемъ. — 
Второй  походъ  на  Новгородъ.  —  Осада.  — Переговоры  объ  услов1яхъ  сдачи. — Конецъ 
вйчу  и  присяга  на  подданство. — Неудачное  возсташе. — Невольное  переселеше  Новгород- 
цевъ. —  Союзъ  Казим]ра  съ  Ахматомъ. — Москвитяне  и  Татары  на  берегахъ  Угры. — Нере- 
шительность Ивана  III.  —  Народный  ропотъ  и  послате  арх1епископа  Вашана.—  Конецъ 
игу.  — Его  слт>ды, — Присоединение  Твери  и  части  Рязанской  земли.  — Ссора  Ивана  съ 
двумя  братьями.  — Покореше  Вятки  и  Перми.  — Отношешя  Псковсюя  и  Казансюя. 

Сынъ  и  преемникъ  Васил1я  Темнаго  Тпмооей  —  Иванъ  родился 
въ  1440  году  (22  января).  Позднейшее  сказаше  украсило  его  рож- 
деше  иророчествомъ]  извъттнаго  юродиваго  Михаила  Клопскаго  въ 
Новгороде:  Михаилъ  будто  бы  началъ  звонить  въ  колокола  и  со- 
шедшемуся народу,  въ  томъ  числт,  владыкв  Евфпм1ю  II,  объявплъ, 
что  у  великаго  князя  Басил  1Я  родился  сынъ,  который  страшенъ 
будетъ  всЬмъ  окрестнымъ  странамъ  и  разрушить  вольность  Нового- 
родскую. 

Будущш  великш  собиратель  Руси  провелъ  свое  детство  подъ 
тяжелыми  впечатл:Бтями  московскихъ  междоусобш,  воздвигнутыхъ 
Димитр1емъ  Шемякою  на  Васп.ш  Васильевича,  сопровождавшихся 
п.тьнешемъ  и  осл'Ьплешемъ  сего  пос.твд няго.  Утвердясь  окончательно 
на  Московскомъ  престоле,  Темный  иоспвшилъ  упрочить  престо ло- 
наслгвд1е  за  своимъ  старшимъ  сыномъ,  сдт>лавъ  его  свопмъ  прави- 
телемъ  съ  титуломъ  великаго  князя.  По  всвмъ  признакамъ,  1оаннъ 
еще  въ  отроческпхъ  лт>тахъ  иринпмалъ  деятельное  учаспе  еъ  пра- 
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вительственныхъ  д^лахъ  и  былъ  усерднымъ  помощникомъ  своему 
слепому  отцу.  Между  прочимъ  онъ  неоднократно  совершалъ  походы 
противъ  Татаръ,  сначала  подъ  руководствомъ  опытныхъ  воеводъ;  а 
въ  1459  году,  начальствуя  большою  ратью,  онъ  на  берегахъ  Оки 
отбилъ  нашеств1е  Сеидъ  -  Ахметовой  орды.  Эта  победа  считалась 
современниками  настолько  важной,  что  въ  память  ея  митрополитъ 
1она  соорудилъ  у  соборнаго  Успенскаго  храма  на  южной  стороне 
приди лъ  во  имя  Похвалы  Богородицы. 

Такимъ  образомъ,  наследуя  после  своего  отца  великое  княжеше, 
двадцатидвухлйтяш  1оаннъ  обладалъ  уже  значительною  граждан- 
скою и  воинскою  опытностш.  Его  замечательный  государствен- 
ный умъ  и  необычайная  сила  воли  немедленно  дали  себя  знать 
во  всбхъ  важныхъ  д-Ьлахъ,  внъ'пшихъ  и  внутреннихъ.  Политика 
Ивана  Ш  строго  следовала  по  пути,  намеченному  предъидущею 
истор1ей;  онъ  неуклонно  двигалъ  далее  или  приводилъ  къ  концу 
важшьйпия  начинашя  своихъ  предшественниковъ.  Поэтому  госу- 
дарственная истор1я  Россш  въ  его  время  попрежнему  сосредото- 
чивается на  трехъ  главныхъ  сторонахъ,  каковы:  собираше  Северо- 
восточной  Руси  подъ  верховен ствомъ  Москвы,  борьба  съ  Тата- 
рами и  отношешя  къ  Литве. 

Относительно  собирашя  Руси  самымъ  важнымъ  деяшемъ  Ива- 
на Васильевича  было  присоединеше  Великаго  Новгорода  со  всеми 
его  обширными  владешями. 

Мы  видели,  что  новгородское  народоправлеше  ко  второй  поло- 
вине ХУ  века,  по  всемъ  признакамъ,  находилось  уже  въ  перюде 
упадка,  такъ  что  въ  1456  году  походъ  Васил1я  Темнаго  ясно  ука- 
залъ  на  близкш  конецъ  Новогородской  самобытности.  Жалобы  на 
недостатокъ  праваго  суда  и  обиды  богатыхъ  и  бедныхъ,  вражда 
простаго  народа  къ  боярству,  партш,  раздиравнпя  вече,  заметная 
вялость  правительственныхъ  лицъ,  явное  ослаб леше  воинскаго  духа, 
вытесняемаго  духомъ  торгашества, — все  эти  внутреншя  причины  не 
мало  способствовали  наступившему  падешю  самобытности;  не  должно 
однако  забывать,  что  важнейшая  его  причина  заключалась  въ  уси- 
лены Москвы,  которое  достигло  той  степени,  когда  борьба  съ  нею 
одними  собственными  средствами  сделалась  невозможною  для  Нов- 
города. Поэтому,  въ  виду  все  более  надвигающейся  тучи,  естественно 
здесь  явилась  многочисленная  партия,  которая  вздумала  искать  союза 
и   поддержки  у  главнаго  соперника  Москвы,  т. -е.  у  великаго  князя 
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Литовско-Русскаго  Казишра  IV;  а  такъ  какъ  онъ  въ  то  же  время 
былъ  королемъ  Польскимъ,  то  новогородсше  его  сторонники  надея- 
лись найти  въ  немъ  могущественнаго  союзника  и  покровителя.  Но 
король  былъ  католикъ,  и  это  обстоятельство  отвращало  отъ  Литов- 
скаго  союза  сердца  многихъ  Новогородцевъ,  а  особенно  духовныхъ 
лицъ,  въ  томъ  числи  арх1епископа  1оны,  который  пользовался  на- 
род нымъ  уважешемъ.  Поэтому  только  после  кончины  сего  владыки 
(въ  1470  г.)  Литовская  парт1я  выступила  открыто  и  начала  действо- 
вать решительно. 

Ничто  такъ  не  свид'Ьтельствуетъ  о  внутреннемъ  упадке  Великаго 
Новгорода,    какъ  полный  недостатокъ  мужей,  которые  бы  выдвину- 
лись   въ    эту   эпоху   своими  талантами  и  гражданскими  доблестями. 
Весьма    любопытно    для    насъ    явлеше,    что  въ  самое  критическое 
время    его  исторш  на  переднемъ  плане  является  женщина,  которая 
своею    энерпей    и    усерд1емъ  къ  делу  Новогородской  самобытности 
затмеваетъ  всехъ  современныхъ  ей  Новогородцевъ.  То  была  Мареа, 
богатая    вдова   посадника   Исаака  Борецкаго,  мать  двухъ  сыновей, 
Димитр1я  и  бедора,  изъ  которыхъ   старппй  также  одно  время  занп- 
малъ   должность   посадника.    Хотя  знатныя  женщины  вообще,  а  въ 
особенности   богатый  вдовы,  пользовались  въ  Новгороде  бблыппмъ 
почетомъ   и    вл1ятемъ,    чемъ  где-либо  въ  остальной  Руси,  однако, 
повторяю,  нельзя  не  обратить  должнаго  внпмашя  на  то,  что  въ  эту 
знаменательную  эпоху  здесь  во  главе  патрютической  партш  является 
именно  женщина.  Большой  боярскш  дворъ  Борецкпхъ  находился  въ 
Неревскомъ    конце    ни   Волховскомъ   побережье;  здесь  часто  соби- 
рались   сторонники   Литовскаго    союза,   чтобы  бражничать  и  обсуж- 
дать средства  для  борьбы  съ  Москвою.  Подъ  в.штемъ  этой  партш, 
вследъ   за   кончиною  арх1епископа  1оны,  изъ  Литовской  Руси  былъ 
призванъ  правнукъ  Ольгерда  Михаилъ  Олельковпчъ,  братъ  шевскаго 
князя  Симеона  Олельковича,   съ  своею  дружиною.  Въ  то  же  время 
Литовская    пария    выставила    своего  кандидата  на  арх1епископскш 
столъ,    именно   монаха  Пимена,  бывгааго  владычнымъ  ключникомъ. 
Заведуя    Софшскою    казною,    онъ    еще    при  жизни  1оны  похпщалъ 
деньги  и  передавалъ  ихъ  Марей  для  подкуповъ  на  вече.  Ея  едино- 
мышленники, желая  разрыва  съ  Москвою,  хотели,  чтобы  преемникъ 
1оны  принялъ  постав  леше  не  отъ  московскаго  митрополита  Филиппа, 
а  отъ  шевскаго  Григоргя,  который  былъ  ученикомъ  нзвестнаго  при- 
верженца  уши   Исидора.  Пименъ  заранее  соглашался  па  это  жела- 
ше.    Однако    Литовской    парт1п    не    удалось    провести    его  помимо 


438  ИВАНЪ    III   И   ПАДЕШЕ    НОВГОРОДА. 

обычнаго  избрашя;  она  успела  только  поместить  его  въ  число  трехъ 
кандидатовъ.  Но  на  Софшскомъ  престоле  остался  жребш  не  его, 
а  инока  беофила,  владычняго  протодьякона.  Когда  поднялся  споръ 
о  томъ,  куда  ехать  на  постав леше,  къ  Московскому  или  Литовскому 
митрополиту,  духовенство  и  сторонники  Москвы  одержали  верхъ,  и 
къ  великому  князю  отправили  посла  просить  «опасной»  (охранной) 
грамоты  для  пргвзда  нареченнаго  владыки  на  поставлеше  въ  Мос- 
кву. Партгя  Борецкихъ  на  этотъ  разъ  потерпела  поражеше. 

Межъ]  т^мъ  еще  прежде  начались  разныя  неудовольств1я  и  пре- 
рекашя  новогородскаго  веча  и  властей  какъ  съ  великокняжескими 
наместниками,  пребывавшими  на  Городищи,  такъ  п  съ  самимъ  вели- 
кимъ  княземъ.  Новогородцы  явно  стали  нарушать  услов1я  Яжелбиц- 
каго  договора.  Иванъ  уже  замыслилъ  походъ  для  смирешя  стропти- 
выхъ  в'Ъчниковъ,  и  послалъ  во  Псковъ  объявить,  чтобы  тамъ  гото- 
вились идти  на  Новгородъ,  если  сей  последит  не  будетъ  „бить 
челомъ  и  не  исправится" .  Однако  онъ  благосклонно  принялъ  нового- 
родскаго посла  и  далъ  опасную  грамоту  на  прогвздъ  въ  Москву  для 
нареченнаго  владыки  со  свитою.  Но  когда  этотъ  посолъ  воротился 
въ  Новгородъ,  здесь  обстоятельства  успели  уже  совс'вмъ  переме- 
ниться. 

Пария  Борецкихъ  усердно  принялась  возбуждать  чернь  съ  по- 
мощью подкуповъ,  вина  и  разныхъ  убйжденш.  Особенно  помогла  ей 
пришедшая  изъ  Пскова  весть  о  томъ,  что  великш  князь  уже  гото- 
вится къ  походу  и  поднимаетъ  Псковичей  на  Новгородцевъ.  Нача- 
лись шумныя  народныя  сборища  и  бурныя  ъ,вча.  «Худые  мужики 
в^чники»  звонили  въ  колокола  и  кричали:  „Не  хотимъ  великаго 
князя  Московскаго!  Хотимъ  ка  короля!"  Московская  сторона,  со- 
стоявшая большею  частш  изъ  людей  степенныхъ  и  зажиточныхъ, 
въ  свою  очередь  говорила,  что  нельзя  имъ,  православнымъ  людямъ, 
отдаться  за  короля  латинянина.  Отъ  криковъ  дело  стало  доходить 
до  дракъ;  легкомысленная  боярская  молодежь  и  буйная  пьяная 
чернь  бросали  каменьями  въ  своихъ  противниковъ  и  успели  такъ 
ихъ  застращать,  что  мноие  степенные  люди  боялись  показаться  на 
вече.  Такимъ  образомъ,  увлеченное  парией  Борецкихъ,  вече  ре- 
шило признать  своимъ  княземъ  короля  Казим1ра  и  отправило  къ 
нему  посольство,  во  глав^  котораго  поставлены  были  два  старыхъ 
посадника,  Димитрш  Борецкш  и  Аеанасш  Астафьевичъ.  Это  посоль- 
ство заключило  съ  королемъ  договорную  грамоту  почти  на  тйхъ  же 
условгяхъ,    на    которыхъ    были    основаны    договоры    съ    великими 
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князьями  Московскими.  Только  прибавлена  была  статья  относительно 
неприкосновенности  православной  виры:  королевскш  нам'Ьстникъ 
на  Городищи  долженъ  быть  виры  греческой,  а  не  латинской;  при 
немъ  по  обычаю  состояли  бы  т1унъ,  дворецкш  и  дружина,  но  по- 
следняя не  бол^е  какъ  изъ  50  челов'Ькъ. 

Получивъ  извъх'пе  объ  этомъ  договоре,  Иванъ  III  поступилъ  съ 
свойственными  ему  разсчетомъ  и  осмотрите льносию.  Прежде  нежели 
предпринять  походъ,  онъ  не  однажды  отправлялъ  къ  Новогородцамъ 
иословъ  съ  грамотами,  въ  которыхъ  говорилъ,  что  они  всегда  были 
за  родомъ  Владим1ра  Св.  и  никогда  за  великими  князьями  Литов- 
скими, призывалъ  ихъ  къ  исправлешю  и  объчцалъ  ихъ  жаловать. 
Въ  то  же  время  и  митрополитъ  Филиппъ  пнсалъ  въ  Новгородъ  по- 
слашя:  онъ  увйщевалъ  Новогородцевъ  не  изменять  православш  и 
не  отступать  къ  латинскому  государю;  указывалъ  на  примьръ  Ви- 
зантш,  которая  стояла  до  тйхъ  поръ,  пока  сохраняла  благочест1е, 
а  какъ  заключила  ушю  съ  Латиною,  такъ  и  впала  въ  руки  пога- 
ныхъ  Турокъ.  Митрополитъ  обращался  также  къ  нареченному  вла- 
дыки Оеофилу,  къ  духовенству,  къ  боярамъ  и  купцамъ ,  и  убйждалъ 
ихъ  стоять  за  православ1е  и  удерживать  народъ  отъ  злыхъ  на- 
чинанш. — Такимъ  образомъ  Московское  правительство,  гражданское 
и  духовное,  искусно  затрогивало  чувствительную  струну  въ  Русскомъ 
народъ1  и  въ  самомъ  начали  давало  союзу  Новгорода  съ  Литвою 
видъ  измены  православш  и  отступлешя  въ  латинство  (92). 

Увйщашя  эти  подействовали  на  значительную  часть  Новогород- 
цевъ; но  парт1я  Борецкпхъ  заглушила  ихъ  голоса  на  в'Ьчахъ  крп- 
ками:  „Мы  не  отчина  Московскаго  князя.  Мы  вольные  люди.  Хо- 
тимъ  за  короля!"  Московсше  послы  возвращались  безъ  уси^ха. 

Война  сделалась  неизбежна. 

Велишя  бъ1дств1я,  по  народнымъ  предашямъ,  обыкновенно  со- 
провождаются или  предваряются  разными  знамешями  и  чудесными 
явлешями.  Падете  Новгорода,  еслп  верить  новогородскпмъ  .твто- 
писцамъ,  также  имъло  своп  предзнаменовашя.  Наприм'Ьръ,  великая 
буря  сломала  крестъ  на  Св.  Софт;  въ  притвори  того  же  храма  на 
гробахъ  двухъ  арх1енискоиовъ,  Симеона  и  Мартпр1я,  показалась 
кровь;  у  Св.  Спаса  въ  Хутынскомъ  монастыри  колокола,  называе- 
мые Корсунскпми,  звонили  сами  собою;  а  въ  одномъ  женскомъ  мо- 
настыри (св.  Евфиши)  отъ  иконы  Богородицы  изъ  очей  не  разъ 
истекали  слезы  и  пр.  Кромв  того  въ  житш  Зосимы  Соловецкаго 
разсказывается  следующее  предаше.  Преподобный  отшельнпкъ  при- 
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былъ  въ  Новгородъ  хлопотать  объ  отдаче  острова  во  владеше  его 
монастырю,  и  действительно  получилъ  отъ  веча  грамоту  на  это 
в  ладите.  Тутъ  однажды  онъ  былъ  въ  числе  гостей,  приглашенныхъ 
Мароою  Борецкою.  Во  время  пира,  сидя  за  столомъ,  старецъ  вдругъ 
ужаснулся  и  сделался  печаленъ,  но  ничего  не  сказалъ.  После  онъ 
открылъ  другому  соловецкому  старцу,  что  въ  числе  бояръ,  сидт^в- 
шихъ  за  столомъ,  онъ  увидалъ  нвкоторыхъ  безъ  головъ.  Впослйд- 
ств1и  этимъ  боярамъ  действительно  были  отрублены  головы  по 
приказу  великаго  князя. 

Неторопясь,  обдуманно,  разсчитывая  каждый  шагъ,  приступилъ 
1оаннъ  Васильевичъ  къ  решительнымъ  действгямъ  противъ  Новго- 
рода. Сначала  онъ  совещался  съ  матерью  своей  Мар1ей,  митропо- 
литомъ  Филиппомъ  и  ближними  боярами;  они  дали  ему  сов^тъ,  воз- 
ложивъ  уповаше  на  Бога,  идти  на  Новогородцевъ  за  ихъ  отступле- 
ше  и  неисправлеше.  После  этой  какъ  бы  малой  или  предваритель- 
ной думы  великш  князь  созвалъ  великую  думу,  на  которую  съехались 
его  братья,  епископы,  подручные  и  служебные  князья,  бояре,  вое- 
воды и  дворяне.  Тутъ  онъ  объявилъ  о  непокорстве  и  измене  Нов- 
города, и  спрашивалъ:  идти  ли  на  нихъ  немедленно?  Ибо  начина- 
лось летнее  время,  а  известно,  что  земля  Новогородская  обилуетъ 
реками,  озерами,  болотами  и  топями;  прежше  велите  князья  ле~ 
томъ  въ  нее  не  хаживали,  а  кто  ходилъ,  много  людей  терялъ.  По- 
сле долгихъ  разсужденш,  великая  дума  пришла  къ  тому  же  реше- 
шю  какъ  и  малая:  возложить  уповаше  на  Господа  и  Богородицу,  и 
идти  немедля  наказать  изменниковъ.  Тутъ,  какъ  и  при  всякомъ 
удобномъ  случае,  явно  сказались  старое  соперничество  Суздальскаго 
края  съ  Новогородскимъ  и  полное  сочувств1е  Московскаго  населения 
къ  собирашю  Руси  подъ  своимъ  верховенствомъ.  Къ  этому  сочув- 
ств1ю  еще  присоединилось  негодоваше  на  Новогородцевъ,  выстав- 
ленныхъ  какъ  бы  отступающими  отъ  православия.  Опираясь  на  это 
общественное  сочувств1е  и  даже  одушевлеше,  Иванъ  III  повсюду 
разослалъ  приказъ  вооружаться  и  выступать  въ  походъ.  Въ  Новго- 
родъ отправлены  были  „разметныя  грамоты";  въ  тоже  время  Мос- 
ковски! князь  потребовалъ  вспомогательныхъ  войскъ  отъ  своего  шу- 
рина Михаила  Борисовича  Тверскаго  и  Псковичей. 

Иванъ  III  распределилъ  походъ  следующимъ  образомъ.  Боярина 
Бориса  Слепца  отправилъ  въ  Вятку,  чтобы  съ  Вятчанами  идти  на 
Двинскую  землю;  къ  нему  долженъ  былъ  присоединиться  устюжскш 
воевода  Василш  Образецъ  съ  Устюжанами.  Собственно   въ  Нового- 
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род  скую  область  онъ  послалъ  двъ1  перед  овыя  рати:  одна  подъ  глав- 
нымъ  начальствомъ  князя  Даншла  Холмскаго  должна  была  идти  къ 
Руси,  и  нотомъ,  соединясь  съ  Псковичами,  напасть  на  Новгородъ  съ 
запада;  другая  подъ  начальствомъ  князя  Ивана  Оболенскаго-Стриги 
пошла  на  Волочекъ  и  на  Мету,  чтобы  ударить  съ  востока.  Межъ 
тт,мъ  великш  князь  велгьлъ  служить  молебны  и  раздавать  милостыни 
церквамъ,  монастырямъ  и  нищимъ.  Самъ  онъ  усердно  молился  въ 
Успенскомъ  соборе  передъ  Владим1рскою  иконою  Богородицы  и  надъ 
гробами  митрополитовъ:  Петра,  беогноста,  Кипр1ана,  Фотш,  1оны, 
а  также  въ  Чудовомъ  монастырь  у  гробницы  Алексия  митрополита, 
потомъ  въ  Архангельскомъ  соборй  надъ  гробами  предковъ  своихъ, 
начиная  съ  Ивана  Калиты.  Наконецъ,  взявъ  благословеше  у  Филиппа 
митрополита,  онъ  торжественно  выступилъ  изъ  Москвы  20  1юня  съ 
главною  ратью.  Иванъ  П1  не  забылъ  взять  съ  собой  дьяка  Степана 
Бородатаго,  который  былъ  весьма  начптанъ  въ  русскихъ  лътописяхъ 
и  потому  могъ  припомнить  Новогородцамъ  вев  ихъ  прежшя  измены 
великимъ  князьямъ.  Столицу  онъ  поручилъ  сыну  своему  1оанну  Мо- 
лодому и  брату  Андрею  Меньшому.  Проч1е  его  братья,  Юрш,  Андрей 
Большой  и  Борисъ,  съ  своими  дружинами  участвовали  въ  походи; 
а  въ  Торжке  присоединилась  къ  нему  Тверская  рать.  Вступпвъ  въ 
землю  Новогородскую,  войска  великокняжесшя  принялись  ее  жестоко 
опустошать,  т. -е.  жечь,  шгвнить  и  грабить;  особымъ  усерд1емъ  къ 
опустошешю  отличались  конечно  служилые  татареше  отряды;  въ  ихъ 
числи  были  и  Касимовцы  съ  своимъ  царевичемъ  Даньяромъ.  Великш 
князь  однако  запретилъ  Татарамъ  брать  въ  шгбнъ  хрпст1анское  на- 
селеше. 

Сама  природа  какъ  бы  благопр1ятствовала  этому  губительному 
походу;  лт/го  случилось  необычайно  сухое  и  знойное,  такъ  что  мно- 
пя  болота  и  топи  пересохли,  и  войска  съ  своими  обозами  безпре- 
пятственно  двигались  по  такпмъ  мъхтамъ,  которыя  въ  другое  время 
былп  почти  непроходимы. 

Что  же  выставилъ  Великш  Новгородъ  противъ  этихъ  ратей,  на- 
двигавшихъ  на  него  съ  разныхъ  сторонъ? 

Надежда  на  Литовскую  помощь  уже  съ  самаго  начала  оказалась 
обманутою.  Отвлекаемый  другими  делами,  вялый  п  нерешительный. 
Казтпръ  не  принималъ  ппкакого  участ1я  въ  войнъ1  Новгорода  съ 
Москвою.  Мало  того,  какъ  разъ  передъ  началомъ  войны  князь  Ми- 
хаилъ  Олельковичъ,  получивъ  извъхйе  о  кончинЬ  брата  Симеона, 
съ  своею  западнорусскою  дружиною  покинулъ  Новгородъ  и  поспи- 
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шилъ  въ  Шевъ,  надеясь  наследовать  тажъ  брату;  причемъ  дорогою 
шелъ  какъ  непр1ятель,  въ  Русь1  насильно  собралъ  оброки,  а  по  се- 
ламъ  грабилъ  до  самаго  рубежа.  Въ  Новгороде  оставался  еще  слу- 
жилый князь  Василш  Шуйскш  Гребенка,  потомокъ  Суздальскихъ 
князей,  лишенныхъ  удела,  и  потому  непр1язненный  Москве.  Ново- 
городцы  отправили  его  на  Двину,  чтобы  оборонять  Заволочье.  По- 
сольство во  Псковъ  съ  приглашешемъ  соединиться  противъ  Москвы 
не  имело  усшвха.  Псковичи  наоборотъ  склонились  на  требоваше  ве- 
ликаго  князя  и  начали  „рубить",  (собирать)  войско  на  Нового- 
родцевъ.  Предоставленные  одн^мъ  собственнымъ  силамъ,  Нового- 
родцы  первое  время  не  теряли  бодрости  и  успели  вооружить  до- 
вольно многочисленную  рать.  Отъ  вожаковъ  воинственной  Нового- 
родской партш  повидимому  не  укрылась  стратегическая  ошибка  Ивана 
III.  Его  полки  хотя  были  многочисленны,  но  разделены  на  разные 
отряды,  которые  шли  разными  дорогами  и,  занимаясь  грабежомъ  без- 
защитныхъ  селъ,  повидимому  не  наблюдали  воинскихъ  предосторож- 
ностей. Новогородское  ополчеше  могло  бить  ихъ  по  частямъ,  еслибы 
дМствовало  быстро  и  дружно.  И  действительно ,  это  ополчеше  прежде 
всего  пошло  на  отрядъ  Даншла  Холмскаго,  который,  взявъ  и  пре- 
давъ  пламени  городъ  Русу,  медленно  двигался  далее  по  направле- 
Н1Ю  къ  Шелони,  поджидая  вспомогательное  войско  Псковичей.  Ново- 
городцы  разсчнтывали  внезапно  ударить  на  Холмскаго  и  уничтожить 
его  отрядъ  прежде  нежели  онъ  усшветъ  соединиться  съ  Псковичами, 
а  потомъ  обратиться  на  сихъ  посл-бднихъ.  Межъ  тймъ  какъ  ново- 
городская конница  обходила  западный  берегъ  Ильменя,  часть  пе- 
хоты высадилась  на  его  южномъ  берегу  около  селешя  Коростыно. 
Но  московская  стража,  поставленная  на  берегу  озера,  вовремя  за- 
метила непр1ятелей,  и  дала  знать  Холмскому.  Тотъ  успелъ  собрать 
свою  рать  и  самъ  ударилъ  на  новогородскую  пехоту;  она  сражалась 
довольно  мужественно,  но  была  разбита,  потому  что  находивнпйся 
по  близости  конный  полкъ  не  посшбшилъ  къ  ней  на  помощь.  Этотъ 
полкъ,  выставленный  арх1епископомъ  беофиломъ,  отозвался  темъ, 
что  владыка  послалъ  его  противъ  Псковичей,  а  не  противъ  великаго 
князя.  Новый  владыка  вообще  обнаружилъ  нерешительность,  и  скло- 
нялся более  на  сторону  Москвы. 

Ожесточеше  Москвитяпъ  противъ  Новогородцевъ  сказалось  въ 
томъ,  что  победители  многимъ  пленнымъ  отрезывали  носы,  уши, 
губы  и  въ  такомъ  виде  отпускали  ихъ  домой;  а  снятые  съ  плен- 
ныхъ  доспехи  бросали  въ  воду  или  въ  огонь,  не  желая  пользоваться 
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орулиемъ  измънниковъ.  Вслт>дъ  затгЬмъ  победители  узнали,  что  дру- 
гая часть  ившей  новогородской  рати  на  судахъ  вошла  въ  устье 
Полы  и  поднялась  до  Русы.  Москвитяне  быстро  воротились  къ  этому 
городу  и  разбили  высадившихся  здесь  непргятелей.  Вероятно,  ново- 
городскш  нланъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  ударить  на  отрядъ  Холм- 
скаго  съ  разныхъ  стороны  одна  часть  пехоты  отъ  Коростына  въ 
бокъ,  другая  часть  отъ  Русы  въ  тылъ,  а  конное  ополчеше  отъ  Ше- 
лони  въ  лицо.  Но  оплошность  и  неумелость  новогородскихъ  пред- 
водителей доставила  Холмскому  и  товарищу  его  ведору  Давидовичу 
случай  ихъ  самихъ  разбить  по  частямъ,  такъ  какъ  они  вступали  въ 
дело  безъ  всякой  взаимной  связи. 

Итакъ  новогородская  пехота  была  разбита  и  разсвяна.  Но  оста- 
валось еще  ц'влымъ  конное  ополчеше,  простиравшееся,  если  верить 
московскимъ    извъст1ямъ,    до  40,000    человтжъ;    тогда  какъ  отрядъ 
Холмскаго   и  бедора  Давидовича  заключалъ    въ  себе  не  более  де- 
сяти тысячъ.  Московсше  воеводы  осадили  было  ближайшш  къ  Русе 
городъ  Деманъ,  не  желая  оставлять  его  у  себя  въ  тылу.  Но  великш 
князь,  извещенный    о  победахъ,    ве.твлъ  имъ  идти   къ  Шелони  на 
соединеше  съ  Псковичами;  а  подъ  Деманъ  послалъ  князя  Михапла 
Андреевича  Верейскаго.  Холмскш  съ  товарищез!ъ  двинулся  къ  Ше- 
лони, и  тутъ  встретилъ  новогородскую  конницу,  шедшую  по  другому 
берегу  реки   и  повидимому  имевшую  теперь   намереше  обрушиться 
на  Псковичей,   которые  после  медленныхъ  сборовъ  наконецъ   всту- 
пили  въ  землю  Новогородскую   и  также  принялись    ее  опустошать. 
Москвичи  пошли   по  своему   берегу    въ  томъ  же  направлены.  Впдя 
большое   превосходство    въ  числе   на  своей  стороне,    Новогородцы 
ободрились    и  даже  начали   по  старому  обыкновенно  похваляться  и 
перебраниваться  съ  противниками  черезъ  реку.  Впдъ    этой  бодрой, 
хорошо  вооруженной  и  многочисленной  рати  сначала  несколько  сму- 
щалъ  Москвичей.  Но  ихъ  воеводы  съумели  вновь  одушевить  свопхъ 
людей,  творя  приличный  случаю  молитвы  и  напоминая  имъ  объ  пз- 
менахъ  Новогородцевъ  и  ихъ  намеренш  отступить  отъ  православ1я. 
Относительно  качества  обепхъ  ратей  все  превосходство  было  на  сто- 
роне Москвитянъ:  ихъ  полки,  закаленные  въ  походахъ    и  бптвахъ. 
были   предводительствуемы   опытными,  искусными  воеводами.  Ново- 
городское ополчете  паоборотъ  преимущественно  состояло  пзъ  раз- 
вита ремеслепннковъ,    каковы  плотники,  гончары,  кожевники  и  т. 
п.,  которые  большею  частно  были  набраны  силою  или  угрозами  раз- 
грабить ихъ  домы,  а  самихъ  побросать  въ  Волховъ:  если  они  и  были 
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опытны,  то  разв'Б  только  въ  своемъ  любимомъ  кулачномъ  или  дре- 
кольномъ  бою,  а  не  въ  умъньъ  владеть  конемъ  и  оруж1емъ.  Притомъ 
въ  ихъ  средъ  не  было  единодуппя:  бблыше  люди  посылали  впередъ 
меньшихъ;  а  меныше  ждали  примера  отъ  большихъ;  изъ  предво- 
дителей   никто  не  выдался  своимъ  талантомъ  и  энерпей. 

Наконецъ  московсме  воеводы,  дошедши  до  устья  ръчки  Дряни, 
впадающей  въ  Шелонь,  остановили  свой  полкъ. 

„Господ1е  и  брат1я  наши!  лучше  намъ  положить  здъсь  головы  за 
государя  нашего  великаго  князя,  нежели  воротиться  сосрамомъ", — 
сказали  воеводы,  и  съ  высокаго  берега  первые  погнали  своихъ  коней 
въ  воду. 

За  ними  бросилось  все  войско,  переплыло  и  перебродило  ръку, 
и,  поднявшись  на  другой  берегъ,  ударило  на  противниковъ  съ  кли- 
комъ:  Москва!  Новогородцы  кликнули:  Святая  Софья  и  Великш  Нов- 
город ъ!  и  бодро  вступили  въ  битву.  Сначала  Москвичамъ  пришлось 
плохо*  противники  тъснили  ихъ    своимъ  числомъ.  Тогда  московсте 
воеводы  повторили  тактику  Оедора  Басенка   и  Стриги-0 болей скаго, 
т. -е.  велели  бить  преимущественно  по  непргятельскимъ  конямъ  стре- 
лами и  сулицамн.  Новогородсше  кони  стали  метаться  и  становиться 
на  дыбы,  мнопе    неумелые    всадники  попадали  на  земь.  Наконецъ 
ударъ  татарскаго  отряда,    зашедшаго  Новогородцамъ    въ  тылъ,  ръ- 
шилъ  победу  въ  пользу  Москвы.  Большое  число  Новогородцевъ  пало 
или  взято    въ  плънъ;  остальные    въ  дикомъ  бътствъ  разорялись  по 
сосъднимъ  лъсамъ,  п  только  небольшая   часть  проскакала  въ  Нов- 
городъ.  Въ  плънъ  попали  мнопе  бояре  и  старые  посадники,  въ  томъ 
числ^  Василш    Казим1ръ   и  Димитрш  Борецкш,  а  также  значитель- 
ное количество  житьихъ  людей.  Говорятъ,  будто  въ  новогородскомъ 
обозъ  московсюе  воеводы  нашли   и  договорную  грамоту  съ  Казимь 
ромъ  IV,  которую    отправили   къ  великому  князю  вместе    съ  извъ- 
стшмъ  о  побъдъ.   Шелонскш    бой  совершился    14  шля    1471   года, 
спустя  недълю  послъ  Коростынскаго. 

Иванъ  съ  своими  братьями  и  главною  ратью  стоялъ  въ  Яжелби- 
цахъ,  когда  къ  нему  прискакалъ  гонецъ  Замятия  съ  въстью  о  боль- 
шой побъдъ.  Московский  станъ  наполнился  радостью  и  весел1емъ. 
Великш  князь  далъ  обътъ  построить  въ  Москвъ  храмъ  во  имя  апо- 
стола Акилы,  въ  праздникъ  котораго  происходила  Шелонская  битва. 
Изъ  Лжелбицъ  онъ  двинулся  въ  Русу .  Тутъ  предстали  передъ  нимъ 
новогородсше  плънники.  Великш  князь  обошелся  съ  ними  сурово. 
Нъкоторымъ    вожакамъ   Литовской  партш  онъ  велълъ  отрубить  го- 


К0Р0СТЫНСК1Й   ДОГОВОРЪ.  445 

ловы,  именно  Димитрш  Борецкому,  Василш  Селезневу,  Еремею  Су- 
хощеку  и  Кинр1ану  Арбузьеву;  затЬмъ  несколько  знатныхъ  людей, 
въ  томъ  числт>  Василш  Казим1ра  и  Матвея  Селезнева,  велт>лъ  от- 
везти въ  Коломну  и  тамъ  держать  въ  оковахъ;  многихъ  другихъ  по- 
слалъ  въ  МОСКОВСК1Я  тюрьмы,  а  мелкихъ  людей  отпустилъ  въ  Нов- 
городъ.  Изъ  Русы  Иванъ  двинулся  къ  устью  Шелони,  и  остановился 
лагеремъ  около  Коростына.  Межъ  тймъ  Холмскш  повоевалъ  запад - 
ныя  новогородскш  волости  до  самаго  ньмецкаго  рубежа,  т. -е.  до 
Наровы. 

Теперь  московскш  рати  съ  разныхъ  сторонъ  приблизились  къ 
Новгороду.  Здъхь  господствовало  великое  смятеше,  и  раздавались 
вопли  вдовъ  и  сиротъ,  оставшихся  послт,  погпбшихъ  на  Шелони. 
Парт1я  Борецкихъ  однако  пыталась  ободрить  народъ  и  возбудить  его 
къ  отчаянной  защити.  На  го^одскихъ  сгЪнахъ  и  башняхъ  день  и 
ночь  сменялась  стража;  готовясь  къ  осади,  начали  жечь  загород- 
ные дома  и  монастыри.  Послали  гонца  къ  Казим1ру  IV  съ  просьбою 
о  немедленной  помощи.  Но  этотъ  гонецъ  скоро  воротился:  Ливон- 
скш  магистръ  не  пустилъ  его  чрезъ  свою  землю.  Къ  довершешю 
бйдствш  въ  Заволочьт>  дгьла  новогородсшя  шли  также  плохо:  мос- 
ковсше  воеводы  Борисъ  Слтшецъ  и  Василш  Образецъ  на  Двинв  раз- 
били новогородскую  рать;  предводитель  последней  князь  Василш 
Шуйскш,  тяжело  раненый,  едва  спасся  въ  Холмогоры.  Послй  того 
жителей  Двинской  земли  Москвичи  привели  къ  присяги  на  верность 
великому  князю.  Въ  самомъ  Новгороде  открылась  измена.  Какой- 
то  Упадышъ  въ  одну  ночь  заколотплъ  несколько  пушекъ,  должен- 
ствовавгаихъ  защищать  сттлш.  Упадыша  казнили.  Такъ  какъ  въ  го- 
роде собралось  еще  много  людей  изъ  окрестныхъ  селенш,  то  при 
великой  гЬснотт,  открылись  болезни,  а  съ  прекращешемъ  подвозовъ 
угрожалъ  близкш  голодъ.  Тогда  парт1я  мира  и  союза  съ  Москвою 
взяла  верхъ,  и  теперь  свободно  укоряла  свопхъ  протнвнпковъ  въ 
томъ,  что  они  послушались  бабъ  и  накликали  тяжшя  бт>ды  на  Ве- 
лики! Новгородъ.  В3>че  ртлпило  отправить  къ  великому  князю  съ 
челобитьемъ  посольство  пзъ  пяти  старыхъ  посадниковъ  и  пяти  жить- 
ихъ  людей,  съ  каждаго  конца  по  одному.  Во  главъ1  ихъ  поставили 
владыку  беофила. 

Посольство  переплыло  Ильмень,  и  явилось  въ  московскомъ  стант> 
у  Коростына.  Не  вдругъ  опо  было  допущено  къ  великому  князю; 
а  сначала  умоляло  о  ходатайстве  братьевъ  его  и  блпжнпхъ  бояръ, 
поднося  имъ  щедрые  дары.   По  ихъ  печаловашю  велпкш  князь  на- 
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конецъ  смягчился  и  вед'влъ  посламъ  предстать  предъ  свои  очи. 
Смиренно  вошли  они  въ  шатеръ  великаго  князя;  тутъ  владыко 
слезно  молилъ  его  отпустить  Новогородцамъ  ихъ  вины  и  прекратить 
планете  ихъ  волостей.  Иванъ  III,  милостиво  выслунгавъ  владыку, 
согласился  немедля  остановить  кровопролнпе  и  разореше  Новогород- 
ской земли.  Переговоры  съ  посольствомъ  объ  услов1яхъ  мира  онъ 
поручилъ  вести  своимъ  боярамъ.  Несколько  дней  тянулись  эти  пе- 
реговоры. Наконецъ  9  и  11  августа  1471  года  подписаны  были  до- 
говорный грамоты,  которыя  по  буквальному  своему  смыслу  возста- 
новляли  старину  и  пошлину,  и  почти  повторяли  статьи  Яжелбицкаго 
мира  при  Васильъ'  Темномъ.  Въ  нихъ  прибавлено  только  обязатель- 
ство Новогородцевъ  „ни  которою  хитростш"  не  отдаваться  за  Ли- 
товскаго  короля  и  посвящать  владыку  непременно  въ  Москве  у 
гроба  Петра  митрополита.  Великш  князь  возвращалъ  Новгороду  за- 
воеванные города  и  волости;  съ  своей  стороны  Новгородъ  обязался 
уплатить  окупъ  или  копейное  (контрибуцию)  15,500  руб.,  „деньгами 
въ  отчетъ",  а  „серебромъ  въ  отвьсъ"  въ  четыре  срока.  Отпустивъ 
посольство,  Иванъ  отправилъ  въ  Новгородъ  воеводу  бедора  Дави- 
довича, чтобы  привести  къ  присяги  жителей  на  соблюдете  мирнаго 
договора.  По  совершети  присяги  онъ  двинулся  въ  обратный  походъ. 
Такимъ  образомъ  Иванъ  III  на  первый  разъ  пощадилъ  побЪж- 
денныхъ  Новогородцевъ,  и  не  лишилъ  ихъ  вполне  самобытности, 
или  древняго  вЪчеваго  народоправлешя.  Съ  обычною  своею  осто- 
рожное™ онъ  теперь  не  хотблъ  доводить  ихъ  до  отчаяшя,  и  отло- 
жи лъ  окончательный  ударъ  до  другаго  случая.  Нетрудно  было  пред- 
видеть, что  таковые  случаи  незамедлятъ,  и  Московский  князь  имълъ 
полную  возможность  выбирать  удобный  моментъ.  Какъ  была  пр1ятна 
или  популярна  въ  Москве  победа  надъ  Новгородомъ — показали  тор- 
жественный встречи,  устроенныя  победителю.  Ликующая  народная 
толпа  вышла  къ  нему  за  несколько  верстъ  изъ  города;  затъмъ  встръ- 
тилъ  его  митрополитъ  съ  духовенствомъ,  съ  крестами  и  хоругвями. 
А  сынъ  его  Иванъ  Молодой  съ  боярами  и  лучшими  людьми  ожи- 
далъ  его  на  послъднемъ  ночлеге.  Въ  то  время  какъ  Москвичи  ли- 
ковали, надъ  бедными  Новогородцами  продолжалъ  тяготеть  какой 
то  злой  рокъ.  После  жестокаго  пленешя  и  разорешя  ихъ  земли 
случилось  еще  новое  бедств1е.  Въ  числе  иногородныхъ  и  сельскихъ 
жителей,  искавшихъ  убежища  въ  Новгороде  отъ  непр1ятельскаго 
нашествия,  было  очень  много  семей,  бежавшихъ  изъ  сожженной 
Русы.    По  окончаши  войны  они  сели   на  лодки  и  поплыли  озеромъ 
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къ  своему  родному  пепелищу.  Вдругъ  на  Ильмени  поднялась  страш- 
ная буря  съ  вихремъ,  разметала  лодки  и  потопила  большую  часть 
народа;  говорятъ,  тогда  погибло  до  7000  человйкъ.  Бъ  самомъ  Нов- 
городе затЪмъ  произошло  несколько  пожаровъ,  которые  свирепство- 
вали съ  особою  силою  и  произвели  страшныя  опустогаешя. 

Въ  следующем!»  1472  году  беофилъ  иргьхалъ  въ  Москву,  былъ      4- 
здгЬсь  постав ленъ    во  арх1епископа,  и  упроси лъ  великаго  князя  от- 
пустить пл'Ьнныхъ  новогородскихъ  бояръ  (93). 

Въ  томъ  же  году  или  въ  начале  сл^дующаго  совершилось  въ 
Москве  важное  по  своимъ  посльдств1ямъ  собьгпе:  бракъ  великаго 
князя  съ  Софьею  Палеологъ. 

Первая  супруга  1оанна,  Мар1я  Борисовна  Тверская,  скончалась 
еще  въ  молодости  (въ  1467  году),  причемъ  прошла  темная  молва 
объ  отрав ленш  ея  одной  приближенной  женщиной.  Спустя  около 
двухъ  лвтъ  послв  того,  началось  сватовство  великаго  князя  за  гре- 
ческую царевну.  После  завоеванья  Византш  Турками,  младшш  братъ 
последняго  византшскаго  императора  деспотъ  Морейскш  бома  Па- 
леологъ съ  семействомъ  своимъ  нашелъ  убежище  въ  Риме.  Папы 
покровительствовали  последнимъ  Палеологамъ,  на  основанш  Фло- 
рентшской  уши.  Въ  идеяхъ  этой  уши  была  воспитана  въ  Риме  и 
Софья,  дочь  бомы  (который  скончался  тамъ  въ  1465  г.).  Одинъ  изъ 
греческихъ  митрополитовъ,  приставшихъ  къ  Флорентшской  уши,  по 
имени  Виссаршнъ,  получилъ  въ  Риме  санъ  кардинала;  онъ-то  по- 
видимому  первый  возбудилъ  вопросъ  о  браке  1оанна  съ  Софьей,  и 
успелъ  расположить  въ  его  пользу  папу  Павла  И.  Известно,  что 
Римскш  дворъ  при  всякомъ  удобномъ  случае  возобновлялъ  попытки 
подчинить  Русь  своему  духовному  господству.  Того,  что  не  удалось 
митрополиту  Исидору,  т. -е.  уши  Русской  церкви  съ  Латинскою,  папа 
надеялся  достигнуть  теперь  посредствомъ  будущей  супруги  великаго 
князя  Московскаго.  Возникавшее  могущество  Москвы  вообще  начинало 
обращать  на  себя  внимаше  при  Европейскихъ  дворахъ,  и  она  ка- 
залась весьма  желательной  союзницей  противъ  Турокъ,  въ  то  время 
страшныхъ  для  целой  Европы. 

1оаннъ  очевидно  былъ  полыценъ  предложешемъ  ему  невесты  изъ 
такой  знаменитой  царственной  фамилш,  съ  которою  прптомъ  онъ 
уже  состоялъ  въ  дальнемъ  родстве:  известно,  что  его  тетка  Анна 
Васильевна  была  супругою  старшаго  брата  бомы,  императора  1оанна 
Палеолога. 
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Пересылки  по  этому  вопросу  происходили  при  посредстве  съ  од- 
ной стороны    въгЬзжихъ    въ  Италш  Грековъ,  а  съ  другой  Итальян- 
цевъ,    перешедшихъ   на  Московскую   службу,  вероятно  изъ  Крыма, 
угнетаемаго  Татарами  и  Турками.    Одинъ  изъ  такихъ  Итальянцевъ, 
некто    Иванъ    Фрязинъ,    занимавши   на  московской    службе  долж- 
ность   монетнаго   мастера,    два   раза  ездилъ  въ  Римъ  посломъ  отъ 
великаго  князя:  въ  первый  разъ,  чтобы  посмотреть  невесту  и  при- 
зезти  ея  портретъ,  а   во  второй  разъ  за  тт>мъ,  чтобы  представлять 
лицо  1оанна   при  торжественномъ  обручены  и  потомъ  сопровождать 
невесту   въ    Москву.    Царевна    отправилась   съ  большою  свитою,  и 
сухимъ  путемъ  достигла  Любека;  здесь  села  на  корабль;    одиннад- 
цать   дней  плыла   по  Балтшскому   морю,  и  пристала  въ   Колывани 
или  Ревеле.  Отсюда  1  октября  прискакалъ   во  Псковъ  гонецъ,  ко- 
торый съ  т^мъ  же  извъхпемъ   пойхалъ  далее   въ   Новгородъ  и  въ 
Москву.  Псковичи  немедленно  начали  сытить  медъ  и  собирать  кормъ 
для  свиты  царевны.  Посадники  псковсше  и  выбранные  отъ  каждаго 
конца    отправились    къ   ней    на   встречу   сначала   въ   Изборскъ,  а 
когда  узнали,  что  изъ  Ливонш  она  пргьдетъ  озеромъ,    то  въ  поса- 
дахъ   поплыли    къ  устью  Эмбаха.    Здесь    они   вышли   на  берегъ  и 
привйствовали   великокняжескую   невесту,    наливъ    вина  и  меду  въ 
кубки  и  позолоченые  рога;  потомъ  посадили  ее   со  свитою  въ  свои 
насады  и  привезли    въ  Псковъ,    где   учинена   была   торжественная 
встреча;  священники  со  крестами,  власти  и  большая   толпа  народа 
проводили  ее  сначала  въ  Троицкш  соборъ.  Почти  неделя,  прожитая 
Софьей  во  Пскове,  прошла  въ  пирахъ  и  угощешяхъ.   При  отъезде 
Псковичи  поднесли  ей  въ  даръ  50  рублей  деньгами,  а  Ивану  Фря- 
зину  10  рублей;  затемъ    съ  такими  же    почестями  проводили  ее  до 
Новогородскаго  рубежа.  Софья  была  такъ  восхищена  пр1емомъ  Пско- 
вичей,   что    обещала   всегда   въ  случае   нужды  ходатайствовать  за 
нихъ  передъ  великимъ  княземъ.    Въ  Новгороде  владыка   веофилъ, 
посадники  и  бояре    въ  свою    очередь   приняли   и   проводили  ее  съ 
честью  и  съ  дарами.  Только  въ  начале  зимы,  12  ноября,  добралась 
она  до  Москвы,    где   также   приготовлена    была   ей  торжественная 
встреча,  всяше  почести  и  пиры. 

Но  тутъ  возникло  следующее  недоразумеше. 

Въ  свите  царевны  находился  папскш  легатъ  Антонш,  одетый 
въ  красный  кафтанъ  съ  краснымъ  капюшономъ  на  голове  и  въ  та- 
кихъ же  перчаткахъ,  которыхъ  никогда  не  снималъ;  передъ  нимъ 
на  высокомъ  древке  носили  литое  распягле.  Въ  православныхъ  церк- 
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вахъ  онъ  не  крестился  и  не  подходилъ  прикладываться  къ  иконамъ, 
какъ  это  делали  Софья  и  ея  греческая  свита.  Такое  поведете  тот- 
часъ  возбудило  въ  народи  толки  и  соблазнъ;  вспомнили  Исидора  и 
его  отступлете  къ  латинству.  Слухи  о  томъ  достигли  Москвы,  и, 
когда  приближался  къ  ней  иоЪздъ  царевны,  въ  сов-бгв  великаго 
князя  тли  оживленный  претя  по  вопросу,  какъ  поступить  съ  лега- 
томъ.  Онъ  послалъ  спросить  митрополита  Филиппа.  Сей  последит 
отв'Ътилъ,  что  если  легатъ  съ  своимъ  крестомъ  въвдетъ  въ  городъ 
въ  одн'Б  ворота,  то  онъ,  митрополитъ,  вьгвдетъ  въ  друпя,  и  что, 
если  кто  оказываетъ  почести  чужой  вйръ1,  тт>мъ  самымъ  унижаетъ 
свою  собственную.  Иванъ  Васильевичъ  послалъ  боярина,  который 
отобралъ  у  легата  крестъ  и  спряталъ  его  въ  сани.  Антонш  усту- 
пилъ  посл'в  нгвкотораго  сопротивление  Бол^е  сопротивлялся  тому 
Иванъ  Фрязинъ,  который  въ  Москве  принялъ  православ1е,  но  скрылъ 
это  обстоятельство  въ  Римъ,  гдъ*  выдавалъ  себя  за  католика  и  удо- 
стоился разныхъ  почестей;  онъ  хлоноталъ,  чтобы  и  папскому  послу 
была  оказана  въ  Москве  возможно  большая  честь. 

Торжественное  бракосочетате  исполнено  въ  самый  день  пргЬзда 
въ  томъ  деревянномъ  храмъ1,  который  былъ  временно  поставленъ 
во  вновь  начатомъ  Успенскомъ  соборъч  Обрядъ  вънчатя  совершалъ 
коломенскш  протопопъ  Ос1я,  въ  присутствш  братьевъ  великаго  кня- 
зя, бояръ  и  пр1гЬзжихъ  съ  царевною  Грековъ. 

Иванъ  Фрязинъ,  несмотря  на  свои  услуги,  вскоре  подвергся 
опалв.  Въ  прежнюю  свою  посылку  въ  Италш,  онъ  привезъ  съ  со- 
бою венещанскаго  посла  Тревизана,  отправленнаго  къ  Татарамъ, 
чтобы  возбуждать  ихъ  противъ  Турокъ,  причемъ  въ  Москвъ1  скрылъ 
его  звате  и  выдалъ  его  за  простаго  купца.  Но  теперь  обмапъ  его 
открылся.  Иванъ  III  велт>лъ  Фрязина  заключить  въ  оковы  и  заточить 
въ  Коломну,  жену  и  двтей  его  взять,  имущество  разграбить.  А  Тре- 
визана едва  не  велгвлъ  казнить;  только  легатъ  Антонш  и  бывппе 
съ  нимъ  Итальянцы  упросили  помиловать  его  и  снестись  съ  Вене- 
щанскимъ  правительствомъ.  Дъ\ю  кончилось  т^мъ,  что  велнкш  князь 
отпустилъ  Тривизана  въ  Орду.  Но  надобно  было  чвмъ  нибудь  ре- 
шить съ  посольствомъ  самого  Антотя,  югввтаго  своею  задачею 
присоединете  Москвитянъ  къ  Флорентшской  унш.  Для  виду  устроили 
ирете  о  в'Ьр'в  между  нимъ  и  митрополитомъ.  При  семъ  Филиппъ 
взялъ  себ^  на  помощь  одного  книжника  или  начетчпка,  по  имени 
Никиту.  По  словамъ  нашихъ  лвтонисей,  сей  посльдтй  будто  бы 
такъ  искусно  новелъ  споръ,  что    легатъ    замолчалъ,  сославшись  на 
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то,  что  съ  нимъ  н-бтъ  нужныхъ  для  претя  енигъ.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  онъ  долженъ  былъ  скоро  убедиться  въ  обманутыхъ  на- 
дежд ахъ  на  привлечете  Москвы  къ  ути,  одни  намеки  на  которую 
уже  возбуждали  неудовольств1е  среди  населетя.  Сама  Софья  Па- 
леологъ,  прибывъ  въРоссш,  поняла  положете  дела,  и  явилась  усерд- 
ною сторонницею  восточнаго  православ1я.  Одиннадцать  недель  Ан- 
тонш  прожилъ  въ  Москве;  после  чего  великш  князь  отпустилъ  его 
съ  честью;  вмести  съ  нимъ  отправились  въ  Италш  и  Греки,  прь 
езжавппе  съ  царевною  послами  отъ  ея  братьевъ.  Иванъ  послалъ 
пашв  и  своимъ  шурьямъ  богатые  дары  (94). 

Бракъ  Ивана  съ  Софьею  Палеологъ  им^лъ  разнообразный  и  важ- 
ныя  послед ств1я  для  Московскаго  государства.  Но  о  нихъ  скажемъ 
после,  а  теперь  вновь  обратимся  къ  Новгороду  Великому. 

Неудачная  война  съ  Иваномъ  Ш  и  Коростынскш  миръ  повели 
за  собою  еще  горная  внутрентя  смуты  и  еще  более  ожесточенную 
вражду  партш  въ  Новгороде,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  при 
упадке  и  разложении  какого-либо  общественнаго  строя.  Народо- 
правлете,  процветавшее  въ  течете  н'всколькихъ  столйтш,  теперь 
очевидно  отживало  свой  в'Ькъ.  Каково  бы  ни  было  неравенство 
силъ  въ  борьбе  Новгородцевъ  съ  Москвою  за  свою  самобытность, 
во  всякомъ  случае  только  надорванный  и  расшатанный  организмъ 
могъ  оказать  такое  слабое  сопротивлете,  какое  оказалъ  тогда  Нов- 
городъ  Великш. 

Новогородете  бояре,  воротивпиеся  изъ  московскаго  плена,  снова 
подкрепили  парт1ю  Борецкихъ,  которая  свою  ненависть  къ  Москве 
стала  изливать  на  сторонникахъ  последней.  Борьба  не  ограничи- 
лась шумными  вечами;  начались  открытый  нападетя  и  грабежи 
целыхъ  улицъ.  Однажды  несколько  бояръ,  съ  самимъ  степеннымъ 
посадникомъ  Васильемъ  Ананьинымъ  во  главе,  собрали  толпу  черни, 
напали  на  две  улицы,  Славкову  и  Никитину,  избили  жившихъ  тамъ 
своихъ  противниковъ  и  ограбили  ихъ.  Въ  другой  разъ  староста  Ое- 
доровской  улицы  Панфилъ  съ  несколькими  боярами  и  съ  подобною 
же  толпою  черни  напалъ  на  домъ  бояръ  Аполинарьиныхъ,  побилъ 
ихъ  людей  и  разграбилъ  часть  ихъ  имущества.  Когда  татя  деятя 
совершаютъ  сами  власти,  обязанный  охранять  внутрентй  миръ  и 
общественный  порядокъ,  то  ясно,  что  въ  Новгороде  началась  уже 
анарх1я.  Избитые,  ограбленные  сторонники  Москвы  не  могли  найти 
здесь  суда  и  управы  противъ  своихъ  обидчиковъ.  Тогда  они  обра- 
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тились  къ  великому  князю,  какъ  къ  высшей  судебной  инстанщи. 
Иванъ  Васильевич  не  замедлилъ  воспользоваться  такимъ  удобнымъ 
случаемъ.  Осенью  1475  года  онъ  съ  большою  вооруженною  свитою 
отправился  въ  путь,  пославъ  напередъ  гонца  съ  изввст1емъ,  что 
йдетъ  навестить  свою  отчину  Великш  Новгородъ.  Едва  онъ  всту- 
пилъ  въ  Новогородсте  пределы,  какъ  его  начали  встречать  разные 
люди  съ  жалобами  на  притъхненш  властей.  Зат'Ьмъ  выьзжали  на 
встречу  бояре  и  житьи  люди  съ  подарками;  самъ  владыка,  князь 
Василш  Шуйскш,  степенный  посадникъ  и  тысяцкш,  старосты  и  дру- 
пя  власти  съ  знатнейшими  боярами  также  встречали  его  на  дороги 
и  подносили  дары.  21  ноября  великш  князь  прибыль  на  Городище 
и  отслугпалъ  зд^сь  объдню  въ  храмт,  Благовещенья,  а  23  торже- 
ственно вступилъ  въ  Новгородъ,  молился  въ  Софшскомъ  соборт»  и 
обЗдалъ  у  владыки;  послв  чего  воротился  къ  себ'в  на  Городище. 
Пришедшая  съ  нимъ  военная  сила  расположилась  по  сосвднимъ  мо- 
настырямъ. 

Неожиданный  пргвздъ    великаго   князя  смутплъ    Литовскую  пар- 
ию; она  притихла  и  старалась  не  отстать  отъ  своихъ  противниковъ 
въ  угощенш  и  поднесенш  даровъ  Московскому  гостю.    Одинъ  разъ 
Иванъ  Васильевичъ  пировалъ  у  князя  Василия  Шуйскато;   у  влады- 
ки пировалъ   три  раза,    кромт»   того  былъ   на  пирахъ:  у  стараго  по- 
садника Васил1я  Казим1ра,  у  Захар1я    Григорьева,  у  степеннаго  ты- 
сяцкаго  Васил1я  Есипова,  у  знатныхъ  бояръ  Якова  Коробова,  Луки 
бедорова,  стараго  посадника  беофилакта,  Якова  бедорова,  у  брать  - 
евъ  Аполинарьиныхъ,  у  степеннаго  посадника  0омы,  у  богатой  бо- 
ярыни Настасьи,  вдовы  Ивана  Григорьева,  и  у  сына  ея  Юр1я,  жив- 
шихъ  на  Городище,  и  т.  д.  Каждый  такой  ппръ  сопровождался  нод- 
несешемъ  даровъ  и  помипковъ  высокому  гостю.  Эти  дары  состояли 
изъ  сл'Ьдующихъ  предметовъ:  бочки  заморскихъ  винъ,  краснаго  п  64- 
лаго,    бочки  меду,    несколько    поставовъ    иискаго    сукна,    несколь- 
ко десятковъ  и  даже    сотенъ    корабленнковъ  иди  золотыхъ   пнозем- 
ныхъ  монетъ,  рыбьи  зубы  (моржовые  клыки),  кречеты,   сорока  собо- 
.и'п,  доропе  кони,    золотые    ковши,    наполненные   жемчугомъ,    око- 
ванные серебромъ  рога,  серебрянныя  мисы  и  проч.  Очевидно  ново- 
городское боярство  и  купечество  при  семъ  случат,  другъ  передъ  дру- 
гомъ  соперничало  пшрокимъ  русскимъ  хлвбоеольствомъ  и  своею  бо- 
гатою   казною.    Только    Мареа  Борецкая    иовпдпмому  не  смирилась 
передъ  вслпкпмъ  княземъ,   не  предложила    ему  угощенЬг    и  даровъ. 
Тт>  старые  посадники  и  тысяцше,  купцы  п  житьи  люди,  которые  не 
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успели  устроить  своихъ  пировъ,  просто  приходили  къ  великому  кня- 
зю съ  челобитьемъ  и  дарами.  Въ  дополнеше  къ  нимъ  степенные 
посадникъ  и  тысяцкш  ударили  ему  челомъ  и  поднесли  отъ  всего 
Великаго  Новгорода  1000  рублей.  1оаннъ  также  устроилъ  у  себя  на 
Городище  пиръ,  на  который  были  приглашены  владыка,  князь  Шуй- 
ский, посадники,  тысяцше,  житьи  люди  и  мнойе  купцы;  тутъ  хо- 
зяинъ  пилъ  съ  гостями  до  поздняго  вечера,  по  зам'Ьчатю  лето- 
писца. Съ  своей  стороны  онъ  отдаривалъ  бояръ,  купцовъ  и  жить- 
ихъ  людей  дорогими  портами  (платьемъ),  камками.  кубками,  сере- 
бряными ковшами,  сороками  соболей,  конями  и  пр. 

Но  пиры  не  отвлекли  великаго  князя  отъ  главной  ц^ли  его  по- 
ездки. Онъ  продолжалъ  принимать  новогородскихъ  жалобниковъ, 
которые  приходили  къ  нему  на  Городище  искать  управы  на  разныя 
неправды.  По  наиболее  важнымъ  дъмамъ,  именно  упомянутымъ ^вы- 
ше нападешямъ  на  двй  улицы  и  на  бояръ  Аполинарьиныхъ,  1оаннъ 
вел^лъ  взять  за  приставы,  т. -е.  подъ  стражу,  главныхъ  насильни- 
ковъ:  посадника Васил1я  Ананьина,  бояръ  Богдана  Осипова,  Оедора 
Борецкаго,  прозваннаго  „Дурнемъ",  и  Ивана  Лошинскаго.  Согласно 
съ  Новогородскою  судною  грамотою,  онъ  потребовалъ,  чтобы  кромв 
великокняжихъ  приставовъ  вйче  назначило  и  своихъ  новогородскихъ 
приставовъ  къ  ответчиками  А  товарищей  этихъ  насильниковъ,  бо- 
яръ Селезневыхъ,  Афанасьевыхъ,  Никифорова,  Тучина,  Квашнина, 
Тютрюма,  Бабкина  и  другихъ,  великш  князь  отдалъ  на  поруки  архь 
епископу,  который  поручился  за  нихъ  въ  1500  рубляхъ.  Разсмотръ'въ 
дйло,  онъ  истцовъ  оправилъ,  а  насильниковъ  осудилъ.  Зат^мъ  по 
челобитью  владыки  и  бояръ,  отданныхъ  на  поруки,  освободилъ  отъ 
княжей  казни,  а  вел^лъ  взыскать  съ  нихъ  полторы  тысячи  рублей 
въ  пользу  истцовъ  и  еще  княжую  пеню.  Но  главныхъ  четырехъ  на- 
сильниковъ, не  смотря  ни  на  катя  челобитья,  отправилъ  скованными 
подъ  стражею  въ  Москву,  куда  и  самъ  воротился  8  февраля,  послт> 
девятинед^льнаго  пребывашя  въ  Новгороде.  Кромй  этихъ  четы- 
рехъ бояръ  онъ  велъ'лъ  схватить  еще  Ивана  Афонасова  съ  сыномъ 
Олфер1емъ  за  то,  что  они  „мыслили  отдать  Великш  Новгородъ  за 
короля  (Казим1ра  IV)",  какъ  сказано  въ  летописи;  изъ  Москвы  осуж- 
денныхъ  новогородскихъ  бояръ  разослали  по  тюрьмамъ  въ  Коломну 
и  въ  Муромъ.  Такимъ  образомъ  1оаннъ  ловко  воспользовался  слу- 
чаемъ,  чтобы  захватить  въ  свои  руки  главныхъ  вожаковъ  Литов- 
ской партш  и  въ  тоже  время  явить  Новотородцамъ  примт>ръ  своего 
великокняжескаго    суда,  который,    не  взирая  на  знатность  и  богат- 
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€тво  обидчиковъ,  строго  ихъ  наказалъ  и  далъ  на  нихъ  управу  оби- 
женнымъ.  Слт>дств1я  такой  политики  не  замедлили  обнаружиться.  Но- 
вогородцы,  не  надеясь  на  собственныхъ  судей,  стали  т>здить  въ  Мо- 
скву съ  своими  исками  на  богатыхъ  и  сильныхъ  обидчиковъ,  и  ве- 
лик1Й  князь  началъ  давать  имъ  приставовъ  и  требовать  ответчи- 
ке въ  для  суда  уже  въ  свою  столицу,  чего  никогда  прежде  не  быва- 
ло. Въ  числт>  истцовъ  и  отв'Ътчиковъ  встрт>чаемъ  въ  Москвт>  знат- 
ныхъ  Новогородцевъ,напримвръ  стараго  посадника  Захар1я  Овина  и  бо- 
ярина Васил1я  Никифорова.  Послвднш  даже  принесъ  какую-то  присягу 
великому  князю,  хотя  выше  мы  видели  его  въ  числи  вожаковъ  Литов- 
ской партш.  Очевидно,  мнопе  члены  этой  партш  считали  ея  дбло 
уже  навсегда  проиграннымъ  и  стали  переходить  на  противную  сторону. 

Московская  пария,  имт>я  въ  своей  главй  владыку  веофила,  на-  -{- 
столько  усилилась  въ  Новгороде,  что  решилась  на  следующих  сме- 
лый шагъ.  Зимою  1477  года  къ  Ивану  Васильевичу  прибыли  съ  че- 
лобитьемъ  по  какому-то  д^лу  отъ  арх1епископа  и  всего  Новгорода 
нодвойскш  Назаръ  и  вечевой  дьякъ  Захар1я.  Отправляя  свое  чело- 
битье, они  называли  великаго  князя  „государемъ",  а  не  „господи- 
номъ",  какъ  было  прежде.  Тогда  Иванъ  съ  своей  стороны  отпра- 
вилъ  послами  въ  Новгородъ  двухъ  бояръ  Оедора  Давыдовича  и  Ива- 
ва  Борисовича  съ  дьякомъ  Васил1емъ  Далматовымъ  и  велт>лъ  спро- 
сить:  „какого  государства  хотятъ  Новогородцы?" 

Московсше  послы,  окруженные  большою  свитою,  остановились 
по  обычаю  на  Городище.  Прибывъ  на  в-вче,  они  объявили  народу 
причину  своего  посольства,  и  спрашивали,  согласны  ли  Новогород- 
цы, назвавъ  великаго  князя  своимъ  государемъ,  отдать  ему  Яро- 
славле дворище,  посадить  его  т1уновъ  по  вст>мъ  улицамъ  и  не  всту- 
паться въ  его  суды? 

Народъ  былъ  ошеломленъ  такими  вопросами.  Множество  голо- 
совъ  закричало,  что  все  это  ложь,  что  вт>че  не  называло  1оанна 
государемъ  и  съ  такимъ  словомъ  къ  нему  грамоту  не  посылало.  Ли- 
товская парт1я  поспешила  воспользоваться  удобнымъ  моментомъ  и 
возможно  болт>е  разжечь  народное  негодоваше  противъ  вероломства 
Москвы  и  ея  сторонниковъ.  Поднялся  мятежъ.  Вспомнили  о  тт>хъ  бо- 
ярахъ,  которые  т>здили  судиться  къ  великому  князю;  схватили  За- 
хар1я  Овина  и  Васи.ш  Никифорова,  привели  на  вт,че  и  начали  до- 
прашивать. Первый,  чтобы  выгородить  себя,  оговори лъ  втораго. 

„Перев'втникъ!  —  закричали  Никифорову  —  ты  былъ  у  великаго 
князя  и  цъловалъ  ему  на  насъ  крестъ." 
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„Я  ц'Ьловалъ  крестъ  служить  ему  правдою  и  добра  хотеть,  но 
не  на  государя  своего  Великш  Новгородъ,  ни  на  васъ  свою  бра- 
ию  и  господу." 

Его  безъ  пощады  изрубили  топорами.  Не  спасся  и  Захарш  Овинъ. 
Его  также  убили  потомъ  вместе  съ  братомъ  Кузьмою  на  владыч- 
немъ  дворе.  Некоторые  друше  бояре,  страшась  той  же  участи,  бе- 
жали къ  великому  князю;  ихъ  имущество  и  дворы  подверглись  раз- 
граб  ленш.  Разнузданная  чернь  предавалась  разпымъ  неистовствамъ; 
снова  послышались  клики:  „за  короля  хотимъ!"  Однако,  никто  не 
осмелился  тронуть  московскихъ  пословъ,  и  когда  волнеше  поуспо- 
коилось, ихъ  отправили  обратно  къ  великимъ  князьямъ  (Тоанну  и 
его  сыну)  съ  такимъ  отввтомъ:  „Вамъ  своимъ  господинамъ  челомъ 
бьемъ,  а  государями  васъ  не  зовемъ,  судъ  вашимъ  намт>стникамъ  на 
Городище  по  старине,  а  т1унамъ  вашимъ  у  насъ  не  быть,  и  двори- 
ща Ярославля  вамъ  не  даемъ;  на  чемъ  мы  целовали  крестъ  въ  Ко- 
ростынъ,  на  томъ  докончаньи  хотимъ  съ  вами  жить.  А  кто  безъ  на- 
шего въдома  чинили  (называя  государемъ),  тъхъ  казни  какъ  знаешь; 
мы  тоже  будемъ  казнить  ^кого  поймаемъ." 

Такимъ  образомъ  дт>ло  о  названш  великаго  князя  „государемъ" 
осталось  не  разъясненнымъ.  Лътописцы  говорятъ  о  немъ  глухо,  и 
не  отвъчаютъ  на  вопросъ:  была  ли  действительно  составлена  вт>- 
чевая  грамота  въ  такомъ  смысле  или  это  выражеше  было  употреб- 
лено помимо  въча  арх1епископомъ  и  некоторыми  боярами.  Послед- 
нее вероятнее.  Но  Иванъ  Васильевичъ  не  счелъ  нужнымъ  доиски- 
ваться истины;  ему  важенъ  былъ  удобный  предлогъ.  Онъ  началъ 
слезно  жаловаться  митрополиту  Геронтш,  матери  своей,  братьямъ  и 
боярамъ  на  то,  что  Новогородцы  отпираются  отъ  своихъ  словъ,  вы- 
ставляютъ  его  лжецомъ,  убиваютъ  и  грабятъ  верныхъ  ему  людей. 
Обсудивъ  дело  съ  помощью  думы,  созванной  изъ  высшаго  духовен- 
ства и  бояръ,  великш  князь  решилъ  новый  походъ  на  Новгородъ; 
после  чего  разослалъ  гонцовъ  собирать  земсшя  дружины;  послалъ 
также  за  помощью  въ  Тверь  и  Псковъ.  Начались  молебны  во  всехъ 
главныхъ  храмахъ  столицы,  особенно  у  гробовъ  святителей  и  въ 
Троицесерпевой  лавре;  щедрыя  милостыни  разосланы  по  церквамъ 
и  монастырямъ.  Въ  конце  сентября  1478  года  Иванъ  Васильевичъ 
послалъ  въ  Новгородъ  одного  подьячаго  со  складною  грамотою,  т. -е. 
съ  объявлешемъ  войны;  а  9  октября  выступилъ  въ  походъ,  напра- 
вясь  на  Волокъ  Ламскш,  уделъ  брата  своего  Бориса;  потомъ,  прой- 
дя Тверскими  владешями,  черезъ  десять  дней  онъ  прибылъ  въ  Тор- 
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жокъ,  где  уже  сиделъ  московскгй  намгвстникъ  Василш  Китай,  и  гд4 
уже  дожидались  два  новогородскихъ  опасчика,  староста  Калитипъ  и 
жит1Й  Марковъ,  пр1гвхавш1е  за  опасомъ  или  пропускною  грамотою 
для  великаго  посольства,  посредствомъ  котораго  Новгородъ  желалъ 
вступить  въ  переговоры  съ  Иваномъ  Васильевичемъ.  Здесь  же  подъ 
Торжкомъ  собрались  некоторые  вспомогательные  отряды,  въ  томъ 
числе  и  тверская  дружина.  Тутъ  великш  князь  распределил!»  даль- 
нгвйш1Й  походъ  своимъ  войскамъ.  Самъ  онъ  пошелъ  на  Вышнш  Вс- 
лочокъ  и  вдоль  реки  Меты;  по  правой  и  по  левой  стороне  отъ  себя 
велълъ  идти  другимъполкамъ,  которые  разделялись  на  мвоие  отряды 
и  двигались  разными  дорогами.  Какъ  только  вступили  Московск1е 
полки  въ  Новогородскую  землю,  такъ  начали  жестоко  разорять  ее, 
т. -е.  жечь,  пленить,  грабить.  По  мере  движешя  впередъ  къ  вели- 
кому князю  нр1езжали  изъ  Новгорода  разные  бояре,  купцы  н  житьи 
люди,  которые  били  челомъ  о  принятш  ихъ  въ  его  службу.  Они 
сознавали  безнадежность  дальнейшей  борьбы  съ  Москвою,  и  зара- 
нее переходили  на  сторону  победителя. 

Приблизясь  къ  Ильменю,  великш  князь  распределить  отряды  на 
четыре  обычные  въ  то  время  полка:  въ  передовомъ  полку  велелъ 
быть  брату  своему  Андрею  Меньшому,  воеводе  бедору  Давидовичу, 
князьямъ  Данилу  Холмскому  и  Ивану  Стриге-Оболенскому;  въ  пра- 
вой руке  брату  своему  Андрею  Большому  и  тверскому  воеводе  кня- 
зю Михаилу  Микулинскому;  въ  левой  руке  брату  своему  Борису  и 
удельному  князю  Верейскому;  а  у  себя  въ  болыномъ  полку  оста- 
вилъ  воеводъ  Ивана  Юрьевича  Патрикеева,  Васп.ля  Образца,  князя 
Семена  Ряполовскаго,  царевича  Даньяра  съ  Касимовскими  Татарсями 
и  другихъ.  Затемъ  часть  войскъ  онъ  немедленно  отправилъ  подъ  са- 
мый Новгородъ,  чтобы  захватить  Городище  и  окрестные  монастыри 
прежде,  нежели  Новогородцы  успеютъ  ихъ  сжечь;  какъ  это  обык- 
новенно делалось  въ  случае  большой  осады,  чтобы  монастыри  не 
служили  нристанищемъ  непр1ятелю.  Передовые  полки  удачно  попол- 
нили эту  задачу.  Затемъ  стали  подходить  друпя  войска,  которыя 
постепенно  обложили  Новгородъ  со  всехъ  сторонъ.  Въ  первый  по- 
ходъ Ивану  Васильевичу  помогло  необыкновенно  сухое  лето;  а  те- 
перь походъ  былъ  зимнш,  и  войска  свободно  проходили,  благодаря 
замерзшимъ  рекамъ,  озерамъ  и  болотамъ.  Такъ  самъ  великш  князь 
съ  своимъ  полкомъ  нрошелъ  черезъ  Ильмень  озеро  по  льду  и  27  но- 
ября остановился  у  Волховскаго  истока  на  Паозерье  противъ  Юрь- 
ева монастыря,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  города,  въ  селе  боярина  Ло- 
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шинскаго.  Воеводы  его  расположились  по  окрестнымъ  селамъ  и  мо- 
настырямъ,  каковы:  Юрьевскш,  Аркажш,  Благовъщенскш,  Панте- 
леймоновъ,  Никола  на  Мостищахъ,  Деревяницкш ,  Кирилловъ,  Спасъ 
на  Болотове  и  пр.  30  ноября  великш  князь  приказалъ  воеводамъ 
отпустить  половину  людей  для  собрашя  всякихъ  съ'Ьстныхъ  запасовъ 
въ  сосйднихъ  волостяхъ;  а  черезъ  десять  дней  все  они  должны  бы- 
ли воротиться  и  быть  на  своихъ  м'встахъ.  Неоднократно  великш 
князь  посылалъ  торопить  Псковичей,  чтобъ  они  спешили  къ  Новго- 
роду съ  пушками,  пищалями  и  самострелами.  Псковичи  сначала  от- 
говаривались болыпимъ  пожаромъ,  который  въ  то  время  опустошилъ 
ихъ  городъ;  однако,  понуждаемые  московскими  гонцами,  и  они  5 
декабря  наконецъ  прибыли,  и  получили  приказъ  расположиться  въ 
монастыряхъ  Троицкомъ,  Клопскомъ,  на  Веряжи  и  въ  сел^  бояры- 
ни Авдотьи  Аполинарьиной.  Не  полагаясь  на  морозы,  Иванъ  ве- 
лъмъ  сопровождавшему  его  итальянскому  мастеру  Аристотелю  Фш- 
равенти  построить  мостъ  черезъ  Волховъ,  чтобы  обезпечить  сообще- 
ше  между  своими  войсками. 

Что  могъ  сделать  Великш  Новгородъ  противъ  этой  грозной  со 
всвхъ  сторонъ  облегавшей  его  силы?  Въ  первую  войну  съ  Иваномъ 
онъ  еще  усшЬлъ  собрать  значительное  войско  и  вывести  его  въ 
поле;  а  теперь  мы  не  видимъ  даже  никакой  попытки  сразиться  съ 
непргятелемъ  въ  открытомъ  бою.  Вся  энершя  гражданъ  сосредото- 
чилась на  оборони  своихъ  валовъ  и  стъчяъ.  Въ  начали  они  ревност- 
но принялись  усиливать  свои  укртшлетя  и  даже  выстроили  новую 
деревянную  стЕну  черезъ  Волховъ  противъ  Аристотелева  моста.  Если 
бы  великш  князь  немедленно  началъ  делать  приступы,  то  вероятно 
встрйтилъ  бы  жаркое  сопротивлеше  и  потерялъ  бы  много  людей.  Но, 
согласно  съ  своимъ  характеромъ,  онъ  наоборотъ  не  сшвшилъ  нападе- 
темъ,  и  разсчитывалъ,  сколько  времени  городъ  можетъ  выдерживать 
свое  тяжелое  осадное  положеше.  Недаромъ  онъ  постарался  во  время 
первой  войны  и  посл^  нея  захватить  самыхъ  дт>ятельныхъ  и  наиболее 
способныхъ  вожаковъ  противной  ему  партш.  Теперь  въ  Великомъ 
Новгороде  окончательно  не  выдвинулась  ни  одна  сколько  -  нибудь 
крупная  личность  между  военными  начальниками.  Да  и  трудно  было 
кому-нибудь  выдвинуться  посреди  той  анархш,  которая  господство- 
вала тогда  въ  осажденномъ  город  в.  А  такое  учреждеше  какъ  вре- 
менная диктатура,  могущая  спасать  республики  въ  минуты  опасно- 
сти, было  неизвестно  въ  ст,вернорусскихъ  народоправлешяхъ,  и  со- 
всвмъ  не  было  въ  ихъ  нравахъ.  Внешняя  помощь  ни  откуда  не  при- 
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ходила,  и  надежда  на  польско-литовскаго  короля  Казимира  IV  вновь 
оказалась  напрасною.  Для  растерявшихся  новогородскихъ  властей 
и  купечества  оставался  только  путь  непосредственныхъ  перегово- 
ровъ  съ  побъдителемъ;  была  только  возможность  сначала  торговать- 
ся объ  услов1яхъ  сдачи,  а  потомъ  ужь  просто  молить  о  пощади. 

И  действительно,  новт^ствоваше  л-втописцевъ  о  второмъ  походъ 
великаго  князя  на  Новгородъ  главнымъ  образомъ  сосредоточивается 
на  этой  стороне  собьгия. 

При  первыхъ  извгвст1яхъ  о  военныхъ  сборахъ  Ивана  Василье- 
вича, Новгородцы  послали  просить  у  него  опаса  или  разръ- 
шешя  пргвхать  своему  владыке  съ  боярами  для  перегово- 
ровъ.  Но  Иванъ  уже  ръчпилъ  покончить  съ  Новгород омъ.  Онъ 
велт>лъ  задержать  опасчика  въ  Торжке;  послй  того  послали  изъ 
Новгорода  другаго  опасчика,  наконецъ  третьяго,  который  встрйтилъ 
великаго  князя  уже  въ  Новгородской  земли .  Только  8  ноября  онъ 
отпустилъ  первыхъ  опасчиковъ  съ  дозволешемъ  прибыть  торжествен- 
ному новогородскому  посольству.  23  ноября,  когда  Московски!  князь 
стоялъ  въ  селъ1  Сытине,  въ  30  верстахъ  отъ  Новгорода,  явилось 
къ  нему  это  посольство  съ  арх]епископомъ  веофпломъ  во  главт>. 
Оно  состояло  изъ  десяти  членовъ:  пять  старыхъ  посадниковъ  (Яковъ 
Коробъ,  беофилактъ  Захарьинъ,  Лука  и  Яковъ  бедоровы,  Лука  Иса- 
ковъ  Аполинарьинъ)  и  пять  челов^къ  отъ  житьихъ  людей,  вероятно 
по  одному  отъ  каждаго  конца  (Клементьевъ,  Медв^днпковъ,  Ар- 
бузьевъ,  Кильской  и  купецъ  Царевищевъ).  Владыка  билъ  челомъ 
Ивану  Васильевичу,  называя  его  государемь  и  велпкимъ  княземъ 
всея  Руси,  отъ  игуменовъ  и  священниковъ  всйхъ  семи  соборовъ 
Великаго  Новгорода;  онъ  молилъ  смиловаться  надъ  своею  отчиною, 
унять  свой  мечъ  и  огонь,  ходивппе  по  земли  Новогородской,  и 
кромЬ  того  отпустить  въ  Новгородъ  тъхъ  бояръ,  которые  были 
сведены  въ  Москву  въ  прежнш  пр1ъздъ  великаго  князя.  За  влады- 
кою били  челомъ  о  томъ  же  самомъ  остальные  послы  отъ  имени 
степеннаго  посадника  Оомы  Андреевича  и  степеннаго  тысяцкаго 
Василгя  Максимова,  а  также  отъ  всьхъ  старыхъ  посадниковъ  и 
тысяцкихъ,  бояръ  и  купцовъ,  житьихъ  и  черныхъ  людей.  Просьба 
о  возвращенш  нъхколькихъ  отосланныхъ  въ  Москву  бояръ  мало 
соответствовала  обстоятельствамъ,  когда  дйло  шло  уже  о  существо- 
ванш  самой  Новогородскоп  общины.  Лука  ведоровъ  прибавилъ 
просьбу,  чтобы  государь  велт>лъ  поговорить  съ  ними  свонмъ  боя- 
рамъ.    Велпкш    князь    ничего   не  отвьтнлъ,  и  позвалъ  пословъ  къ 
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себе  на  обедъ.  А  на  с.тБдующш  день  назначилъ  на  говорку  съ 
ними  князя  Ивана  Юрьевича  Патрикеева  и  двухъ  братьевъ-бояръ 
Васил1я  и  Ивана  Борисовичей. 

Согласно  съ  дипломатическими  обычаями  того  времени,  нового- 
родсше  послы  разделили  между  собою  статьи  переговоровъ:  Яковъ 
Коробъ  просилъ  вообще,  чтобы  великш  князь  „пожаловалъ  свою 
отчину  Великш  Новгородъ  вольныхъ  мужей,  нелюбье  отдалъ,  а 
мечъ  унялъ".  беофилактъ  Захарышъ  ходатай ствовалъ  объ  освобож- 
дены задержанныхъ  бояръ.  Лука  бедоровъ  предложилъ,  чтобы  го- 
сударь ездилъ  въ  Новгородъ  не  более  одного  раза  въ  четыре  года, 
бралъ  бы  въ  каждый  пр^здъ  по  1000  рублей,  и  чего  его  намъхт- 
никъ  съ  посадникомъ  не  могутъ  управить,  онъ  бы  самъ  ръчпалъ 
въ  этотъ  свой  пргьздъ,  а  къ  себе  въ  Москву  Новогородцевъ  къ 
суду  бы  не  вызывалъ.  (Очевидно,  Новогородцы  желали  устроить  ве- 
ликокняжески! судъ  на  подоб1е  митрополичьихъ  подъездовъ  въ  Нов- 
городе или  владычнихъ  во  Пскове).  Братъ  Луки  Яковъ  бедоровъ 
говорилъ,  чтобы  великокняжесше  наместники  не  вмешивались  въ 
суды  владыки  и  посадника.  А  послы  отъ  житьихъ  людей  просили, 
чтобы  „мукобряне"  великаго  князя  (Городищенсше  его  служилые 
люди)  судились  бы  не  на  Городище,  а  въ  городе.  Въ  заключеше 
Яковъ  Коробъ  просилъ,  чтобы  государь  указалъ  своей  отчине  Ве- 
ликому Новгороду,  какъ  и  въ  чемъ  ему  челомъ  бить. 

Бояре  все  сказанное  доложили  великому  князю;  а  на  следующш 
день  по  его  указу  держали  ответъ  посламъ,  точно  также  разделив- 
ши его  между  собою.  Князь  Иванъ  Юрьевичъ  сделалъ  общее  всту- 
плеше.  Затемъ  продолжалъ  Василш  Борисовичъ,  который  распро- 
странился объ  известной  посылке  въ  Москву  подвойскаго  Назара  и 
дьяка  вечнаго  Захара,  или  о  томъ,  какъ  Новогородцы  заперлись  въ 
названш  великаго  князя  государемъ,  чемъ  положили  на  него  ложь 
и  нанесли  ему  оскорблете.  Иванъ  Борисовичъ  высказалъ  удив  лете 
великаго  князя  тому,  что  владыка  и  послы  ходатайствуют  о  задер- 
жанныхъ боярахъ,  на  грабежи  и  насил1я  которыхъ  сами  прежде 
жаловались.  Въ  заключеше  Иванъ  Юрьевичъ  прибавилъ:  „захочетъ 
своимъ  государямъ  великимъ  князьямъ  отчина  ихъ  Великш  Новго- 
родъ бити  челомъ  и  онъ  знаетъ  какъ  имъ  бить  челомъ".  Съ  такимъ 
ответомъ  посольство  было  отпущено.  4  и  5  декабря  владыка  съ 
темъ  же  самымъ  посольствомъ  снова  являлся  къ  великому  князю 
уже  въ  его  стоянку  на  Паозерье.  Для  ответовъ  великш  князь  къ 
тремъ    помянутымъ    боярамъ   присоединилъ    еще  двухъ:  бедора  Да- 
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видовича  и  князя  Ивана  Стригу-Оболенскаго.  Послы  принесли  по- 
винную отъ  Новогородцевъ  въ  томъ,  что  они  отпирались  отъ  словъ 
Назара  нодвойскаго  и  Захара  дьяка. 

На  это  послт>довалъ  отвгьтъ: 

„Если  винитесь  и  спрашиваете,  какому  нашему  государству  быть 
въ  нашей  отчине  Великомъ  Новгороде,  то  мы  хотимъ  въ  немъ 
такого  же  государства,  какое  у  насъ  на  Москве. 

Въ  слгБдующ1Й  разъ  7  декабря  владыка  пр^халъ  съ  тт^мъ  же 
посольствомъ,  увеличеннымъ  еще  пятью  представителями  отъ  чер- 
ныхъ  людей  по  одному  отъ  каждаго  конца  (отъ  Неревскаго  Аврамъ 
Ладожанинъ,  Гончарскаго  —  Кривой,  Славенскаго — Захаръ  Брехъ, 
Загородскаго  —  Харитонъ,  Плотничья — бедоръ  Лытка).  Говорили 
опять  посадники,  разд'Ьливъ  между  собою  статьи.  Просили,  чтобы 
великокняжш  нам&стникъ  судилъ  вместе  съ  носадникомъ;  предла- 
гали ежегодной  дани  съ  сохи  по  полугривны  новогородской  и  чтобы 
великш  князь  держалъ  новогородсше  пригороды  своими  наместни- 
ками; но  били  челомъ,  чтобы  онъ  не  выводилъ  людей  изъ  Ново- 
городской земли,  не  вступался  бы  въ  боярсшя  вотчины,  не  звалъ  бы 
Новогородцевъ  на  судъ  въ  Москву  и  не  требовалъ  бы  ихъ  на  службу 
въ  Низовскую  землю. 

Великш  князь  черезъ  бояръ  грозно  отвътилъ: 

«Я  сказалъ,  что  хочу  такого  же  государства  въ  Новгороде  Вели- 
комъ, какъ  на  Москве  въ  Низовской  земле;  а  вы  теперь  указы- 
ваете, какъ  мнт,  поступать,  то  какое  же  это  государство?» 

Послы  смиренно  просили  яснее  „явить"  имъ  государеву  волю, 
ибо  они  не  знаютъ,  какъ  велите  князья  держатъ  Нпзовскую  землю. 
Нт/гъ  никакого  вгьроягия,  чтобы  Новогородсые  бояре  действительно 
не  знали  Московскаго  самодержав1я;  они  конечно  понимали,  къ  чему 
идетъ  дело;  но  страшились  посл^дняго  слова  и  прикидывались  не- 
понимающими. Наконецъ  это  слово  было  произнесено. 

Черезъ  бояръ  великш  князь  отвт>чалъ  : 

„Наше  государство  таково  :  вт>чу  и  посаднпкамъ  въ  Новгороде 
не  быть;  все  государство  намъ  держать,  а  волостямъ  и  селамъ  быть 
какъ  у  насъ  въ  Низовской  земле". 

Этотъ  громовый  ответъ  несколько  смягченъ  былъ  обещашемъ 
не  делать  вывода  изъ  Новогородской  земли,  не  вступаться  въ  бо- 
ярсшя отчины  и  суду  оставаться  по  старине. 

Целую  неделю  Новогородцы  думали  надъ  словами  великаго  князя 
и   спорили    на   щумныхъ   вечахъ.    Наконецъ    пария  людей  умерен- 
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ныхъ  и  сторонниковъ  Москвы  взяла  верхъ :  отправили  то  же  посоль- 
ство сказать,  что  вече  и  посадника  отлагаютъ,  только  повторяли 
свое  челобитье  о  вотчинахъ,  выводе,  судебныхъ  позвахъ  въ  Москву 
и  низовской  службе.  Ясно,  что  новогородское  боярство,  жертвуя 
народоправлешемъ,  хлопотало  теперь  единственно  о  своихъ  сослов- 
ныхъ  интересахъ.  Великш  князь  далъ  соглас1е  на  эти  услов1я.  Но 
когда  посольство  попросило  его  присягнуть  на  нихъ,  онъ  резко 
отказалъ.  Послы  били  челомъ,  чтобы  присягнули  его  бояре;  но 
также  получили  отказъ.  Они  просили,  чтобы  присягну лъ  будущш 
его  нам'Ьстникъ.  И  въ  томъ  отказано.  Мало  того,  Иванъ  Василье- 
вичъ  при  семъ  задержалъ  пословъ  въ  своемъ  стане  на  1гвлыя  две 
недели.  Очевидно  онъ  хот^лъ  еще  потомить  Новогородцевъ  и  до- 
вести ихъ  до  совершенной  покорности  и  полнаго  смирешя;  ибо  онъ 
зналъ,  что  между  ними  еще  велика  была  паргия  ему  противная, 
которая  продолжала  кричать  на  в'Ьчахъ,  что  надобно  биться  про- 
тивъ  Москвы  до  посл'Ьдняго  человека. 

Между  тймъ  въ  осажденномъ  городи  уже  истощались  запасы; 
наступалъ  голодъ,  а  такъ  какъ  въ  немъ  искали  убежища  мнопе 
жители  окрестныхъ  волостей,  то  отъ  великой  тесноты  уже  началась 
моровая  язва.  Тогда  какъ  въ  Московскомъ  стане  было  довольство; 
не  ограничиваясь  сборомъ  всевозможныхъ  запасовъ  изъ  ближайшихъ 
областей,  великш  князь  вел'Ьлъ  Псковскимъ  купцамъ  пригнать  въ 
свой  станъ  болыше  обозы  съ  пшеничного  мукою,  калачами,  рыбою 
и  съ  другими  товарами  и  открыть  здесь  вольную  торговлю. 

Смятешя  и  споры  отчаянныхъ  противниковъ  Москвы  съ  ея  сто- 
ронниками не  утихали;  однако  послъдше  уже  решительно  преобла- 
дали и  находили  дальнейшее  сопротивлеше  невозможными  При 
такихъ  обстоятельствахъ  главный  воевода  новогородскш  кормленый 
князь  Василш  Васильевичъ  Шуйскш  торжественно  на  вече,  28  де- 
кабря, сложилъ  съ  себя  присягу  Новгороду;  а  спустя  два  дня,  без- 
препятственно  выехалъ  въ  Московскш  станъ  и  вступилъ  въ  службу 
великаго  князя.  29-го  Иванъ  позвалъ  новогородскихъ  пословъ  къ 
себе,  лично  подтвердилъ  помянутыя  услов1я  и  отпустилъ  ихъ  въ 
городъ.  Но  едва  владыка  и  послы  вышли  отъ  него,  какъ  ихъ  на- 
гнали бояре  и  объявили,  что  государь  требуетъ  еще  волостей  и 
селъ,  „понеже  великимъ  князьямъ  нельзя  безъ  того  держать  свое 
государство  на  отчине  своей  Великомъ  Новгороде".  По  поводу 
этого  требовашя  послы  еще  несколько  разъ  ездили  въ  Новгородъ 
и    возвращались  въ  Московскш  станъ.  Новогородцы  предлагали  то 
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пограничный  съ  Литвою  Велишя  Луки  и  Ржеву  Пустую  съ  волос- 
тями, то  десять  волостей  владычнихъ  и  монастырскихъ;  но  великш 
князь  не  принималъ  ихъ  предложешя.  Когда  же  его  попросили  са- 
мому назначить,  то  онъ  потребовалъ  половину  всЬхъ  волостей  вла- 
дычнихъ и  монастырскихъ  и  все  волости  Торжковсюя,  кому  бы  онъ 
не  принадлежали,  т. -е.  владыкъ,  монастырямъ,  боярамъ  или  дру- 
гимъ  Новогородцамъ.  Ввче  согласилось  и  на  это;  только  просило 
отобрать  половину  земель  у  шести  главныхъ  монастырей  (Юрьев- 
скаго,  Благовтлценскаго,  Аркажа,  Антоньева,  Никольскаго  въ  Не- 
ревскомъ  КОН1ГБ,  Михайловскаго  на  Сковородки),  а  иные  монастыри 
не  трогать,  ибо  они  бъ\дны  и  мало  имъютъ  земель.  Великш  князь 
соизволилъ  на  эту  просьбу,  а  когда  по  его  приказу  составили  по- 
дробный списокъ  требуемыхъ  волостей,  то  онъ  оказалъ  милость 
владыки  и  не  взялъ  у  него  половины  земель,  а  отобралъ  изъ  нихъ 
десять  лучшихъ  волостей. 

Когда  ръшенъ  былъ  вопросъ  о  волостяхъ,  владыка  съ  послами 
билъ  челомъ  Ивану  Васильевичу  смиловаться  надъ  городомъ  и  об- 
легчить осаду,  въ  которой  гибло  много  людей.  Но  великш  князь 
не  спъшилъ  исполнешемъ  этого  челобитья  и  велълъ  еще  своимъ 
боярамъ  говорить  съ  посольствомъ  о  ежегодной  дани,  которую  оно 
предложило  со  всъхъ  волостей  новогородскихъ  по  полугривнъ*  или 
по  семи  денегъ  съ  сохи.  Московсюе  бояре  спросили,  какъ  велика 
новогородская  соха  и  получили  въ  отвътъ:  «три  обжи  составляютъ 
соху;  а  обжа,  когда  одинъ  человъкъ  оретъ  на  одной  лошади,  кто 
оретъ  на  трехъ  лошадяхъ  и  самъ  третей,  то  выходить  соха".  Ве- 
ликш князь  потребовалъ  было  по  полугривнъ  съ  обжи;  однако  по- 
томъ  смиловался  и  положилъ  по  полугривнъ  съ  сохи  „со  всъхъ 
волостей  Новогородскихъ,  также  на  Двинь*  и  въ  Заволочьъ,  со  всвхъ, 
кто  пашетъ  землю,  равно  съ  ключниковъ,  старость  и  одернова- 
тыхъ".  При  семь  по  челобитью  владыки  онъ  согласился  не  посы- 
лать собственныхъ  писцовъ  и  даныциковъ,  отъ  которыхъ  была  бы 
тягота  крестьянамъ,  а  положиться  на  виру  и  совесть  Новогород- 
цевъ,  которые  сами  соберутъ  дань  и  отдадутъ  кому  будетъ  при- 
казано. 

По  окончанш  всвхъ  этихъ  переговоровъ  Иванъ  Васильевпчъ 
велълъ  очистить  для  себя  Лрославовъ  дворъ  и  составить  целоваль- 
ную или  присяжную  запись  для  Новогородцевъ.  На  ней  подписался 
владыка  и  приложилъ  свою  печать,  вмвстъ  съ  печатями  отъ  всЬхъ 
пяти   концовъ.    По   этой  записи  приносили  присягу  великому  князю 
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те  новогородсте  бояре,  житьи  и  купцы,  которые  пр^зжали  съ  че- 
лобитьемъ  въ  станъ  на  Паозерье.  А  15  января  пятеро  московскихъ 
бояръ,  ведшихъ  переговоры,  отправлены  въ  городъ,  чтобы  по  той 
же  целовальной  грамоте  привести  къ  присяги  весь  Новгородъ.  Съ 
сего  дня  вече  уже  перестало  существовать;  поэтому  высппе  классы, 
т. -е.  бояре,  житьи  и  купцы,  присягали  на  владычнемъ  дворе;  а 
по  концамъ  были  посланы  отъ  великаго  князя  его  дети  боярсте, 
которые  приводили  къ  присяги  черныхъ  людей.  Потребовали  также 
присяги  отъ  людей  боярскихъ  и  отъ  вдовыхъ  боярынь,  такъ  какъ 
въ  Новгороде  они  пользовались  значительными  правами  и  распоря- 
жались имуществомъ  своихъ  детей.  Затймъ  Новгородсте  бояре, 
дети  боярск1е  и  житьи  били  еще  челомъ  великому  князю  о  приня- 
ты ихъ  въ  свою  службу;  на  что  конечно  получили  его  соизволете, 
съ  обязательствомъ  доносить  о  всякомъ  добре  и  лихе,  замышля- 
емомъ  к'вмъ-либо  изъ  Новогородцевъ  на  великаго  князя.  Только 
18  января  Иванъ  Васильевичъ  разръ'шилъ  скопившимся  въ  городе 
крестьянамъ  разойтись  по  своимъ  волостямъ  и  селамъ,  и  только 
29-го  въ  четвергъ  на  масляной  недели  онъ  съ  братьями  и  боярами 
пргвхалъ  въ  Новгородъ,  чтобы  отслушать  обедню  у  св.  Софт;  но 
опять  воротился  къ  себе  на  Паозерье;  такъ  какъ  городъ  зараженъ 
былъ  моровою  язвою.  Еще  около  трехъ  недель  онъ  оставался 
здесь,  занимаясь  устройствомъ  Новогородскихъ  дйлъ. 

На  Лрославовомъ  дворе  вместо  веча  теперь  помещены  были 
два  великокняжескихъ  наместника,  князь  Иванъ  Стрига-Оболен- 
скш  съ  братомъ  Лрославомъ;  на  Софшскую  сторону  великш  князь 
также  назначилъ  двухъ  бояръ  (Васил1я  Китая  и  Ивана  Зиновьева). 
Эти  четыре  наместника  должны  были  теперь  ведать  управлеше  и 
судъ  вместо  прежнихъ  посадниковъ  и  тысяцкихъ.  Затемъ,  нестес- 
няясь  только  что  даннымъ  помилованьемъ  покорившимся  Нового- 
родцамъ,  великш  князь  велелъ  схватить  еще  несколькихъ  вожа- 
ковъ  противной  ему  партш  изъ  числа  бояръ  и  житьихъ  людей  и 
отправить  ихъ  въ  московское  заточенье,  а  именья  ихъ  отписать 
на  себя.  Въ  числе  схваченныхъ  находилась  и  знаменитая  Мароа 
Борецкая  съ  ея  внукомъ  Васил1емъ,  сыномъ  бедора  Дурня,  кото- 
рый умеръ  въ  заключении  въ  городе  Муроме,  принявъ  монашеское 
пострижете.  Владыка  веофилъ  богатыми  «поминками»  старался 
задобрить  самодержавнаго  теперь  государя  Новогородской  земли,  и 
несколько  разъ  подносилъ  ему  золотыя  цепи,  чары,  ковши,  сере- 
бряный кружки,  кубки,  миски,  целыя  сотни  кораблениковъ  и  проч1я 
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доропя  вещи.  Наконецъ  17  февраля  Иванъ  Васильевич!,  вы"Ьхалъ 
въ  обратный  путь,  и  5  марта  въ  четвергъ  на  пятой  неделе  вели- 
каго  поста  ирибылъ  въ  Москву.  Еще  прежде  прислалъ  онъ  боярина 
Слыха  къ  матери,  сыну  и  митрополиту  съ  извъспемъ,  «что  отчину 
свою  Великш  Новгородъ  привелъ  въ  свою  волю  и  учинился  на 
немъ  государемъ  какъ  и  на  Москве».  Всл'Ьдъ  за  великимъ  княземъ 
привезли  изъ  Новгорода  и  въчевой  колоеолъ,  повысили  его  на  Крем- 
левской площади  на  колокольню,  и  сталъ  онъ  звонить  «на  равнъ4» 
съ  прочими  колоколами. 

Печальную  картину  представлялъ  Великш  Новгородъ  и  вся  его 
область  после  этого  похода.  Повсюду  остались  глубоше  следы  ра- 
зорешя  и  опустошешя.  Народу  погпбло  гораздо  более  чт^мъ  въ 
первый  походъ;  ибо  тогда  было  теплое  время  и  сельсше  жители 
укрывались  въ  лт>сахъ;  а  теперь  при  зимнихъ  снътахъ  и  морозахъ 
укрыться  было  некуда,  и  множество  людей  погибло  отъ  меча,  бо- 
лезней, голода  и  холода. 

Несмотря  на  такое  истощеше  силъ,  вольнолюбивые  Новогородцы 
не  могли  скоро  помириться  съ  потерею  самобытности  и  съ  тяжкимъ 
для  нихъ  московскимъ  владычествомъ.  Уже  въ  слйдующемъ  1479 
году  доброхоты  донесли  великому  князю,  что  Новгородъ  тайно  сно- 
сится съ  Казим1ромъ  Литовскимъ,  который  готовится  къ  войне  съ 
Москвою  и  поднимаетъ  на  него  хана  Золотой  Орды;  около  того  же 
времени  возникло  неудовольств1е  между  1оанномъ  и  его  братьями, 
такъ  что  время  показалось  очень  удобное  для  Новогородскаго  воз- 
сташя.  1оаннъ  одбнилъ  важность  минуты,  и  на  этотъ  разъ,  вопреки 
своей  обычной  медлительности  и  осторожности,  26  октября  поспъ- 
шилъ  въ  Новгородъ  только  съ  одной  тысячью  военныхъ  людей, 
поручивъ  сыну  собирать  большую  рать  и  пдти  за  собою.  Несмотря 
на  поставленные  по  пути  заставы,  долженствовавппе  не  пропускать 
въ  Новгородъ  нзвестш  о  походе  великаго  князя,  граждане  узнали 
о  немъ;  они  немедленно  подняли  знамя  возсташя  и  принялись  укреп- 
лять городъ;  прпчемъ  вновь  избрали  степенныхъ  посадника  и  ты- 
сяцкаго,  и  возобновили  свое  вечевое  устройство.  Услыхавъ  о  томъ, 
велики!  князь  остановился  въ  Броннидахъ,  и  две  недели  ждалъ. 
пока  подошла  Московская  рать.  Тогда  онъ  вновь  осадплъ  Новго- 
родъ. На  этотъ  разъ  осада  продолжалась  не  долго:  внутри  города 
пошли  опять  раздоры  партш  п  постоянныя  измены;  мнопе  граждане 
уходили  въ  станъ  къ  великому  князю.  Межъ  темъ  московсшя  пуш- 
ки, направляемый  Аристотелемъ,  громили  стены;  а  внешняя  помощь 
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ни  откуда  не  являлась.  Новогородцы  опять  попытались  было  всту- 
пить въ  переговоры  чрезъ  своего  арх1епископа,  и  послали  просить 
опасной  грамоты.  Но  1оаннъ  отвъ'чалъ:  „я  самъ  опасъ  для  невин- 
ныхъ  и  государь  вамъ;  отворите  ворота;  когда  войду  въ  городъ,  то 
невинныхъ  ничЪмъ  не  оскорблю".  Отворили  ворота.  Арх1епископъ 
съ  духовенствомъ  и  со  крестами,  выборный  власти,  бояре  и  весь 
народъ  вышли  на  встречу  великому  князю,  пали  ницъ  и  просили 
прощешя.  Онъ  взялъ  благословеше  у  владыки;  сказалъ,  что  невин- 
нымъ  приноситъ  миръ,  и  отправился  помолиться  у  св.  Софш.  За- 
тймъ  остановился  въ  домъ1  новаго  посадника  Ефима  Медведева,  и 
началась  суровая  расправа. 

Легкомысленно  начавъ  возсташе,  Новогородцы  не  сообразили  то- 
го, что  въ  случай  неудачи  они  лишаются  и  тйхъ  немногихъ  льгот- 
ныхъ  условш,  на  которыхъ  сдались  1оанну  несколько  мЁсяцевъ  тому 
назадъ.  И  действительно,  великш  князь  после  усмиреннаго  возста- 
шя  обошелся  съ  ними  уже  какъ  самодержавный  государь  съ  своими 
мятежными  подданными.  Во-первыхъ,  онъ  вел^лъ  схватить  главныхъ 
крамольниковъ  и  подвергнуть  ихъ  пыткъ\  На  этой  пыткй  они  ого- 
ворили арх1епископа  какъ  участника  мятежа.  Тогда  беофилъ  былъ 
взятъ  подъ  стражу  и  отосланъ  въ  Москву,  гдй  заключенъ  въ  Чу- 
довъ  монастырь;  а  велишя  владычшя  сокровища,  состоявпия  въ  зо- 
лоти, серебре  и  драгоц'Ьнныхъ  камняхъ,  отобраны  въ  казну  госуда- 
реву. На  м^сто  беофила  былъ  присланъ  потомъ  изъ  Москвы  Сер- 
ий, посвященный  въ  новогородскаго  арх1епископа  изъ  монаховъ 
Троицкой  Лавры.  Во-вторыхъ,  бол^е  сотни  важшвйшихъ  мятежни- 
ковъ  казнены;  ихъ  имвшя  также  отобраны  на  государя.  Въ-треть- 
ихъ,  онъ  теперь  уже  не  считалъ  обязательнымъ  для  себя  объчцаше 
не  выводить  Новогородцевъ  въ  Низовскую  землю,  и  широко  восполь- 
зовался этимъ  выводомъ,  чтобы  предупредить  возможность  будущихъ 
возстанш  и  окончательно  сломить  старую  новогородскую  гордыню. 
Такъ  въ  томъ  же  году  до  тысячи  семействъ  купеческихъ  и  дйтей 
боярскихъ  онъ  разослалъ  изъ  Новгорода  по  Низовымъ  городамъ, 
гд-Ь  роздалъ  имъ  поместья;  до  7000  семействъ  черныхъ  людей  так- 
же размъхтилъ  по  московскимъ  городамъ  и  посадамъ.  На  мъхто  же 
выселенныхъ  людей  прислалъ  изъ  своихъ  городовъ  дйтей  боярскихъ 
и  купцовъ.  Затвмъ  въ  послЪдуюпце  годы  подобные  выводы  и  пере- 
селения возобновлялись  несколько  разъ.  Поводъ  къ  нимъ  подавали 
некоторый  волнешя,  происходивппя  отъ  притъхненш  московскихъ 
намъхтниковъ;    причемъ  сами  Новогородцы  доносили  на  своихъ  со- 
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гражданъ.    Въ  1484  году   но  такому   поводу    были  схвачены  мнопе 
бояре,    боярыни   и    житьи    люди,  и  частью  разосланы  по  городамъ, 
частью  заключены  въ  московская  тюрьмы;  а  ихъ  села  и  имущества 
отобраны  на  государя.    Въ  это  время   была   взята  и  та  богатая  бо- 
ярыня-вдова Настасья,  у  которой  когда-то   1оаннъ  пировалъ  на  Го- 
родище.   Еще    прежде   того    были   схвачены   известные  изъ  предъ- 
идущихъ    событш    бояре    и    старые  посадники  Василш  Казим1ръ  съ 
братомъ   своимъ    Яковомъ  Коробомъ  и  Лука  ведоровъ.  Въ  1488  г. 
опять    множество  житьихъ  людей  переселено  въ  Московскую  землю 
по  жалобе  наместника  (Якова  Захаровича),  будто  Новогородцы  хо- 
тели его  убить,  и  мноие  по  этому  обвинешю  были  казнены.    Дома 
и  земли  выселенцевъ  раздавались  переведеннымъ  на  ихъ  место  мос- 
ковскимъ  служи лымъ  и  торговымъ  людямъ.    Отъ  такихъ  перемйще- 
нш  изменился    самый    составъ  новогородскаго  землевладельческая 
и  торговаго   классовъ.    Попавъ   въ  среду  низовскаго  населешя,  вы- 
селенный новогородск1я  семьи  не  долго    сохраняли   тамъ  свои  при- 
вычки   и   свой   духъ   и   скоро    слились    съ  коренными  жителями;  а 
многочисленные   московсше    колонисты    въ  Новгороде    и   его  обла- 
стяхъ   принесли   сюда    свои  понятая  и  обычаи;    они  способствовали 
здесь  забвенш  старыхъ  новогородскихъ  порядковъ,  служили  важною 
опорою  властямъ  для  водворешя  московскаго  самодержав1я  и  помогли 
постепенному    внутреннему    объединенш    Новогородской    земли    съ 
Московскою.  Все  эти  обоюдныя  пересе лешя  жителей  конечно  сопро- 
вождались разорешемъ   ихъ    хозяйствъ  и  вообще  огромными  эконо- 
мическими потерями.  Дорого  обошлось  древней  Руси  это  объедине- 
ше  Новгорода  съ  Москвою  (95). 

Такъ  прекратились  самобытность  и  народоиравлеше  Велпкаго 
Новгорода,  продолжавшаяся  на  глазахъ  исторш  более  четырехъ  ве- 
ковъ  съ  половиною  (считая  со  времени  Ярослава  I).  Подобно  рес- 
публикамъ  древняго  м1ра  и  средневековымъ  западноевропейскими 
это  народоправлеше  прошло  все  ступени  развшия,  и,  пережпвъ 
эпоху  своего  процветашя,  достигло  перюда  упадка  и  разложешя. 
Въ  этомъ  першде  особенно  выступило  наружу  несоответств1е  его 
•  вечеваго  устройства  съ  огромною  территор1ей  п  съ  ея  внешней  обо- 
роной. Неизмеримый  пространства  его  земли,  удаленныя  на  северъ 
п  востокъ,  представлялись  почти  недоступными  велнкимъ  князьямъ 
Южной  Руси;  отношешя  изменились  съ  развючемъ  соседней  Нов- 
городу Суздальско-Московской  государственности.  Теперь,  когда 
древняя    Русь  почти    собралась  около   двухъ  средоточш,  Москвы  и 
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Литвы,  Новгороду  пришлось  выбирать  между  ними;  ибо  онъ  быль 
слишкомъ  слабъ  для  того,  чтобы  сохранить  свое  отдельное  суще- 
ствоваше  между  такими  сильными  соседями.  Онъ  попытался  было 
противопоставить  Москвъ1  государя  Литовскаго,  наследника  южно- 
русскихъ  князей,  но  безъуспъшно.  При  разнородности  и  малой  спло- 
ченности своихъ  земель,  только  ташя  личности  какъ  Ольгердъ  и 
Витовтъ  могли  вести  удачную  борьбу  съ  возникавшею  Московскою 
государственностпо,  опиравшеюся  на  большую  часть  могучаго  Ве- 
ликорусскаго  племени.  Казим1ру  IV  такая  борьба  была  не  подъ 
силу,  несмотря  на  то,  что  онъ  стоялъ  во  главй  не  только  Литвы  и 
Западной  Руси,  но  и  Польши.  Предоставленные  собственнымъ  сред- 
ствамъ,  Новогородцы  могли  только  дорого  продать  свою  политиче- 
скую самобытность;  но  тутъ,  какъ  мы  видели,  обнаружился  у  нихъ 
полный  упадокъ  военныхъ  доблестей  и  гражданскаго  чувства  вместе 
съ  отсутств1емъ  единодуппя  и  правительственной  безурядицей.  Его 
вЕчевое  устройство  такъ  и  не  выработало  строго  опредЕленныхъ, 
устойчивыхъ  формъ.  При  томъ  же,  какъ  бы  ни  былъ  различенъ  по- 
литически! строй  Новгорода  и  Москвы,  все  же  эти  две  части  Ве- 
ликорусскаго  племени  имели  такъ  много  общаго,  что  неудержимо 
тянули  другъ  къ  другу. 

Объясняя  причины  сравнительно  легкой  победы,  которая  въ 
семъ  случай  досталась  Москве,  и  становясь  на  сторону  ея  вели- 
кой объединительной  задачи,  истор1я  однако  не  можетъ  отказать 
въ  своемъ  сочувствии  многимъ  сторонамъ  Новогородской  самобыт- 
ной старины,  а  также  тбмъ  страдашямъ  и  великимъ  жертвамъ,  съ 
которыми  сопряжено  было  выполнеше  этой  задачи. 


Не  решаясь  выступить  открытою  войною  противъ  Москвы  на  по- 
мощь Новгороду,  Казим1ръ  IV  старался  возбудить  противъ  нея  хана 
Золотой  Орды,  извЕстнаго  Кучукъ  Магомета,  котораго  руссшя  лето- 
писи называютъ  Ахматомъ.  Старашя  польско-литовскаго  короля  не 
остались  безплодными  въ  обоихъ  случаяхъ  Новогородско-Москов- 
скаго  столкновешя;  но  оба  раза  ханъ  приходилъ  слишкомъ  поздно,- 
т. -е.  когда  1оаннъ  успъвалъ  покончить  съ  Новогородцами,  и  эти 
нашеств1я  повели  только  къ  уничтожешю  остававшейся  дотоле  тени 
Татарскаго  ига.  Уже  при  Васи лье  Темномъ  прекратились  поездки 
великаго  князя  Московскаго  въ  Золотую  Орду,  служившая  главнымъ 
выражешемъ  его  зависимости.  Иванъ  III,  занявъ  престолъ,  ни  разу 


ГЪШИМОСТЬ    СВЕРГНУТЬ    иго.  467 

не  посвтилъ  Орды.  Однако  данническгя  отношения  невидимому  про- 
должались,  хотя  и  въ  незначительной  степени.  Великш  князь  все 
еще  собиралъ  установленные  взносы  на  ордынсше  выходы;  но  по- 
сылалъ  въ  Орду,  очевидно,  небольшую  часть  прежнихъ  выходовъ, 
въ  видв  скорее  подарковъ  чвмъ  дани,  и  дьлалъ  это  не  постоянно, 
а  тогда,  когда  но  обстоятельствамъ  нужно  было  отклонить  Татаръ 
отъ  большихъ  вторженш.  Такъ  во  время  перваго  Новогородскаго 
похода,  несмотря  на  посольство  отъ  Казим1ра  IV,  Ахматъ  медлилъ, 
и  собрался  на  Московскую  Русь  только  лт/гомъ  1472  года,  1оаннъ 
двинулъ  къ  берегамъ  Оки  многочисленный  войска,  и  ханъ  ушелъ 
назадъ;  Татары  однако  ими  ли  время  разорить  и  сжечь  Алек- 
синъ,  щшчемъ  погибла  большая  часть  его  жителей.  Послъ1  того 
видимъ  взаимный  обмгьнъ  посольствами  между  ханомъ  и  великимъ 
княземъ;  вероятно  послвднш  успьлъ  на  время  помириться  съ  Ах- 
матомъ  и  задобрить  его  поминками. 

Если  вврить  нвкоторымъ  извъст1ямъ,  то  на  ръшимость  Ивана  III 
уничтожить  самую  ттшь  татарской  зависимости,  т. -е.  платежъ  дани, 
болйе  всего  повл1яла  его  супруга  Софья.  Гордую  византшскую  ца- 
ревну оскорбляли  эти  данничесшя  отношешя  къ  варварамъ-магоме- 
танамъ,  и  она  постоянно  внушала  мужу  намъ,реБ1е  съ  ними  покон- 
чить. Особенно  оскорбляли  ее  унизительные  обряды,  съ  которыми 
старые  велиюе  князья  встречали  ханскаго  посла.  Иностранные  пи- 
сатели говорятъ,  будто  бы  великш  князь  долженъ  былъ  при  этомъ 
стоя  приветствовать  Татарина,  сид&вшаго  на  лошади,  подавать  ему 
кубокъ  съ  кумысомъ,  кланяться  басмт^  или  ханскому  изображешю  и 
на  колт»няхъ  слушать  чтеше  его  грамоты.  Если  и  существовали 
когда  тате  обряды,  то  конечно,  во  времена  самого  жестокаго  татар- 
скаго  гнета,  а  не  во  второй  половине  XV  вика.  Въ  Московскомъ 
кремле  было  татарское  подворье,  гдъ1  останавливались  послы  и  по- 
стоянно жили  Татары,  надзправппе  за  всвмъ  происходившпмъ  въ 
Москве.  Софья,  съ  помощью  богатыхъ  подарковъ,  упросила  ханшу 
нодарить  ей  этотъ  домъ,  подъ  предлогомъ,  что  она  им^ла  какое-то 
вид-вше  и  дала  обить  построить  на  томъ  мъсгв  храмъ;  а  Татарамъ 
объщала  отвести  другой  домъ.  Такимъ  образомъ,  татарское  подворье 
было  сломано,  на  его  мвст^  выстроенъ  потомъ  храмъ  Николы  Го- 
стунскаго;  но  другаго  дома  Татары  не  получили.  По  ея  же  внуше- 
шю  1оаннъ,  чтобы  избежать  помянутыхъ  уннзительныхъ  обрядовъ, 
обыкновенно  сказывался  больнымъ,  когда  приходили  ханск1е  послы. 
А  наконедъ,  когда  прибыло  посольство  съ  угрозами  за  то,  что  1оаннъ 
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самъ  не  4детъ  въ  Орду  и  дани  не  присылаете»,  то  онъ  будто  бы 
взялъ  изъ  рукъ  посла  басму  и  бросилъ  ее  на  землю,  грамоту  хан- 
скую разорвалъ  и  плюнулъ  на  нее;  все  посольство  велт>лъ  избить, 
а  оставилъ  только  одного,  котораго  отправилъ  назадъ  съ  подобаю- 
щимъ  отв'втомъ.  Но  характеръ  и  вообще  образъ  дМствш  вели- 
каго  князя,  насколько  они  известны,  мало  соотвт/гствуютъ  подоб- 
нымъ  разсказамъ.  Кромт>  внушенш  Софьи  на  решимость  1оанна  пре- 
кратить данничестя  отношетя  къ  Золотой  Ордт,,  по  вст>мъ  приз- 
накамъ,  повл1яло  и  общественное  мните  Московскаго  яаселешя: 
ненависть  къ  татарскому  ярму,  сознаше  его  унизительности  и  пре- 
зрите къ  варварамъ-мусульманамъ,  которыхъ  православные  люди 
называли  „поганью",  все  болт>е  и  болт>е  выступали  наружу  по  мт>рт> 
внбшнихъ  усшьховъ  и  политическаго  усилетя  Московскаго  государ- 
ства. Иванъ  Васильевичъ  не  только  не  опережалъ  въ  этомъ  случат, 
обществеяныя  стремлетя,  а  напротивъ  долженъ  былъ  почти  бо- 
роться съ  нетерившемъ  значительной  части  своего  народа. 

Когда  совершалось  покореше  Новгорода,  Казим1ръ  IV,  опять 
неоказавшш  ему  прямой  помощи,  снова  принялся  подстрекать  Ах- 
,  мата,  обещая  соединиться  съ  нимъ  и  идти  вмт>стт>  на  Москву.  Но 
союзники  вновь  пропустили  удобное  время.  Новогородское  возста- 
те  и  ссора  1оанна  съ  братьями  еще  разъ  представили  благопр1ят- 
ный  моментъ  для  нападетя  на  Москву.  Но  повидимому  московская 
политика  и  богатые  подарки,  раздаваемые  въ  Ордт>  нашими  послан- 
цами, настолько  замедлили  сборы  хана  въ  походъ,  что  1оаннъ 
успт>лъ  уладить  внутреншя  затруднетя  и  двинуть  многочисленныя 
рати  на  встречу  Татарамъ.  Мало  того,  онъ  воспользовался  родовою 
враждою  крымскаго  Менгли  Гирея  къ  Золотоордынскимъ  ханамъ  и 
заключилъ  съ  нимъ  тъхный  союзъ  противъ  Ахмата  и  Казим1ра. 

Въ  шлт>  1480  года  Иванъ  Васильевичъ  лично  отправился  въ 
Коломну  къ  войску,  между  тт>мъ  какъ  сынъ  его  Иванъ  Молодой  съ 
другимъ  войскомъ  стоялъ  подъ  Серпуховымъ,  а  братъ  Андрей  Мень- 
шой въ  Тарусъч  Видя,  что  главныя  переправы  на  Окт»  защищены 
Московскими  полками,  ханъ  направился  къ  западу,  и  чрезъ  литов- 
ск1я  владт>шя  приблизился  къ  рт>кт,  Угрт>,  составлявшей  границу 
Московской  земли.  Великш  князь  вовремя  узналъ  объ  этомъ  дви- 
женш;  по  его  приказу  сынъ  и  братъ  усивли  придти  къ  Угрт,  прежде 
Татаръ  и  также  занять  здт>сь  главные  броды  и  переправы.  Татары 
въ  течете  нт>сколькихъ  дней  возобновляли  попытки  перейти  рт>ку; 
Москвитяне  стрелами  и  пищалями  отбивали  ихъ  отъ  берега. 
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Межъ  тъмъ  великш  князь  изъ  Коломны  поъхалъ  въ  Москву,  ко- 
торая готовилась  къ  осади  на  случай  вторжешя  Татаръ.  Во  главъ 
населешя  оставались  зд'Ьсь  мать  великаго  князя,  не  задолго  передъ 
тъмъ  постригшаяся  въ  инокини  подъ  именемъ  Мареы,  двоюродный 
дядя  Михаилъ  Андреевичъ  Верейскш,  митрополитъ  Геронтш,  ду- 
ховный отецъ  1оанна  Васс1анъ,  арх1епископъ  Ростовскш,  и  намъттникъ 
великокняжш  Иванъ  Юрьевичъ  Иатрикъевъ;  а  супругу  Софью  онъ 
заранее  отправилъ  съ  своею  казною  и  многочисленною  свитою  на 
Бълоозеро,  давши  приказъ  везти  ее  далъе  къ  морю — океану,  если 
Москва  будетъ  взята  Татарами.  Народъ  былъ  недоволенъ  этимъ 
бътствомъ  Софьи  и  тймъ  болъе,  что  ея  вооруженная  свита,  гдъ1  про- 
ходила, тамъ  разоряла  жителей  пуще  Татаръ,  если  върить  лътопис- 
ду.  Когда  Иванъ  подъъхалъ  къ  столицъ,  жители  посадовъ  переби- 
рались въ  городъ,  обрекая  ихъ  на  сожжете,  какъ  это  обыкновенно 
дълалось  въ  случай  осады.  Увидавъ  великаго  князя,  покинувшаго 
войско,  народъ  началъ  громко  роптать;  а  некоторые  кричали  ему 
въ  глаза:  „когда,  государь,  ты  княжишь  надъ  нами  въ  мирное,  ти- 
хое время,  тогда  много  насъ  въ  безлъпицъ  продаешь  (т. -е.  за  ма- 
лые проступки  взыскиваешь  тяжшя  пени);  а  нынъ,  разгнъвивъ  царя 
отказомъ  въ  дани,  выдаешь  насъ  ему  и  Татарамъ".  Въ  городъ 
встретили  его  митрополитъ  и  арх1епископъ  Васс1анъ.  Послъднш  су- 
рово обошелся  съ  своимъ  государемъ  и  духовнымъ  сыномъ ,  и  смъло 
обличалъ  его  въ  робости  и  боязни  смерти,  называя  „бътуномъ". 
Вообще  въ  эту  критическую  пору  народное  негодоваше  противъ 
великаго  князя  за  недостатокъ  воинскаго  мужества  выразилось  съ 
такою  силою,  что  онъ  не  отважился  остаться  въ  своихъ  кремлев- 
скихъ  палатахъ,  а  поселился  въ  подгородномъ  Красномъ  сельцъ. 
Лътопись  главную  вину  его  робости  относитъ  внушешямъ  двухъ 
совътниковъ,  бояръ  Ощеры  и  Мамона,  которые  болъе  помышляли 
о  спасенш  своихъ  великихъ  богатствъ,  своихъ  женъ  и  дт>тей,  не- 
жели объ  отечестве.  Они  приводили  ему  примъры  про  д'Ьда  его 
Димитр1я  Донскаго,  который  бъжалъ  передъ  Тохтамышемъ  въ  Ко- 
строму, и  отца  Васил1я  Темнаго,  отважившагося  на  битву  съ  Татарами 
иодъ  Суздалемъ  и  попавшаго  въ  плънъ.  Опасаясь  за  сына,  великш 
князь  посылалъ  ему  грамоты  съ  приказомъ  пр1ъхать  въ  Москву;  но 
Иванъ  Молодой  напротивъ  горълъ  желашемъ  сразиться  съ  врагами,, 
и  предпочелъ  лучше  подвергнуться  отцовской  опалъ,  чъмъ  бросить 
войско.  Руководителемъ  молодаго  князя  былъ  тогда  опытный  вое- 
вода Даншлъ  Холмскш;  Иванъ  Васпльевичъ  велълъ  ему  силою  схва- 
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тить  сына  и  привезти  въ  Москву;  Даншлъ  не  решился  буквально 
исполнить  такой  приказъ,  а  только  посов'Ьтовалъ  Ивану  Молодому 
уехать;  но  получилъ  въ  отв'втъ:  „лучше  мне  здесь  умереть,  нежели 
уехать  къ  отцу". 

Великш  князь  уступилъ  напору  общественнаго  мнешя  и  ув^ща- 
шямъ  высшаго  духовенства;  после  двухнедельна™  пребывания  въ 
Красномъ  сельце,  онъ  увхалъ  къ  войску;  но  вместо  береговъ  Угры 
остановился  въ  н'вкоторомъ  отдаленш  отъ  нея,  въ  селе  Кременцъ\ 
Отсюда  онъ  послалъ  къ  Ахмату  некоего  Товаркова  съ  челобитьемъ 
и  съ  дарами,  смиренно  прося  „отступить  прочь  и  улусу  своего  не 
воевать".  Ханъ  сначала  потребовалъ,  чтобы  великш  князь  по  обы- 
чаю отцовъ  самъ  пргвхалъ  къ  нему;  потомъ  приказывалъ  ему  при- 
слать сына  или  брата,  наконецъ  соглашался  на  присылку  только 
боярина  Никифора  Басенкова,  который  бывалъ  прежде  въ  Орде, 
возилъ  туда  подарки  и  пользовался  тамъ  пр1язнш.  Однако  великш 
князь  не  послалъ  и  Басенкова.  Узнавъ  о  его  переговорахъ  съ  ха- 
"~  номъ,  пылкш  Васс1анъ  Ростовскш  прислалъ  Ивану  обширное  уве- 
щательное послаше.  Арх1епископъ  красноречиво  убт>ждалъего  крепко 
стать  на  брань  противу  „окаянному  оному,  мысленному  волку  по- 
ганому и  бесерменину  Ахмату";  напоминалъ  ему  примеры  мужества 
древнихъ  русскихъ  князей  и  главнымъ  образомъ  его  прародителя 
Димитр1я,  бившагося  на  Дону  впереди,  не  щадя  своего  живота  „ради 
избавлешя  христ1анскаго";  приводилъ  примеры  библейсше.  Но  ве- 
ликш князь  оставался  глухъ  къ  этимъ  увт>щашямъ;  попрежнему 
более  слушалъ  советы  богатыхъ  и  тучныхъ  сребролюбцевъ  (Ощеры 
и  Мамона),  нежели  храбрыхъ  воеводъ,  и  уклонялся  отъ  решительной 
битвы,  не  выказывая  никакой  ох<Зты  на  сей  разъ  подражать  Димит- 
р1ю  Донскому.  Вероятно  онъ  разсчитывалъ,  что  выжидательное  по- 
ложеше  въ  конце  концовъ  разстроитъ  неприятеля;  а  можетъ  быть 
ждалъ  вестей  о  томъ,  что  сделаетъ  его  союзникъ  Менгли-Гирей. 

Ахматъ  съ  своей  стороны  также  не  обнаруживалъ  большой  от- 
ваги въ  виду  многочисленныхъ  и  хорошо  вооруженныхъ  Москов- 
скихъ  полковъ,  и  не  спешилъ  решительнымъ  нападешемъ.  Онъ  по- 
хвалялся, что  ждетъ,  когда  замерзнутъ  реки;  тогда  ему  открыты 
будутъ  все  пути  на  Москву.  Но  въ  действительности  онъ  поджи- 
далъ  на  соединеше  къ  себе  Казим1ра  Литовскаго,  какъ  некогда 
Мамай  ждалъ  на  Дону  Казим1рова  отца  Ягелла.  Однако  и  на  сей  разъ 
тщетно  было  ожидаше,  хотя  и  по  другой  причине.  Менгли-Гирей 
въ  это  самое  время  наналъ    на  Шево-Волынскую  Русь,  и  темъ  от- 
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Блекъ  силы  Казим1ра  на  югъ.  Была  уже  глубокая  осень,  наступили 
морозы.  29  октября  ръка  Угра  стала;  пути  черезъ  нея  были  откры- 
ты. Рать  1оанна  въ  это  время  усилилась  еще  прибьгиемъ  его  брать- 
евъ  Андрея  Болыпаго  и  Бориса  съ  ихъ  полками;  братья,  бывппе 
дотолт,  съ  нимъ  въ  ссорь,  помирились  старашями  ихъ  матери, 
старицы  Мареы.  Однако  великш  князь  далъ  приказъ  войску  отъ 
береговъ  Угры  идти  къ  нему  въ  Кременецъ;  недовольствуясь  этимъ 
отступлешемъ,  онъ  двинулъ  рать  еще  далъе  къ  Боровску,  объщая 
сразиться  съ  Татарами  на  поляхъ  Боровскихъ.  Но  и  ханъ  Ахматъ 
съ  своей  стороны  не  думалъ  воспользоваться  ни  свободными  путя- 
ми, ни  отстуялешемъ.  Можетъ  быть  его  смущали  съ  одной  стороны 
примиреше  Ивана  съ  братьями,  а  съ  другой  обманутая  надежда  на 
Казим1ра  и  въсти  о  предпр1ят1яхъ  его  врага  Менгли-Гирея.  Между 
тъмъ  плохо  одътые  Татары  стали  сильно  терпъть  отъ  лютыхъ  мо- 
розовъ  и  мятелей.  Постоявъ  до  11  ноября,  ханъ  наконецъ  поки- 
нулъ  берега  Угры  и  уптелъ  назадъ.  Такимъ  образомъ  объ  неиргя- 
тельсмя  рати,  послъ  долгаго  стояшя  другъ  противъ  друга,  разо- 
шлись безъ  битвы.  Хотя  и  недовольное  поведешемъ  великаго  князя. 
Московское  населеше  однако  торжественно  приветствовало  его  воз- 
вращеше,  понимая,  что  вопросъ  о  Татарскомъ  игъ  теперь  ръшенъ 
навсегда.  Послъдуюшдя  затъмъ  событ1я  какъ  бы  оправдали  излиш- 
нюю осторожность  1оанна,  обративъ  ее  въ  предусмотрительность. 
Ибо  Золотая  Орда,  успъвшая  еще  разъ  выставить  болышя  силы, 
самая  побъда  надъ  которыми  на  берегахъ  Угры  стоила  бы  намъ 
очень  дорого,  эта  Орда  вскоръ  была  уничтожена  самими  Татарами, 
безъ  всякихъ  жертвъ  съ  Русской  стороны. 

Возвращаясь  ^ъ  степи,  Ахматъ,  въ  отместку  Казим1ру  за  его 
бездеятельность,  пограбилъ  Литовскгя  владъшя,  и,  обремененный 
большой  добычею,  остановился  для  зимовки  на  устьяхъ  Донца.  Но 
литовская  добыча  возбудила  жадность  въ  ханъ  Шибанской  орды 
Ивакъ:  послъдшй  соединился  съ  несколькими  ногайскимп  мурзами, 
внезапно  напалъ  на  Ахмата  и  убилъ  его.  Самъ  же  Ивакъ  приела лъ 
къ  Ивану  посла  съ  этимъ  извътемъ;  за  что  получилъ  отъ  него 
дары.  Иослъднш  ударъ  Золотой  Ордв  нанесъ  союзникъ  1оанна  Мепгли- 
Гирей,  смертельную  вражду  съ  которымъ  продолжали  сыновья  Ах- 
мата. Крымскш  ханъ  однажды  напалъ  на  Саранскую  Орду,  и  окон- 
чательно ее  разорилъ.  Золотоордынскш  ханъ  Шигъ-Ахметъ,  одпнъ 
изъ  Ахматовыхъ  сыновей,  искалъ  убъжища  у  Ногаевъ,  потомъ  у  Ту- 
рецкаго    султана,    наконецъ    отправился    къ  прежнему  своему  союз- 


472  ИВАНЪ    III. 

нику  Польскому  королю;  но  последит  заключилъ  его  иодъ  стражу, 
чтобы  пугать  имъ  своего  безпокойнаго  сосъда  Менгли-Гирея.  Бли~ 
жайшимъ  наслйдникомъ  Золотой  или  Сарайской  Орды  сделалось 
царство  Астраханское,  дотоле  одно  изъ  мелкихъ  вассальныхъ  ханствъ 
Батыева  юрта  (96). 

Около  двухъ  столгьтш  съ  половиною  тяготело  надъ  Росс1ей  вар- 
варское иго,  и  не  могло  не  оставить  глубокихъ  слъ\довъ  въ  нра- 
вахъ,  государственномъ  складе  и  вообще  въ  гражданственности 
Русской  земли,  особенно  въ  ея  восточной  или  Московской  поло- 
вишь. Своимъ  давлешемъ  оно  не  мало  способствовало  ея  объедине- 
нш,  ибо  заставляло  народъ  сознательно  и  безсознательно  тянуть 
къ  одному  средоточш  и  сплачиваться  около  него  ради  возстанов- 
лешя  своей  полной  самобытности  и  независимости,  какъ  это  обык- 
новенно бываетъ  у  народовъ  историческихъ,  одаренныхъ  чувствомъ 
самосохранешя  и  наклонностью  къ  государственной  жизни.  Но  воз- 
становляя  свое  политическое  могущество,  Русскш  народъ  во  время 
долгой  и  тяжкой  борьбы  невольно  усвоилъ  себъ1  мноия  варварсшя 
черты  отъ  своихъ  бывшихъ  завоевателей.  Это  не  были  испансше 
Мавры,  оставившее  въ  наслт>д1е  своимъ  бывшимъ  хританскимъ  под- 
даннымъ  довольно  высоко  развитую  арабскую  цивилизащю,  это  были 
аз1атск1е  кочевники,  во  всей  неприкосновенности  сохранившее  свое 
полудикое  состояше.  Жестошя  пытки  и  кнутъ,  затворничество  жен- 
щинъ,  грубое  отношеше  высшихъ  къ  нисшимъ,  рабскос-нисшихъ 
къ  высшимъ  и  тому  подобный  черты,  усиливппяся  у  насъ  съ  того 
времени,  суть  несомшвнныя  черты  татарскаго  вл1яшя.  Мнопе  сл'Ьды 
этого  ВЛ1ЯШЯ  остались  въ  народномъ  языки  и  въ  шькоторыхъ  госу- 
дарственныхъ  учреждешяхъ.  # 

Изъ  великихъ  удъ'ловъ  Сйверовосточной  Руси  оставались  еще  два 
самостоятельныхъ  княжешя,  Тверское  и  Рязанское:  оба  они  уже  на- 
ходились въ  бол^е  или  мешве  тесной  зависимости  отъ  Москвы,  и 
наступало  время  окончательнаго  сл1ян1я.  Первый  чередъ  выпалъ  на 
долю  Твери. 

Съ  своимъ  шуриномъ,  юнымъ  великимъ  княземъ  Тверскимъ  Ми- 
хаиломъ  Борисовичемъ,  Иванъ  III  долгое  время  жилъ  въ  мир'в  и 
дружбе.  Между  ними  заключались  новыя  договорныя  грамоты,  ко- 
торыя  подтверждали  какъ  бы  прежшя  отношенгя,  основанныя  на  на- 
чалахъ  братства,  и  прежнюю  самобытность  Тверскаго  княжешя;  при- 
чемъ  оба  они  обязывались  взаимною  помощью  противъ  Татаръ,  Литвы, 
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Нъмцевъ  и  другихъ  внбптнихъ  враговъ.  Но  въ  действительности  эту 
помощь  пришлось    оказывать   только   Москве;    такъ   по  требовашю 
1оанна  тверсше  полки  участвовали  и  въ  двухъ  его  новогородскихъ 
походахъ,  и  въ  ополченш,  стоявшемъ  на  берегахъ  Угры.  Въ  самомъ 
Тверскомъ  княженш  наступила  внутренняя  тишина;  удельные  князья 
уже  не  заводятъ  споровъ  за  старшинство  или  за  волости  съ  своимъ 
великимъ  княземъ,  ибо  онъ  находился  подъ  покровительствомъ  мо- 
гущественной Москвы.  Но  за  то  эти  удельные  князья  сознаютъ  близ- 
кш  конецъ  Тверской  самостоятельности,    и  заблаговременно  ищутъ 
себе  убежища  и  милостей  у  Московскаго  государя.  Однимъ  изъ  пер- 
выхъ  вы^халъ  къ  нему  на  службу  князь  Холмскш  Даншлъ  Дмшчле- 
вичъ,  знаменитый   московски!    воевода,   победитель    Новогородцевъ 
на  берегахъ  Шелони.  За  удельными  князьями  стали  переходить  на 
московскую  службу  тверсте  бояре,  пользуясь  своимъ  старымъ  пра- 
вомъ  отъезда;  за  боярами   потянули  и  дети  боярсюе,   военное  пли 
служилое  сослов1е  по  преимуществу.  Летописецъ  объясняетъ  это  дви- 
жете   очень   просто:    между   тверскими   и  московскими    служилыми 
людьми  на  границахъ  часто  возникали  порубежные  споры  и  причи- 
нялись взаимныя  обиды;  причемъ  если  обижены  бывали  Тверичи,  то 
они  не  могли  добиться  никакой  управы  на  Москвичей,    а  если  жа- 
ловались Москвичи,  то  ихъ  великш  князь  посылаетъ  къ  Тверскому 
съ  угрозами   и   съ  требовашемъ    всякаго   удовлетворешя.  Очевидно 
сильные  соседи  теснятъ  слабыхъ,  и  последше  сами  стараются  прим- 
кнуть къ  сильнейшей  стороне.  А  порубежныя  столкновешя  сдела- 
лись еще  чаще,  когда  Новогородская  земля   была  присоединена  къ 
Москве,  и  Тверское  княжество  теперь  со  всехъ  сторонъ  было  охва- 
чено Московскими   владешями;    только   на  западе    оно  еще  грани- 
чило   съ  Литовско  -  Русскимъ    государствомъ.    Ближайппя    сношешя 
Москвы  съ  Новгородомъ  производились  черезъ  Тверскую  землю;  сле- 
довательно уже  самое   географическое  положеше  делало  почти   не- 
возможнымъ  ея  дальнейшее  самостоятельное  существоваше. 

Михаилъ  Борисовичъ  Тверской  межъ  темъ  возмужалъ,  и,  созна- 
вая свое  стесненное  положеше,  попытался  было,  по  примеру  пред- 
шественниковъ,  противопоставить  Москве  союзъ  съ  Литвою;  онъ  за- 
ключилъ  съ  Казим1ромъ  IV  договоръ  на  услов1яхъ  взаимной  помощи. 
Около  того  же  времени  онъ  лишился  своей  первой  супруги,  дочери 
шевскаго  князя  Семена  Олельковича,  и  началъ  сватать  за  себя 
внучку  Казим1ра.  Но  въ  Москве  зорко  следили  за  соседями.  Иванъ 
III  немедленно  объявилъ  войну  и  двину лъ  рать,  которая  начала  ра- 
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зорять  Тверскую  землю.  Казим1ръ  по  обыкновешю  не  оказалъ  ни- 
какой помощи.  Михаилъ  попросилъ  мира,  и  получилъ  его,  но  уже 
на  условьяхъ  младшаго  брата  и  подручника  (1483  г.).  Переходъ  твер- 
скихъ  бояръ  въ  московскую  службу  усилился.  Михаилъ  Борисовичъ 
попытался  снова  войти  въ  тайныя  сношешя  съ  Казим1ромъ.  Но  его 
гонецъ  съ  грамотами  былъ  перехваченъ.  Тогда  Иванъ  Васильевичъ 
счелъ  возможнымъ  нанести  посл&дтй  ударъ.  Онъ  самъ  выступилъ 
въ  походъ;  при  его  войскт,  находился  известный  Аристотель,  управ- 
лявши! пушками  и  пищалями.  8  сентября  1485  года  Москвичи  стали 
подъ  Тверью;  10-го  зажгли  посады;  а  11-го  тверсше  князья  и  бо- 
яре пр1'вхали  въ  станъ  Московскаго  государя,  и  били  челомъ  о  при- 
няли въ  его  службу.  Михаилъ  Борисовичъ,  видя  вокругъ  себя  из- 
мену и  опасаясь  шгвна,  въ  туже  ночь  съ  небольшою  дружиною  бъ1- 
жалъ  въ  Литву.  На  слЪдующш  день  городъ  отворилъ  ворота  и  жи- 
тели принесли  присягу  на  верность  великому  князю  Московскому. 
Тверсше  бояре  и  дт>ти  боярсше  получили  отъ  него  грамоты  на  свои 
вотчины.  Мать  Михаила  Борисовича  была  отправлена  въ  заточеше 
въ  Переяславль-Залъхскш  за  то,  что  пыталась  припрятать  сыновнюю 
казну,  т. -е.  золото,  серебро  и  доропе  камни,  и  тайкомъ  отправить 
все  это  въ  Литву  къ  сыну.  Самъ  Михаилъ  провелъ  остатокъ  жизни 
въ  Литвт>,  получивъ  отъ  короля  несколько  селъ  на  свое  содержаше. 
Спустя  нисколько  лт>тъ,  Иванъ  III  велъмъ  расписать  Тверскую  землю 
по  московски,  въ  сохи,  для  чего  послалъ  своихъ  писцовъ  въ  города: 
Тверь,  Старицу,  Зубцовъ,  Опоки,  Клинъ,  Холмъ,  Новый  Городокъ 
и  Кашинъ  (97). 

Такъ  тихо,  почти  безъ  кровопролитгя,  совершилось  присоедине- 
ше  Тверской  земли  къ  Московскому  государству.  Да  при  умной  по- 
литики 1оанна  едва  ли  и  могло  быть  иначе.  Военно-служилое  со- 
слов1е,  какъ  мы  видели,  само  тянуло  къ  Москвь;  а  масса  населешя, 
по  своимъ  предашямъ,  религш,  народности  и  по  своему  политиче- 
скому быту  не  отличаясь  отъ  кореннаго  Московскаго  населешя,  не 
имт>ла  никакихъ  серьезныхъ  поводовъ  стоять  за  свою  самобытность. 
Сл1яте  съ  Москвою  представляло  такъ  мало  затрудненш,  что  Иванъ 
III  повидимому  ограничился  только  незначительнымъ  выводомъ  или 
взаимнымъ  неремъчцешемъ  тверскихъ  землевладйльцевъ  въ  Москву, 
а  московскихъ  въ  Тверь. 

Тверская  самобытность  не  усивла  пустить  такихъ  корней  и  раз- 
вить татя  областныя  отличгя,  катя  мы  встръ'чаемъ  въ  другомъ  боль- 
шомъ  русскомъ  княжеши,  т. -е.  въ  Рязанской  землт>,  самостоятель- 
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ное  существоваше  которой  насчитывало  более  четырехъ  столт/гш 
своей  древности.  Поэтому  понятна  постепенность  и  осторож- 
ность, съ;  какими  Иванъ  III  действовалъ  но  отношешю  къ  этой 
земле. 

Мы  видели,  что  въ  1456  г.  малол-ьттй  рязанскш  князь  Василш 
Иваиовичъ  былъ  взятъ  Васил1емъ  Темнымъ  на  восниташе  въ  Мос- 
кву, а  въ  рязансте  города  посланы  московсюе  наместники.  Каза- 
лось бы,  Рязанская  самобытность  могла  легко  быть  уничтожена  въ 
это  время.  Однако  Иванъ  III  вскоре  после  своего  вокняжешя  от- 
нустилъ  Васил1я  Ивановича  въ  его  наследственный  удвлъ  и  затъмъ 
женилъ  его  на  своей  сестре  Анне.  Этимъ  поступкомъ  онъ  избавлялъ 
себя  отъ  возможныхъ  мятежей  и  разныхъ  движенщ  со  стороны  Ря- 
занскаго  населешя,  все  еще  дорожившаго  своею  самобытностью  и 
нреданнаго  своему  княжескому  роду;  Татарское  иго  еще  не  было 
уничтожено,  и  ханъ  Золотой  Орды  легко  могъ  бы  подать  руку  вся- 
кому рязанскому  движешю.  Вместо  того  Иванъ  III  въ  лицъ  своего 
шурина  Васил1я  Ивановича  пршбрълъ  себе  върнаго  подручника,  оста- 
вивъ  ему  внъшнюю  тънь  самостоятельности.  Преданность  послъд- 
няго  еще  увеличилась,  когда  съ  соглаая  Московскаго  государя  онъ 
присоединил!,  къ  Рязани  и  древнш  Пронскш  удълъ,  а  князья  Прон- 
сше  вступили  въ  московскую  службу.  Впрочемъ  это  единство  Рязан- 
ской земли  вскоре  нарушилось.  Василш  Ивановичъ  скончался  въ 
1483  г.,  раздъливъ  свои  земли  между  двумя  сыновьями:  Иваномъ  и 
Оедоромъ;  младшш  получилъ  себе  нъкоторыя  области  по  Окъ,  именно 
Перевитскъ  и  Старую  Рязань,  т. -е.  древнее  ядро  Рязанской  земли. 
Оба  они  княжили  подъ  опекою  своей  матери  Анны,  которая  поддер- 
живала неуклонное  соглас1е  съ  Москвою,  оказывала  полное  послу- 
шаше  своему  брату  Ивану  III,  и  по  долгу  гостила  у  него  на  Москве. 
Вообще  Рязанстае  князья  послъдняго  першда  ихъ  самобытности  от- 
личаются миролюбивымъ  характеромъ,  явною  недолговечностью  п 
малосемейностш.  Старшш  братъ  Иванъ  Васильевичъ  умеръ  съ  не- 
болыпимъ  30  л'втъ  отъ  роду  (въ  1500  году),  оставнвъ  маленькаго 
сына  Ивана.  Спустя  три  года,  умеръ  и  младшш  братъ  ведоръ:  бу- 
дучи бездътнымъ,  онъ  отказалъ  свой  удълъ  не  малолетнему  племян- 
нику, а  своему  дяде  по  матери,  т. -е.  самому  великому  князю  Мос- 
ковскому. Такимъ  образомъ  уже  въ  конце  своего  царствовашя  Иванъ 
III  мирно  и  безпрепятственно  присоединить  къ  Москве  приблизи- 
тельно третью  часть  Рязанской  земли,  предоставляя  своему  сыну 
покончить  съ  ея  остальною  частш  (Э8). 
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Кроме  такихъ  крупныхъ  пршбретенш,  какъ  Новгородъ,  Тверь  и 
часть  Рязанской  земли,  Иванъ  III  далеко  подвинулъ  д-вло  государ- 
ственнаго  единства  и  многими  другими  возсоединешями  и  примы- 
слами.  Такъ  онъ  окончательно  соединилъ  съ  Москвою  княжества 
Ярославское  (въ  1463  г.)  и  Ростовское  (1474  г.)  помощью  денежныхъ 
сд^локъ.  Двоюродный  дядя  Ивана  престарелый  князь  Верейскш  Ми- 
хаилъ  Андреевичъ  передъ  смертью  (1485)  вынужденъ  былъ  завещать 
Ивану  свой  уд'Ьлъ  помимо  своего  сына,  который  убежалъ  въ  Литву. 

Любопытны  отношешя  великаго  князя  къ  его  роднымъ  братьямъ. 
Старшш  изъ  нихъ  Юрш  умеръ  бездйтнымъ  (1472),  и  великш  князь 
взялъ  себ4  его  уд'Ьлъ,  т. -е.  Дмитровъ,  Можайскъ  и  Серпуховъ.  Около 
десяти  л^тъ  спустя,  умеръ  также  безд'Ьтнымъ  другой  братъ  Андрей 
Меньшой,  отказавъ  свой  удйлъ  (Вологду  и  Тарусу)  Ивану  III,  ко- 
торому онъ  задолжалъ  до  30,000  рублей  ордынскихъ  даней.  Но  два 
остальные  брата,  не  столь  покорные  великому  князю,  причинили  ему 
не  мало  безпокойствъ:  это  были  Борисъ  Волоцкой  и  особенно  Андрей 
Большой  Углицкш.  Напрасно  Иванъ  старался  связать  братьевъ  до- 
говорными грамотами,  которыя  точно  определяли  ихъ  подчиненныя 
къ  нему  отношешя;  причемъ  они  обязывались  признать  старшинство 
и  своего  племянника  Ивана  Молодаго.  Эти  братья  считали  себя  об- 
деленными, не  получивъ  части  ни  въ  уделе  умершаго  Юр1я,  ни  въ 
волостяхъ  Великаго  Новгорода.  Открытая  непр1язнь  вспыхнула  по 
следующему  поводу.  Князь  Иванъ  Оболенскш- Лыко,  назначенный 
московскимъ  наместникомъ  въ  Велишя  Луки,  отличался  грабитель - 
ствомъ;  по  жалобе  иаселешя  Иванъ  III  нарядилъ  надъ  нимъ  судъ 
и  велелъ  ему  возвратить  жителямъ  награбленное  (въ  1479  г.).  Тогда 
Оболенскш-Лыко  отъехалъ  отъ  него  на  службу  къ  его  брату  Борису 
Волоцкому.  Но  отъездъ  отъ  великаго  кпязя  къ  удельному  не  былъ 
уже  такъ  свободенъ  какъ,  наоборотъ,  отъ  удельнаго  къ  великому. 
Не  обращая  внимашя  на  древнее  право  отъезда,  Иванъ  потребо- 
валъ  у  брата  выдачи  отъехавшаго;  однако  получилъ  отказъ.  У  Обо- 
ленскаго  было  село  въ  Боровской  волости,  и,  когда  онъ  ир1ехалъ 
въ  это  село,  боровскш  наместникъ  Образецъ,  по  тайному  приказу 
великаго  князя,  схватилъ  Лыка  и  въ  оковахъ  отвезъ  въ  Москву. 

Услыхавъ  о  такомъ  насилш,  Борисъ  Волоцкой  и  Андрей  Углиц- 
кш соединились  вместе  и  решили  оруж1емъ  защищать  свои  права. 
Около  нихъ  собралось  до  20,000  ратной  силы,  и  они  двинулись  въ 
Новогородскую  землю,  где  тогда  также  готовился  мятежъ.  Великш 
князь  прибегъ  къ  переговорамъ,  для  которыхъ  употребилъ  арх1епи- 
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скопа  Васс1ана  Ростовскаго.  Братья  переменили  наиравлеше  и  дви- 
нулись къ  Литовскимъ  границамъ,  а  нотомъ  вошли  въ  Псковскую 
землю.  Между  тъмъ  произошло  нашест  е  хана  Ахмата.  1оаннъ  упо- 
треблялъ  всв  усил1я  потушить  междоусобную  войну  въ  самомъ  на- 
чали и  обвщалъ  братьямъ  исполнить  ихъ  требованы.  Наконецъ  мать 
ихъ,  инокиня  Мареа,  митрополитъ  Геронтш  и  арх1епископъ  Васс1анъ 
успели  помирить  братьевъ,  и  они  явились  на  берега  Угры  на  по- 
мощь великому  князю  противъ  Татаръ.  Когда  миновала  опасность, 
1оаннъ  весьма  скупо  наградилъ  братьевъ  землями;  причемъ  поста- 
рался обязать  ихъ  новыми  договорами  и  клятвами. 

Въ  1484  году  скончалась  супруга  Васил1я  Темнаго  старица  Мареа, 
которая  изъ  всЬхъ  своихъ  сыновей  особенно  любила  Андрея  Боль- 
шаго  и  всегда  была  его  защитницею  передъ  великимъ  княземъ. 
Однажды  до  Андрея  дошелъ  слухъ,  что  великш  князь  намтфенъ  его 
схватить.  Андрей  самъ  сообщилъ  о  томъ  Ивану  Васильевичу;  по- 
следит клятвенно  отвергъ  такое  намйреше  и  велт>лъ  наказать  кну- 
томъ  того  боярскаго  сына  (Татищева),  который  въ  шутку  пустилъ 
ложный  слухъ  (1488).  Однако,  спустя  года  три,  слухъ  оправдался. 
Андрей  ослушался  старшаго  брата  и  при  одномъ  походе  Московской 
рати  не  црислалъ  своего  полка  на  помощь;  когда  после  того  опъ  прь 
т>халъ  въ  Москву  въ  гости  къ  великому  князю,  то  былъ  взятъ  подъ 
стражу  и  потомъ  умеръ  въ  заключении  (1494).  Сыновья  его  также 
подверглись  заточенш,  а  удйлъ  взятъ  великимъ  княземъ.  На  просьбы 
митрополита  объ  освобождены  Андрея  Иванъ  отвт>чалъ,  что  ему  жаль 
брата,  но  что  освободить  его  не  можетъ  во  избежаше  будущихъ 
смутъ.  Очевидно  своимъ  характеромъ  и  своими  притязангями  Андрей 
Большой  более  другихъ  братьевъ  казался  опасенъ  для  внутренняго 
СИОКОЙСТВ1Я  въ  Московскомъ  государстве.  Борисъ  Волоцкой  мирно 
владъ^лъ  своимъ  удъмомъ  до  смерти  (1497)  ("). 

Далее,  при  Иване  III  совершилось  окончательное  присоединеше 
къ  Москве  земель  Вятской  и  Пермской,  т. -е.  обширнаго  бассейна 
рекъ  Камы,  Вятки  и  Вычегды.  Вятчане  уже  при  Васпл1е  Темномъ 
приведены  были  въ  зависимость  отъ  великаго  князя  Московскаго; 
но  буйная  вятская  вольница  продолжала  время  отъ  времени  делать 
судовые  грабительсше  набеги  не  только  на  татарсшя  земли,  но  и 
на  соседшя  московсшя  владешя,  особенно  на  волость  Устюжскую. 
Между  прочимъ  въ  1471  году  вятск1е  ушкуйники  спустились  по  Волге 
до  самаго  Сарая  и  жестоко  его  разграбили,  пользуясь  отсутств1емъ 
золотоордынскаго  хана  Ахмата.  Съ  соседними  Казанскими  Татарами 
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Вятчане  то  воевали,  то  мирились,  не  справляясь  съ  волею  великаго 
князя,  которому  иногда  отказывали  въ  поставке  вспомогательной 
рати.  По  желанш  Ивана  III  митрополитъ  Геронтш  писалъ  ув'вща- 
тельныя  грамоты  Вятчанамъ,  убеждая  ихъ  оставить  грабительства 
хриспанскихъ  городовъ  и  селенш,  возвратить  захваченный  полонъ 
и  смириться  передъ  великимъ  княземъ;  причемъ  грозилъ  затворить 
у  нихъ  храмы  и  прекратить  богослужеше.  Но  эти  увт>щан1я  не  дей- 
ствовали на  людей,  отличавшихся  особою  загрубелоспю  своихъ  нра- 
вовъ  и  пренебрежешемъ  церковныхъ  правилъ;  отъ  московскихъ  же 
воеводъ,  приходившихъ  ихъ  усмирять,  они  не  одинъ  разъ  отделы- 
вались помошдю  подкупа.  Иванъ  III  решилъ  наконецъ  прибегнуть 
къ  самой  сильной  мт>ръ\  Въ  1489  году  онъ  послалъ  на  Вятку  рать 
въ  64,000  челов^къ  подъ  начальствомъ  надежныхъ  воеводъ,  князя 
Даншла  Щени  и  Григор1я  Морозова.  16  августа  они  явились  подъ 
Хлыновымъ.  Вятчане  попробовали  опять  прибегнуть  къ  поминкамъ 
и  къ  изъяв лешю  мнимой  покорности.  Воеводы  подарки  приняли,  а 
на  изъявлеше  покорности  отвечали  требовашемъ  выдать  главныхъ 
крамольниковъ  и  отворить  городъ.  Вятчане  выпросили  два  дня  сроку 
на  размышлеше;  но  по  истеченш  ихъ  отвечали  отказомъ.  Тогда  во- 
еводы начали  готовиться  къ  приступу;  каждому  ратнику  велено  было 
принести  сколько  можетъ  смолы  и  бересты,  а  каждымъ  50  челове- 
камъ  изготовить  по  две  сажени  плетня,  чтобы  приставить  его  къ 
городскимъ  стЗшамъ  и  зажечь.  Въ  виду  грозившей  гибели  граждане 
наконецъ  сдались,  и  выдали  трехъ  своихъ  коноводовъ,  Аникеева, 
Лазарева  и  Богадайщикова.  Вследъ  за  Хлыновымъ  на  верность  Мо- 
сковскому государю  присягнули  и  друпе  города  Вятской  земли:  Ко- 
тельничъ,  Орловъ,  Слободской  и  Шестаковъ.  1оаннъ  трехъ  помяну- 
тыхъ  коноводовъ  велелъ  бить  кнутомъ  и  повесить;  а  съ  Вятчанами 
поступилъ  также  какъ  съ  Новогородцами:  значительная  часть  ихъ 
была  выведена  въ  московсше  города;  торговые  люди  поселены  пре- 
имущественно въ  Дмитрове.  Захваченные  при  этомъ  въ  пленъ  и  при- 
везенные въ  Москву  союзники  Вятчанъ,  некоторые  вотяксше  или 
арсте  князьки,  были  отпущены  Иваномъ  обратно  на  родину;  а  по- 
селивппеся  на  Вятке  Татары  также  присягнули  на  московское  под- 
данство, и  за  ними  оставлены  ихъ  земли  на  поместномъ  праве. 

Такъ  называемая  Малая  Пермь  или  Зыряне  Вычегодсше  окончатель- 
но вошли  въ  составъ  Московскаго  государства  вместе  съ  покорешемъ 
земли  Новогородской.  Великая  Пермь  или  Зыряне  верхней  Камы,  имея 
своего  туземнаго  князя,  считались  московскими   данниками;  но  по- 
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видимому  не  всегда  признавали  эту  зависимость.  Въ  1472  году 
Иванъ  III  иослалъ  воеводу  князя  ведора  Пестраго  для  иокорешя 
Пермской  земли.  Онъ  разбилъ  Пермяковъ,  взялъ  ихъ  города,  въ 
томъ  числт>  Чердынь  на  Камт>,  Искоръ  на  Колвт>;  привелъ  всю  зем- 
лю въ  московское  подданство,  а  ея  князя  Михаила  плвнникомъ  от- 
правилъ  въ  Москву  съ  частью  добычи,  состоявшей  преимуществен- 
но изъ  соболей.  Впрочемъ  1оаннъ  на  первое  время  оставилъ  въ 
Перми  туземныхъ  князей,  и  только  въ  концт,  своего  царствовашя 
водворилъ  тамъ  своего  наместника.  Покореше  Пермской  земли  по- 
вело за  собою  походы  на  ея  восточныхъ  соседей,  Югру  и  Вогуловъ, 
которыхъ  князьки  делали  набьти  на  эту  землю.  А  таые  походы 
распространили  московское  владычество  до  самаго  Уральскаго  хреб- 
та или  Каменнаго  Пояса  и  даже  заставили  перейти  на  другую  его 
сторону.  Въ  этомъ  отношенш  особенно  замт,чателенъ  походъ  1499 
года.  Но  приказу  великаго  князя  Устюжане,  Двиняне  и  Вятчане  въ 
числв  5000  человвкъ  выступили  на  Самот>довъ,  Югру  и  Вогуловъ 
подъ  начальствомъ  трехъ  воеводъ:  князя  Симеона  Курбскаго,  Петра 
Ушатаго  и  Заболоцкаго-Бражника.  Достигнувъ  рт>ки  Печоры,  они  зало- 
жили на  ея  берегу  крепость .  Отсюда  на  лыжахъ  двинулись  къ  Ураль- 
скимъ  горамъ;  перешли  ихъ  съ  великимъ  трудомъ  и,  спустясь  въ 
равнину  Обдорскую,  побрали  мнопе  укрепленные  городки  югорсте 
и  вогу льете  съ  ихъ  жителями  и  князьками,  которыхъ  заставляли 
присягать  на  верность  Московскому  государю  (10°). 

Присоедипивъ  вт>чевыя  общины  Новгородскую  и  Вятскую,  Иванъ  III 
оказалъ  пощаду  младшему  брату  Великаго  Новгорода,  Пскову,  и  пока 
оставилъ  за  нимъ  его  ввчевое  устройство.  Но  за  все  время  его  княже- 
Н1Я  ПСКОВСК1Я  отношешя  къ  Москве  представляютъ  постепенный  и 
неуклонный  переходъ  отъ  прежней  самобытности  къ  полному  под- 
чиненш.  Отношешя  эти  главнымъ  образомъ  вращались  около  на- 
значешя  князя-намт>стника.  Уже  Василш  Темный  началъ  стеснять 
псковскш  обычай  выбирать  себе  князя  цъмымъ  в^чемъ,  и  прямо 
назначилъ  сюда  одного  изъ  свопхъ  служебныхъ  князей,  Владнм1ра 
Андреевича.  Псковичп  думали  воспользоваться  кончиною  Темнаго, 
и  возстали  на  князя  Владим1ра;  при  чемъ  столкн}ли  его  съ  вече- 
вой степени  и  съ  безчестьемъ  выпроводили  изъ  Пскова.  Владим1ръ 
иот>халъ  жаловаться  на  нихъ  въ  Москву;  но  вслт>дъ  за  нимъ  при- 
было псковское  посольство  и  било  челомъ  новому  государю,  чтобы 
онъ  держалъ  Псковъ   по  старине   и  не  нарушалъ    его   вольностей. 
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Иванъ  III  показалъ  сначала  гнввъ;  однако  смягчился  и  далъ  Пско- 
вичамъ  такого  князя,  какого  они  сами  просили.  Но  московсме  князья- 
нам'Ьстники  обыкновенно  пользовались  богатою  Псковскою  землею 
для  своей  наживы,  и  утесняли  населеше  поборами  и  судебными  про- 
дажами (пенями);  поэтому  рйдко  уживались  въ  мири  съ  псковскимъ 
в'вчемъ.  Псковичи  часто  жалуются  великому  князю  и  просятъ  дать 
другаго  князя.  Иванъ  III,  смотря  но  обстоятельствамъ,  иногда  удо- 
влетворялъ  этимъ  жалобамъ,  особенно  во  время  своей  борьбы  съ 
Новгородомъ,  противъ  котораго  Псковичи  должны  были  посылать 
вспомогательныя  войска;  а  иногда  упорно  отказывалъ  имъ  въ  пе- 
ремени намъттника.  Послт,  первой  Новогородской  войны,  Псковичи 
просили  у  Ивана  III  себъ1  княземъ  Ивана  Васильевича  Стригу-Обо- 
ленскаго;  но  великш  князь  отвт>чалъ,  что  Стрига  ему  самому  ну- 
женъ,  и  прислалъ  брата  его  Ярослава  Васильевича  (1473  г.).  Сей 
послт,днш  оказался  человт>комъ  жаднымъ  и  буйнымъ.  Онъ  потребо- 
валъ  отъ  в'Ьча  увеличешя  судебныхъ  пошлинъ  и  пеней  какъ  для 
себя,  такъ  и  для  своихъ  намъстниковъ  по  пригородамъ.  В'Ьче  об- 
ратилось съ  жалобами  въ  Москву;  но  великш  князь  принялъ  сто- 
рону своего  намъстника,  и  Псковичи  принуждены  были  заплатить 
князю  Ярославу  130  рублей  за  тъ1  недоимки,  на  которыя  онъ  изъ- 
являлъ  притязашя.  Тщетно  добивались  они  смъны  этого  князя,  пока 
не  произошло  открытаго  столкновешя. 

Разъ  (въ  1476  г.)  какой-то  псковитинъ  гьхалъ  съ  возомъ  капу- 
сты черезъ  торговую  площадь  мимо  княжаго  двора;  одинъ  изъ  кня- 
жихъ  шестниковъ  (слугъ  или  дружинниковъ)  взялъ  съ  воза  кочанъ 
капусты  и  далъ  его  княжему  барану.  Отсюда  началась  брань  горо- 
жанъ  съ  шестниками;  отъ  брани  скоро  дгьло  дошло  до  драки.  Шест- 
ники  пошли  на  горожанъ  съ  ножами  и  стрелами;  а  безоружный  на- 
родъ  оборонялся  камнями  и  палками.  Самъ  Ярославъ,  бывшш  то- 
гда во  хмъ'лю,  вышелъ  въ  панцирь  и  сталъ  стрелять  въ  толпу.  Но 
в'всть  о  драки  разнеслась  по  городу,  и  народъ  началъ  сбегаться  уже 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Только  пользуясь  наступившими  сумерка- 
ми, посадники,  бояре  и  житьи  люди  успели  прекратить  драку  и 
увести  Ярослава  на  стши.  Всю  ночь  Псковичи  держали  стражу  во- 
кругъ  княжаго  двора,  потому  что  шестники  грозили  зажечь  город ъ 
и  во  время  пожара  бить  горожанъ.  На  утро  собралось  вйче  и  ре- 
шило отказать  Ярославу  въ  княженш.  Но  Ярославъ,  не  обращая  на 
то  вниматя,  продолжалъ  оставаться  во  Пскове  и  ожидалъ,  чймъ 
ргьшитъ  великш  князь.  А  послвднш,  несмотря  на  все  жалобы  и  че- 
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лобитья  Псковичей,  еще  цгвлые  полгода  оставлялъ  у  нихъ  намъхт- 
никомъ  Ярослава,  и  только  въ  феврали  1477  года,  въ  виду  новой 
войны  съ  Новогородцами,  приказалъ  ему  вьгвхать  со  вст>мъ  своимъ 
дворомъ  въ  Москву  и  на  его  мъхто  назначилъ  князя  Васшпя  Ва- 
сильевича Шуйскаго.  Послвднш  оказался  не  лучше  своего  предше- 
ственника, и  также  отличался  пьянствомъ  и  грабительствами.  А 
спустя  пять  лт>тъ,  мы  снова  встръ,чаемъ  во  Псковв  Ярослава  Ва- 
сильевича Оболенскаго.  Вторичное  его  наместничество  ознаменова- 
лось въ  особенности  волненгями  по  вопросу  о  смердахъ. 

Псковсюе    смерды  или    свободное    сельское    населеше   жило  на 
земляхъ ,  иринадлежавшихъ  не  частнымъ  владъ'льцамъ,  а  самому  гос- 
подину Пскову,  и  за  пользоваше  своими  участками   обложено  было 
данями  въ  пользу  псковскаго  князя  и  господина  Пскова,  а  также  раз- 
ными натуральными   повинностями,    напримт>ръ,  работами  по  город- 
скимъ  укр'вплешямъ  и  т.  п.  Московская  политика,    очевидно  поль- 
зуясь стгьсненнымъ   положешемъ    смердовъ,  старалась    расположить 
ихъ  въ  свою  пользу.  Намъттникъ  великаго  князя  началъ  хлопотать 
о  томъ,  чтобы  освободить    смердовъ  отъ  даней   государю  Пскову  и 
сохранить  только  дани  псковскому  князю.  Но  такъ  какъ  невозмож- 
но было  провести  это  намт,реше    съ  помощш    самого    вт>ча,  то  на- 
мъхтникъ  нрибътъ  къ  грубому  обману.  При  содтшствш   нвкоторыхъ 
московскихъ  сторонниковъ  изъ  бояръ  и  съ  помощью  подкупленнаго 
ларника  Есифа,  вт>давшаго  вечевой  архивъ,  хранившихся  въ  Троиц  - 
комъ  соборе,  Ярославъ  Васильевичъ  тайкомъ  вынулъ  изъ  ларя  гра- 
моту, определявшую    положеше    смердовъ,  и  подмйнплъ  ее  новою; 
о  чемъ  сообщено  было  и  самимъ  смердамъ.  Послвдше  вдругъ  отка- 
зались отъ  исполнетя  нвкоторыхъ  повинностей  и  даней;   когда  же 
ихъ  хотели  уличить  на  основанш  смердьей  грамоты,  то  вместо  нея  въ 
архиве  оказалась  совершенно  другая,  подложная.  Тогда  во  Пскове 
произошло  сильное  волнеше.  Народъ  съ  вт>ча  бросился  грабить* до- 
ма нт>которыхъ  старыхъ  посадниковъ,  заподозрглшыхъ  въ  составле- 
ны подложныхъ  грамотъ.  Одного  изъ  нихъ,  по  пмени  Гаврила,  ка- 
знили на  в^чъ1;  трое  другихъ,  Степанъ    Максимовичъ,    Леонтш  Тп- 
мофеевичъ  и  Василш    Коростовой,    успвли  бежать  въ  Москву;  ихъ 
заочно  приговорили  къ  смертной  казни,  и  этотъ  прпговоръ  скрвпили 
такъ  наз.  „мертвою  грамотой,"  а  именье  ихъ  опечатали.  Осужден- 
ный на  казнь   ларникъ  Есифъ  также  усивлъ  бьжать.  Вожаки  непо- 
корныхъ  смердовъ  были   наказаны  и  брошены   въ  тюрьму.    Самому 
же  главному  виновнику  подлога,  т. -е.  князю  Ярославу,  Псковичи  не 
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осмелились  причинить  никакой  обиды.  В'вче  отправило  посольство  въ 
Москву  съ  объяснешями  д-вла  и  съ  просьбою  не  гневаться  на  Пско- 
вичей за  учиненную  расправу.  Но  великш  князь  изъявилъ  неудоволь- 
ств1е  на  ихъ  самоуправство,  и  потребовалъ  немедленнаго  освобожде- 
шя  смердовъ,  отпечаташя  имущества  посадниковъ  и  уничтожешя  мерт- 
вой грамоты.  По  этому  поводу  во  Пскове  обнаружилась  рознь  между 
богатыми  и  бедными  гражданами:  бояре  и  житьи  люди  склонялись  къ 
покорности,  им^я  въ  виду  недавнш  примерь  Новгорода  и  спасая  свой 
вечевой  бытъ;  а  меныше  люди,  нежелавпие  отказаться  отъ  даней  и 
повинностей  смердовъ  въ  пользу  города,  не  соглашались  исполнить 
московское  требоваше,  и  настаивали  на  новыхъ  челобитныхъ  посоль- 
ствахъ  въ  Москву.  Ц^лые  два  года  (1483 — 1485)  тянулось  это  д-вло; 
Псковъ  отправилъ  къ  великому  князю  пять  посольствъ,  стоившихъ  до 
тысячи  рублей,  и  все  таки  долженъ  былъ  уступить  его  требовашямъ: 
заключенные  смерды  выпущены  на  свободу,  мертвая  грамота  уничто- 
жена, и  три  опальные  посадника  спокойно  воротились  на  родину. 

Вскоре  потомъ  дйло  это  опять  возобновилось.  Одинъ  священникъ 
нашелъ  у  Наровскихъ  смердовъ  (въ  области  р^ки  Наровы)  уц'влъ'в- 
шш  списокъ  съ  старой  смердьей  грамоты,  и  началъ  читать  ее  вслухъ; 
но  какой-то  смердъ  вырвалъ  у  него  грамоту  изъ  рукъ;  смерда  схва- 
тили и  засадили  въ  тюрьму.  Псковичи  были  на  столько  наивны,  что 
немедленно  снарядили  новое  посольство  въ  Москву  съ  извъчупемъ 
объ  отысканной  старой  грамоте  и  съ  жалобами  на  князя  Ярослава  и 
его  пригородскихъ  намъттниковъ.  Но  тутъ  оказалось,  что  въ  Моск- 
ве мен^е  всего  заботились  о  подлинности  подобныхъ  грамотъ. 

Великш  князь  далъ  посольству  гневный  отвить: 

„Давно  ли  я  простилъ  вамъ  вашу  вину;  а  вы  опять  пристаете 
со  смердами!" 

Относительно  жалобъ  на  Ярослава  Иванъ  III  сказалъ,  что  для 
разбора  ихъ  пришлетъ  во  Псковъ  своихъ  бояръ.  Разборъ  этотъ  по 
видимому  не  привелъ  ни  къ  чему:  Ярославъ  Васильевичъ  остался 
намйстникомъ  во  Пскове,  гд^  умеръ  въ  1487  году,  и  погребенъ  въ 
Троицкомъ  соборе. 

Благодаря  своей  покорности,  Псковичи  действительно  успели  все 
время  Ивана  III  сохранить  свой  вечевой  бытъ.  Весьма  возможно 
также,  что  великая  княгиня  Софья  боминишна  исполнила  когда-то 
данное  ею  обйщате  и  была  верною  ходатайницею  за  Псковичей 
передъ  своимъ  супругомъ  (101). 
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Данничесюя  отношешя  къ  Золотой  Ордъ  кончились.  Но  двъ 
главныя  ея  вътви,  Казань  и  въ  особенности  Крымъ,  долго  еще  не 
давали  покоя  Московскому  государству  и  заставляли  его  тратить 
много  силъ  на  борьбу  съ  ними.  Крымская  Орда  пока  ограничивала 
свои  разорительные  набъти  Югозападною  или  Литовскою  Русью, 
благодаря  дружественнымъ  отноптешямъ  Ивана  III  къ  Менг ли- Гирею 
и  ихъ  общей  борьбъ  съ  Золотоордынскими  ханами.  Относительно 
Казани  Иванъ  III  держался  энергической  политики,  мстя  Казанцамъ 
за  ихъ  набъти  и  опустошешя  и  стараясь  поставить  ихъ  въ  вассаль- 
ныя  отношешя  къ  Москве;  для  чего  пользовался  внутренними  казан- 
скими смутами,  въ  особенности  спорами  разныхъ  царевичей  за  пре- 
столъ.  Отсюда  видимъ  целый  рядъ  русскихъ  походовъ  въ  ту  сторону. 
Московсте  походы  были  преимущественно  судовые  и  напоминали 
лрежше  походы  великихъ  князей  Владим1рскихъ  на  Камскихъ  Болгаръ. 
Обыкновенно  отряды  изъ  разныхъ  областей  спускались  по  Волге  и  ея 
притокамъ  къ  Нижнему  Новгороду  и  отъ  этого  сборнаго  пункта  уже 
соединенной  ратью  двигались  на  Казань.  А  конница  по  прежнему  хо- 
дила берегомъ — сквозь  земли  Мордвы  и  Черемисовъ.  Вообще  эти  да- 
леше  походы  были  сопряжены  съ  большими  трудностями  и  потерями. 

Въ  Казани  царствовалъ  сынъ  Махмутека    Ибрагимъ.    Недоволь- 
ные имъ  казанск1е  вельможи  вступили  въ  тайныя    сношешя  съ  его 
дядею  Касимомъ,  извъстнымъ  московскимъ  служилымъ  царевичемъ. 
Иванъ  III  далъ  ему  войско  и  послалъ  на  Казань.  Но  казансше  вель- 
можи обманули  Касима,  и  не  соединились  съ  нимъ.  Русское  войско 
должно  было  возвращаться    домой  въ  холодную    дождливую    осень; 
при  чемъ  оказался   такой    недостатокъ   въ  продовольствии,  что,  по 
.замъчашю  лътописца,  ратники  принуждены  были  ъсть  мясо  въ  пост- 
ные дни  (въ  1467  г.).  Походы  возобновлялись  и  въ  слъдуюпце  го- 
ды; а  въ  1469  году  ихъ  было  два:  одинъ  весною,    другой    лътомъ. 
Весеншй    походъ    расказанъ  въ  лътописяхъ  съ  разными    подробно- 
стями о  мужествъ  русскихъ  отрядовъ,  доходившихъ  до  самыхъ  стънъ 
Казани  и  разорившихъ  ея  посады,  но  дъйствовавшпхъ  безъ  должнаго 
единства  и  потому  воротившихся  безъ  ръшительнаго  успъха.  Болве 
удаченъ  лътнш    походъ,    совершенный  подъ    начальствомъ   1оанно- 
выхъ  братьевъ,  Юр1я  и  Андрея  Болыпаго;    осажденный    ими  Ибра- 
гимъ смирился,  и  выдалъ   всъхъ   русскихъ    плънниковъ,    захвачен- 
ныхъ  его  Татарами  въ  течете    сорока    лътъ.  По  смерти   Ибрагима 
за  престо лъ  спорили  два  его  сына,  отъ  разныхъ  матерей,   Алегамъ 
(собственно    Ильгамъ)  и  Магометъ-Аминь.    Послъднш    убъжалъ  въ 
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Москву  и  отдался  подъ  покровительство  Ивана  III;  при  томъ  же  мать 
его  Нуръ-Салтанъ,  вдова  Ибрагима,  вышла  замужъ  за  московскаго  со- 
юзника Менгли  Гирея.  Великш  князь  послалъ  большую  рать;  глав- 
ными воеводами  были  князья  Данило  Холмскш  и  Семенъ  Ряполов- 
скш  (1487  г.).  Несколько  недель  они  осаждали  Казань;  наконецъ 
Алегамъ  сдался  и  отосланъ  на  заточеше  въ  Вологду.  На  его  мгвсто 
посаженъ  Магометъ-Аминь  въ  качестве  московскаго  подручника,  и 
на  Казанскую  область  наложены  дани,  которыя  собирались  москов- 
скими чиновниками. 

Около  десяти  л^тъ  царствовалъ  Магометъ-Аминь ;  но  за  свои  на- 
сил1я  и  грабительства  былъ  изгнанъ  возмутившимися  казанскими 
мурзами,  съ  которыми  соединились  князья  Ногайсте.  Иванъ  III 
вновь  смирилъ  Казанцевъ,  и  по  ихъ  просьбе  вместо  Магометъ-Аминя 
посадилъ  у  нихъ  младшаго  его  брата  отъ  Нуръ-Салтанъ  Абдулъ- 
Летифа;  а  первому  далъ  въ  кормлеше  доходы  съ  городовъ  Каши- 
ры и  Серпухова,  гд'Ь  онъ  также  отличился  насшиями  и  алчностш. 
По  доносамъ  и  жалобамъ  недовольныхъ  казанскихъ  вельможъ,  Ле- 
тифъ  потомъ  по  приказу  Ивана  былъ  схваченъ  и  заточенъ  на  Б^ло- 
озеро  (1502  г.);  а  въ  Казани  снова  посаженъ  Магометъ-Аминь.  Но 
онъ  обманулъ  разсчеты  Ивана  III.  Очевидно  въ  Казани  была  силь- 
ная пария,  никакъ  нехотйвшая  помириться  съ  подчинешемъ  Мос- 
кве. Ханъ  посл-вдовалъ  ея  внушешямъ  и  внезапно  отложился.  Ко- 
гда руссте  купцы  пргьхали  на  казанскую  ярмарку  въ  шлъ1  1505 
года,  они  вм^ст'Ь  съ  великокняжескимъ  посломъ  были  схвачены, 
частно  убиты,  частш  ограблены  и  выданы  Ногаямъ.  Пользуясь  бо- 
лъ'зненнымъ  состояшемъ  приближавшагося  къ  гробу  Ивана  Василье- 
вича и  происшедшимъ  отсюда  замедлешемъ  въ  д/влахъ,  Магометъ- 
Аминь  подступилъ  даже  къ  Нижнему  Новгороду;  но  былъ  отбитъ, 
благодаря  мужеству  великокняжаго  наместника  Хабара-Симскаго,  ко- 
торому помогли  содержав ппеся  здесь  литовско-руссше  пленники,  иску- 
сные въ  стрельбе  изъ  пушекъ.  Всл^дъ  зат^мъ  Иванъ  III  скончался; 
возсташе  и  нападешя  Казанцевъ  остались  пока  безнаказанными  (102). 
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Отношешя  къ  Казиаиру  IV. — Александръ  Казидпровичъ  и  бракъ  его  съ  Еленою  Иванов- 
ной.— Неудовольств1я  между  тестемъ  и  зятемъ.— Отложеше  Овверскихъ  князей  отъ  Лит- 
вы.— Московско-Литовская  война.  — Захватъ  ганзейскихъ  купцовъ  въ  Новгороде.  — Магнстръ 
Плеттенбергъ  и  война  Московско- Ливонская,—  Перемпр1есъ  Орденомъ  и  Литвою. — Посольсюя 
снопзешя  съ  Габсбургами  и  другими  государями.  —  Аристотель  Фшравенти.  —  Успенсшй 
соборъ  и  проч1я  сооружения. — Иноземные  мастера  въ  Москв-Ь. — Воиросъ  о  бракахъ  велико- 
княжей  семьи. — Перем-вна  обхождешя  съ  боярами  и  вл1яше  Софьи.  —  Кончина  Ивана  Моло- 
даго. — Придворный  партш. — В'Ьнчаше  внука  Димитртя  и  его  опала. — Новогородская  ересь 
мнимо-жидовствующихъ. — Переходъ  ея  въ  Москву. — Арх1епископъ  Геннадий.— Соборъ  1490 
г.— 1осифъ  Волоцкй  и  его  Просветитель. —  Колебашя  великаго  князя.  — Соборъ  1503  г. 
и  вопросы  о  вдовыхъ  священникахъ  и  монастырскомъ  землевладении. — Казни  еретиковъ. — 
Судебникъ  1497  г. —  Характеръ  и  завтлцаше  Ивана  III  Великаго. 

Мы  видели,  какъ  Литва  при  Ольгердъ  иВитовтъ,  овладъвъ  зем- 
лями Чернигово-Съверскою  и  Смоленскою,  вошла  въ  непосредствен- 
ное соседство  съ  Московскою,  и  тогда  же  начались  военный  столк- 
новетя  между  двумя  собирательницами  Руси.  Литва,  пользуясь 
внешнею  независимости  опередила  Москву  въ  деле  этого  собира- 
Н1Я,  и  при  первыхъ  столкновешяхъ  имъла  надъ  нею  некоторый  пе- 
реввсъ.  Но  мало  но  малу  Московская  Русь  съ  торжествомъ  вышла 
изъ  труднаго  першда  всякаго  рода  внвшней  и  внутренней  борьбы, 
и  вслъдъ  затъмъ  съ  ея  стороны  немедленно  начинается  наступа- 
тельное движете  на  Русь  Литовскую,  т. -е.  стремлете  распростра- 
нить свою  объединительную  деятельность  на  ближайпня  къ  себъ 
области  этой  Руси. 

Уже  падете  Великаго  Новгорода  ясно  показало,  насколько  го- 
сударь Литвы  и  Польши  К&зишрь  IV  уступалъ  Московскому  госу- 
дарю Ивану  III  въ  личной  энергш  и  государственной  политике.  Нъ- 
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которые  историки  ссылаются  на  то,  что  король  въ  своихъ  денеж- 
ныхъ  и  военныхъ  средствахъ  зависълъ  отъ  польскихъ  сеймовъ  и 
что  внимаше  его  было  постоянно  отвлекаемо  на  западъ  отношень 
ями  Прусскими,  Чешскими,  Венгерскими,  Молдавскими.  Но  ослаб- 
леше  королевской  власти  въ  Польше  отчасти  обусловливалось  т^мъ 
же  недостаткомъ  энергш  и  государственныхъ  способностей;  а  си- 
лами Литовскаго  велика  го  княжества  Казим1ръ,  если  бы  умълъ, 
могъ  бы  располагать  также  полновластно  какъ  его  предшественникъ 
Витовтъ  или  какъ  Иванъ  III  располагалъ  средствами  своего  Москов- 
скаго  государства.  Что  касается  до  отвлечешя  разными  внешними 
отношешями,  то  Иванъ  былъ  занятъ  ими  все  свое  царствоваше. 
Кроме  личныхъ  качествъ,  перевъсъ  на  стороне  посл'Ьдняго  скорее 
обусловливался  тъмъ,  что  собираше  областей  Восточной  и  Север- 
ной Руси  сопровождалось  т'Ьснымъ  ихъ  сплочешемъ  въ  одно  госу- 
дарственное тело;  ибо  это  были  области  однородный,  т. -е.  едино- 
племенныя  и  единоверный,  и  политика  Московская  прямо  стала  на 
строго  национальную  почву,  безъ  всякихъ  колебанш  и  сд^локъ. 
Тогда  какъ  Литовское  великое  княжество  уже  само  по  себе  пред- 
ставляло внутреннш  релипозный  разладъ  между  православною  Русью 
и  католическою  Литвою;  а  ушя  съ  католическою,  сеймового  Поль- 
шею, при  ея  стремленш  къ  захвату  Русскихъ  земель  еще  более 
увеличивала  этотъ  внутреннш  разладъ,  который  неизбежно  отра- 
жался въ  колебательной  и  выжидательной  политике  Казим1ра  IV , 
и  безъ  того  неотличавшагося  деятельнымъ,  твердымъ  характеромъ. 
После  присоединешя  Великаго  Новгорода  главнымъ  предметомъ 
столкновение  служили  мелше  князья  Чернигово-Северсше,  которые 
мало  по  малу  начали  переходить  изъ  Литовскаго  подданства  въ 
Московское  вместе  съ  своими  „дольницами",  т. -е.  уделами.  Такъ 
поступали  князья  Воротынсше,  Одоевсше,  Белевсюе.  Перешедппе 
тянули  за  собою  родичей,  остававшихся  подъ  Литвою,  и,  въ  случае 
ихъ  упорства,  иногда  делали  вооруженныя  нападешя  на  ихъ  воло- 
сти, грабили  ихъ  и  частш  отнимали.  Отсюда  возникли  мнопя  жа- 
лобы и  частыя  пересылки  Еазим1ра  съ  1оанномъ.  Любопытно  сле- 
дить за  ответами  сего  последняго,  которые,  смотря  по  обстоятель- 
ствам^ то  были  уклончивые  и  неопределенные,  то  прямые  и  откро- 
венные. Напримеръ,  на  жалобу  короля  по  поводу  перехода  помяну- 
тыхъ  князей  въ  Московское  подданство,  Иванъ  III  между  прочимъ 
пишетъ:  „Ведомо  королю  самому,  что  нашимъ  предкамъ  великимъ 
князьямъ,    да  и  Литовскимъ  великимъ   князьямъ   князья  Одоевсше 
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и  Воротынск1е  на  обе  стороны  служили  съ  отчинами,  а  теперь  эти 
наши  слуги  старые  къ  намъ  пр^хали  служить  съ  своими  отчинами, 
такъ  они  наши  слуги".  Далее,  Казим1ръ  жаловался  на  обиды  и  на- 
падешя  пограничныхъ  московскихъ  людей,  на  то,  что  Димитрш  Во- 
ротынскш,  отъезжая  въ  Москву,  захватилъ  некоторый  литовсшя  во- 
лости и  пр.  „Свои  шкоды  (убытки)  поминаешь,  —  отвйтиль  ему  1о- 
аннъ, — а  о  нашихъ  забылъ,  сколько  нашихъ  именитыхъ  людей  твои 
люди  побили,  ездили  наши  люди  на  поле  оберегать  христ1анство 
отъ  бусурманства,  а  твои  люди  на  нихъ  напали  изъ  Мценска,  Брян- 
ска и  другихъ  мт>стъ;  изъ  Мценска  же  нагьзжики  перебили  сторожей 
нашихъ  на  Донце,  ограбили  сторожей  Алексинскихъ,  сторожей  на 
Шати,  изъ  Любутска  нападали  на  Алексинъ". 

Н'втъ  сомнъчия,  что  къ  отложешю  сйверскихъ  князей  отъ  Литвы 
и  переходу  на  сторону  Москвы,  кроме  единов,вр1я  и  единоплемен- 
ности  съ  последнею,  склоняли  какъ  разныя  неудовольствгя  противъ 
Литовскаго  правительства,  такъ  и  искусные  подговоры  и  убежде- 
Н1я,  шедппе  отъ  Московскаго  великаго  князя.  Хорошо  изучивъ  ха- 
рактеръ  своего  западнаго  сосуда  и  его  нерасположеше  къ  реши- 
тельной политике,  1оаннъ  неуклонно  продолжалъ  действовать  въ 
томъ  же  направлены.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  явно  враж- 
дебныя  отношешя  и  пограничный  драки,  до  открытой  войны  дъ\то 
не  доходило.  Казим1ръ  ограничивался  т^мъ,  что  возбуждалъ  про- 
тивъ Москвы  Татаръ  Золотоордынскихъ,  а  1оаннъ  поднималъ  на 
Литву  Крымскихъ,  и  мы  знаемъ,  кашя  велишя  опустошешя  въ  тв 
времена  претерпела  Литовская  Русь  отъ  его  союзника  Менгли-Гирея. 

По  смерти  Казим1ра  IV  Иванъ  III,  пользуясь  разд-влешемъ  Лптвы 
отъ  Польши  и  зная  невоинственный  характеръ  новаго  Литовскаго 
государя  Александра  Казим1ровича,  сталъ  действовать  еще  реши- 
тельней, и  прямо  открылъ  военныя  действзя;  причемъ  его  воеводы 
отчасти  опустошили,  отчасти  заняли  несколько  пограничныхъ  местъ. 
Угрожаемая  съ  одной  стороны  Москвою,  съ  другой  Крымцами,  Литва 
искала  средства  къ  прочному  миру.  Советники  Александра  думали 
найти  это  средство  въ  брачномъ  союзе  съ  Москвою.  Началось  сва- 
товство великаго  князя  Литовскаго  за  Елену,  старшую  дочь  1оанна 
отъ  Софьи  воминишны.  Въ  Москве  отнеслись  къ  этому  сватовству 
благосклонно;  но  объявили,  что  прежде  долженъ  быть  заключенъ 
миръ  съ  уступкою  всего  прюбретеннаго  Московскпмъ  великимъ  кня- 
земъ;  а  между  темъ  военныхъ  действш  не  прекращали.  Мало  того, 
въ  посольскихъ  грамотахъ,  отправляемыхъ  въ  Литву,  Московскш  го- 
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сударь,  вместо  прежняго  простаго  титула  „великш  князь",  началъ 
писать  такъ:  „1оаннъ  Бож1ею  милостш  государь  всея  Руси  и  вели- 
кш князь  Владим1рскш,  Московских,  Новогородскш,  Псковскш,  Твер- 
ской, Югорскш,  Болгарскш  и  иныхъ  великому  князю  Александру 
Литовскому".  Нововведеше  по  отношешямъ  и  понят1ямъ  того  вре- 
мени весьма  важное.  Оно  было  встречено  въ  Литве  съ  болылимъ 
неудовольств1емъ.  Однако  на  первое  время  воздержались  отъ  спора. 
После  разныхъ  иересылокъ  въ  январь*  1494  года  въ  Москву  при- 
было изъ  Литвы  большое  посольство,  съ  Петромъ  Бълымъ  воеводой 
Трокскимъ  и  Станиславомъ  Гаштольдовичемъ  старостой  Жмудскимъ 
во  главе.  Оно  заключило  миръ,  по  которому  было  уступлено  Москве 
несколько  пограничныхъ  волостей  и  признаны  въ  ея  подданстве 
отошедшие  къ  ней  съ  своими  отчинами  князья  Новосильсюе,  Одо- 
евск1е,  Воротынсше  и  Белевсюе.  Затгвмъ  оконченъ  и  вопросъ  о 
сватовстве.  1оаннъ  согласился  выдать  свою  дочь  за  Александра, 
предварительно  взявъ  съ  него  грамоту,  по  которой  тотъ  обязался 
отнюдь  не  принуждать  Елену  къ  перемене  Греческой  вт,ры  на 
Римскую. 

Въ  январи  сл'вдующаго.  1495  года  новое  литовское  посольство 
пргЬхало  въ  Москву  за  невестою.  Отслушавъ  обедню  въ  Успен- 
скомъ  соборе,  1оаннъ  торжественно,  въ  присутствии  своего  семей- 
ства и  бояръ,  передалъ  дочь  Елену  литовскимъ  посламъ.  На  дорогу 
онъ  снабдилъ  ее  подробнымъ  наказомъ,  какъ  она  должна  вести 
себя  въ  чужой  землъ;  причемъ  особая  забота  опять  посвящалась 
вопросу  вероисповедному.  „Въ  латинскую  божницу  не  ходить, — 
подтверждалъ  наказъ, — а  ходить  въ  свою  церковь;  захочетъ  посмо- 
треть латинскую  божницу  или  монастырь,  то  можетъ  посмотреть 
одинъ  разъ  или  дважды.  Если  будетъ  въ  Вильне  королева,  мать 
Александрова,  ея  свекровь  и  если  пойдетъ  въ  свою  божницу,  а  ей 
велитъ  идти  съ  собою,  то  Елене  провожать  королеву  до  божницы, 
и  потомъ  вежливо  отпроситься  въ  свою  церковь,  а  въ  божницу  не 
ходить".  Тотчасъ  по  прибытш  въ  Вильну  происходило  венчаше 
великокняжеской  четы.  Оно  было  совершено  латинскимъ  еписко- 
помъ;  но  присемъ/  главный  изъ  московскихъ  бояръ,  провожавшихъ 
Елену,  князь  Семенъ  Ряполовскш,  настоялъ  на  выполнены  приказа 
1оаннова:  жена  Семена  княгиня  Марья  держала  венецъ  Елены,  а 
сопровождавши  последнюю  священникъ  Оома  говорилъ  молитвы. 

Этотъ  брачный  союзъ  не  только  не  скрепилъ  заключеннаго  пе- 
редъ  темъ  мира,    но  скоро    послужилъ    источникомъ  новыхъ  неуд  о- 
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вольствш.  Обе  стороны  увидали  свои  надежды  обманутыми:  Алек- 
сандръ  думалъ  съ  помощью  жены  обезпечить  свои  земли  отъ  вся- 
кихъ  притязашй  со  стороны  тестя,  а  1оаннъ  разсчитывалъ  посред- 
ствомъ  дочери  и  ея  будущихъ  детей  иметь  вл1ян1е  на  Литов- 
скую Русь. 

Первымъ  поводомъ  къ  неудовольствш  и  жалобамъ  послужилъ 
все  тотъ  же  вероисповедный  вопросъ,  въ  которомъ  московская  рев- 
ность къ  православш  натолкнулась  на  такую  же  ревность  католи- 
ческую. 1оаннъ  изъявилъ  желаше,  чтобы  для  дочери  его  была  по- 
строена особая  „церковь  Греческаго  закону  на  переход^хъ  подле 
ея  хоромъ",  т. -е.  при  Виленскомъ  дворв.  Александръ  отв^чалъ, 
что  по  привилепямъ,  даннымъ  земле  его,  онъ  обязался  не  прибав- 
лять въ  ней  греческихъ  церквей,  и  что  въ  городе  есть  близко  гре- 
ческая церковь,  куда  его  княгиня  можетъ  ходить  свободно.  1оаннъ 
хотйлъ,  чтобы  при  Елене  оставалось  нисколько  московскихъ  бояръ 
и  детей  боярскихъ,  пока  она  привыкнетъ  къ  чужой  стороне;  Алек- 
сандръ вскоре  отослалъ  ихъ  обратно;  причемъ  писалъ  тестю:  „у  насъ, 
слава  Богу,  слугъ  много;  есть  кому  служить  нашей  великой  кня- 
гине". 1оаннъ  оскорблялся  подобными  ответами,  и  продолжалъ  на- 
стаивать на  построены  особой  придворной  церкви,  но  безъуспешно. 
Этого  мало;  до  великаго  князя  Московскаго  доходитъ  слухъ,  что 
его  зять,  подчиняясь  внушешямъ  папы  Александра  VI,  началъ  по- 
нуждать свою  супругу  къ  переходу  въ  католичество.  1оаннъ  посы- 
лаетъ  сказать  дочери,  что  пусть  лучше  она  нострадаетъ  и  приметъ 
смерть,  чемъ  пзменитъ  православно. 

Къ  симъ  неудовольств1ямъ  присоединились  пререкашя  о  титуле; 
такъ  какъ  Александръ  въ  посольскихъ  грамотахъ  не  хоте.тъ  писать 
тестя  государемъ  всея  Руси.  А  1оаннъ  не  исполнялъ  просьбы  зятя 
помирить  его  съ  Менгли-Гиреемъ  Крымскимъ  и  Стефаномъ  Мол- 
давскимъ.  На  границахъ  продолжались  враждебный  столкновешя 
между  жителями  обеихъ  странъ,  продолжались  переходы  людей  изъ 
литовскаго  подданства  въ  московское  и  захваты  Литовскпхъ  вла- 
денш.  Александръ,  очевидно,  въ  государственной  политике  былъ 
еще  ниже  своего  отца,  и  далъ  волю  проискамъ  католическаго  ду- 
ховенства для  разныхъ  притеснешй  православной  церкви.  По  край- 
ней мвре  одинъ  изъ  князей  Вельскпхъ,  остававшихся  въ  лптов- 
скомъ  подданстве,  Семенъ  Ивановичъ  (братъ  помянутаго  выше  0е- 
дора  Бельскаго),  въ  1499  г.  иерешелъ  въ  московскую  службу,  ссы- 
лаясь прямо  на  прнтеснешя  православ1я  и  понуждешя  къ  перемень 
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виры.  Его  примеру  последовали  ПОТОМКИ  ИЗВ^СТНЫХЪ  МОСКОВСКИХЪ 
перебежчиковъ  временъ  Темнаго,  именно  внукъ  Шемяки  Василш  и 
сынъ  Ивана  Андреевича  Можайскаго  Семенъ.  Они  поддались  госу- 
дарю Московскому  съ  городами  Черниговымъ,  Гомелемъ,  Любечемъ, 
Рыльскомъ  и  Новгородъ-Овверскимъ.  Такимъ  образомъ,  большая 
часть  Чернигово-Северской  земли  возсоединялась  съ  Восточною 
Русью.  Подобное  пршбр'Ьтеше,  конечно,  не  могло  обойтись  безъ 
войны.  1оаннъ  послалъ  воеводъ,  которые  заняли  ближайпие  сввер- 
сме  города  Мценскъ,  Серпейскъ,  Масальскъ,  Брянскъ,  Путивль,  а 
также  смоленскш  городъ  Дорогобужъ.  И  уже  после  открьгпя  воен- 
ныхъ  дМствш  онъ  послалъ  зятю  объявлеше  войны.  Литовскорус- 
ское  войско,  предводимое  своимъ  гетманомъ,  княземъ  Константи- 
номъ  Острожскимъ,  на  берегахъ  Ведроши  около  Дорогобужа,  встре- 
тилось съ  большой  Московской  ратью,  въ  которой  главнымъ  вое- 
водою былъ  князь  Дашилъ  Щеня.  Битва  произошла  14  хюля  1499 
года,  и  окончилась  полнымъ  поражешемъ  Литовцевъ.  Самъ  Острож- 
скш  и  некоторые  друие  ихъ  предводители  попали  въ  пл'Ьнъ.  Мос- 
ковстя  войска  имели  еще  несколько  усиБшныхъ  д^лъ  въ  разныхъ 
м^стахъ.  Но  попытка  взять  Смоленскъ  не  удалась.  Затймъ  война 
между  Москвою  и  Литвою  тянулась  еще  четыре  года,  но  безъ  ре- 
шите льныхъ  дМстви!  съ  той  или  другой  стороны. 

Въ  этой  войн4  союзниками  1оанна  были  Молдавскш  господарь 
Стефанъ  и  Крымскш  ханъ  Менгли-Гирей,  а  сторону  Литвы  держали 
незначительные  Золотоордынсте  ханы,  сыновья  Ахмата.  За  то  Алек- 
сандру удалось  пршбръхти  важнаго  и  деятельнаго  союзника  про- 
тивъ  Москвы  въ  лице  Ливонскаго  магистра. 

Съ  техъ  поръ  какъ  Псковъ  сталъ  въ  подчиненныя  отношешя 
къ  Москве,  последняя  неизбежно  должна  была  присылать  свои 
войска  для  его  обороны  отъ  Ливонскпхъ  Н/вмцевъ,  съ  которыми  у 
Псковичей  никогда  не  было  прочнаго  мира.  Въ  1492  году,  при  ис- 
теченш  заключеннаго  между  ними  десятилетняго  перемир1я,  ИванъШ 
воздвигъ  каменную  крепость  на  пограничной  реке  Нарове,  противъ 
эстонскаго  города  Ругодива  или  Нарвы.  Эта  крепость,  снабженная 
массивными  стенами,  высокими  башнями  и  названная  по  имени  сво- 
его основателя  Ивангородомъ,  должна  была  въ  случае  войны  служить 
опорнымъ  пунктомъ  и  противъ  Немцевъ,  и  противъ  Шведовъ.  Въ 
следующемъ  году  немейте  послы  пр1ехали  въ  Новгородъ,  и  съ  на- 
местниками великаго  князя  заключили  договоръ  о  продленш  переми- 
р1я  еще  на  десять  летъ.  Но  оно  было  нарушено  гораздо  ранее  срока. 
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Въ  1494  году  въ  Ревели,  не  снесясь  сърусскимъ  правительством?), 
казнили  двухъ  русскихъ  кунцовъ;  одного  за  подделку  монеты  сва- 
рили въ  котл'Ь,  а  другаго  за  содомскш  гр'вхъ  сожгли  живаго.  На 
жалобы  другихъ  Русскихъ  противъ  такихъ  жестокостей,  кто-то  изъ 
Ревельцевъ  отвйчалъ:  „мы  бы  сожгли  и  вашего  князя,  еслибы  онъ 
у  насъ  сдъмалъ  тоже".  Узнавъ  о  томъ,  Иванъ  III  сильно  разгне- 
вался; по  словамъ  нЪмецкаго  летописца,  онъ  будто  бы  бросилъ 
свой  посохъ  на  землю  и,  поднявъ  руки  къ  небу,  воскликну лъ: 
„Отомсти,  Господи,  и  разсуди  мое  дт>ло!"  Какъ  бы  то  ни  было,  ве- 
ликш  князь  потребовалъ  выдачи  ревельскихъ  судей  и,  получивъ 
отказъ,  вел'влъ  схватить  въ  Новгороде  всйхъ  ганзейскихъ  купцовъ, 
числомъ  49,  и  посадить  въ  тюрьмы,  а  ихъ  гостипные  дворы,  лав- 
ки и  церкви  запереть,  всё  товары  отобрать  на  себя.  Три  года 
немейте  купцы  томились  въ  тюрьмахъ,  пока  ходатайству  ган- 
зейскихъ и  ливонскихъ  пословъ  удалось  освободить  ихъ;  но  то- 
вары имъ  не  были  возвращены.  Этотъ  жестокш  поступокъ  нанесъ 
ударъ  торговли  Великаго  Новгорода  съ  Ганзою;  ея  контора  тамъ  уже 
не  была  возстановлена  въ  прежнемъ  видъ\  Не  надобно  однако  усмат- 
ривать въ  этомъ  событш  одно  случайное  проявлеше  личнаго  само- 
власт1я.  Помянутый  поступокъ  Ревельскихъ  властей  могъ  послужить 
только  поводомъ,  а  причины  были  иныя.  Во-первыхъ,  Иванъ  давно 
уже  гневался  на  высокомерие  Ливонскихъ  Нвмцевъ,  на  ихъ  обиды 
великокняжескимъ  посламъ,  т^здившимъ  чрезъ  ихъ  земли  въ  Герма- 
Н1Ю  и  Итал1Ю,  на  разныя  притйснетя  новогородскимъ  купцамъ  и 
грабежи,  чинимыя  имъ  на  морй  отъ  морскихъ  разбойниковъ.  Во-вто- 
рыхъ,  въ  это  именно  время  1оаннъ  заключилъ  союзъ  съ  Датскимъ 
королемъ  противъ  Швецш;  а  Ганзейскш  союзъ  былъ  врагомъ  Данш 
и  держалъ  сторону  Шведовъ.  Наконецъ,  1оаннъ  не  думалъ  собствен- 
но о  прекращены  торговли  Россш  съ  Немцами;  но  онъ  хотт>лъ 
уничтожить  монопол1Ю  Ганзы  и  завести  снопгешя  Россш  съ  Гер- 
машей  и  Западной  Европой  на  болйе  широкихъ  основашяхъ.  Послед- 
нее имвемъ  право  заключать  изъ  всего  образа  д!шствш  Ивана  III, 
иривыкшаго  поступать  въ  политике  обдуманно  п  осторожно. 

Во  главв  Ливонскаго  Ордена  около  того  времени  сталъ  новый 
ландмейстеръ ,  молодой,  энергичный  и  даровитый  Вальтеръ  фонъ 
Нлеттенбергъ.  Онъ  съум'Ьлъ  водворить  внутреннш  мпръ  въ  Ливопш, 
утипшвъ  вражду  между  Орденскимъ  рыцарствомъ  съ  одной  стороны,  ду- 
ховенствомъ  и  городомъ  Ригою — съ  другой,  и  вновь  оживилъупадающш 
воинственный  духъ  своего  Ордена.  Онъ  ясно  понпмалъ  великую  опас- 
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ность,  грозившую  самостоятельности  послйдняго  со  стороны  все  божке 
усиливающагося  Московскаго  государства,  которое  послгб  присоедине- 
шя  Новгорода  сделалось  уже  непосредственнымъ  сосъдомъ  Ливонш. 
Между  тъмъ  какъ  Иванъ  въ  союзъ  съ  Датскимъ  королемъ  воевалъ 
Шведовъ  и  его  полки  опустошали  Финляндш,  Плеттенбергъ  тщетно 
просилъ  о  помощи  противъ  Москвы  у  Прусскаго  Ордена,  у  Герман - 
скаго  императора  и  Ганзейскаго  союза.  Онъ  долженъ  былъ  ожидать 
удобнаго  случая,  чтобы  отомстить  Ивану  Ш  за  помянутое  насшпе, 
учиненное  надъ  Немецкими  купцами.  Этотъ  случай  представился, 
когда  открылась  Московско-Литовская  война.  Ливонскш  магистръ 
заключилъ  союзъ  съ  Александромъ  Литовскимъ  и  началъ  враждеб- 
ныя  д,БЙств1я  тъмъ,  что  велълъ  схватить  и  пограбить  многихъ  псков- 
скихъ  купцовъ  въ  Юрьевъ.  Велики!  князь  прислалъ  войско  на  по- 
мощь Псковичамъ.  Встреча  ихъ  съ  Плеттенбергомъ  произошла  не- 
далеко отъ  Изборска  въ  августе  1501  года.  Нъмцы  были  жввЕ©чис- 
леннъе,  но  благодаря  своимъ  пушкамъ  и  искусству  своего  вождя, 
они  одержали  полную  победу.  Отбитые  затъмъ  отъ  Изборска  побе- 
дители ограничились  взят1емъ  и  разорешемъ  города  Острова,  опу- 
стошешемъ  ближнихъ  волостей,  и  отступили  вслъдств1е  открывша- 
гося  между  ними  смертельнаго  кроваваго  поноса.  Русск1е  въ  свою 
очередь  вторглись  въ  Ливонш  и  страшно  опустошили  страну  почти  до 
самаго  Ревеля,  обходя  крипте  замки,  въ  которыхъ  заперлись  рыцари. 
Въ  слъдующемъ  году  Плеттенбергъ  снова  вступилъ  въ  псковсше 
предълы  и  осадилъ  самый  городъ  Псковъ.  На  помощь  Псковичамъ 
явились  московсше  воеводы  Даншлъ  Щеня  и  князь  Василш  Шуйскш. 
Нъмцы  отступили;  недалеко  отъ  Пскова  Руссте  ихъ  настигли  и  окру- 
жили; но  опять  искусство  и  энерйя  Плеттенберга,  съ  помошдю  пу- 
шекъ,  одержали  верхъ  надъ  болъе  многочисленными,  но  нестройны- 
ми полками  московскими.  Однако  этими  двумя  победами,  подъ  Избор- 
скомъ  и  подъ  Нсковомъ,  онъ  успълъ  только  отстоять  пока  существо- 
ваше  Ордена  и,  когда  союзникъ  его  Александръ  склонился  къ  миру, 
то  и  магистръ,  истощенный  неравною  борьбою,  поспъшилъ  вступить 
въ  переговоры  и  отпустить  на  свободу  задержанныхъ  псковскихъ 
купцовъ  вмести  съ  ихъ  имуществомъ.  Заключенный  въ  1503  году 
миръ  съ  Москвою,  повидимому,  былъ  не  особенно  выгоденъ  для  Ли- 
вонш: между  прочишь  по  этому  миру  Юрьевскш  или  Дерптскш  епи- 
скопъ  вновь  обязался  платить  старую  дань  русскимъ  князьямъ  и  сохра- 
нять православный  церкви  въ  Юрьевъ.  Здъсь  было  еще  много  русскихъ 
жителей,  такъ  что  часть  города  носила  назваше  „Русскаго  конца". 
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Александръ  Литовскш  по  смерти  своего  брата  Яна  Альбрехта 
былъ  выбранъ  на  Польскш  престолъ  (1501).  Такимъ  образомъ  снова 
Литва  и  Польша  соединились  подъ  одною  короною;  ибо  Поляки 
пользовались  всякимъ  удобнымъ  случаемъ  возстановить  и  укрепить 
Польско-Литовскую  ушю.  Однако  и  теперь  Польша  не  приняла  д'Ь- 
ятельнаго  участия  въ  войн'в  съ  Москвою,  и  Александръ,  несмотря 
на  успехи  своего  союзника,  Ливонскаго  Ордена,  вступилъ  въ  пере- 
говоры съ  тестемъ.  После  многихъ  взаимныхъ  препирательствъ , 
почти  одновременно  съ  Орденомъ,  Литва  заключила  шестилетнее 
неремир1е  съ  Москвою.  За  последнею  осталась  большая  часть  за- 
воеванныхъ  ею  областей  и  до  20  городовъ,  каковы:  Черниговъ, 
Стародубъ,  Путивль,  Новгородъ  Оьверскш,  Гомель,  Любечъ,  Труб- 
чевскъ,  Брянскъ,  Мценскъ,  Любутскъ,  Дорогобужъ  и  пр.  При  заклю- 
чении договора  1оаннъ  снова  и  настоятельно  требовалъ  отъ  зятя, 
чтобы  тотъ  не  принуждалъ  его  дочери  къ  перемени  веры,  постро- 
илъ  бы  ей  особую  придворную  церковь  и  приставилъ  къ  ней  слугъ 
и  служанокъ  правое лавныхъ.  Тяжело  было  положеше  Елены  во 
время  войны  между  ея  отцомъ  и  мужемъ.  Отецъ  посылалъ  тайные 
наказы,  советы,  запросы.  Елена  не  разъ  отвечала,  что  она  не  тер- 
питъ  никакихъ  притвенешй  въ  своей  ввргБ,  умоляла  отца  ради  нея 
помириться  скорее  съ  Александромъ ,  и  очевидно  заступалась  за 
мужа.  1оаннъ  упрекаетъ  свою  дочь  въ  скрытности  отъ  него,  и  пи- 
шетъ,  что  ему  очень  хорошо  известно,  какъ  ее  стараются  склонить 
къ  переходу  въ  латинство.  Съ  другой  стороны  при  дворе  ея  мужа 
подозрительно  и  недружелюбно  смотрели  на  эту  Московскую  кня- 
гиню, которая,  вопреки  расчетамъ,  не  принесла  съ  собою  прочнаго 
мира  и  обезпечешя  отъ  захватовъ  безпокойнаго  сосуда,  и  притомъ 
упорно  держалась  своего  греческаго  обряда,  слывшаго  въ  устахъ 
латинскаго  духовенства  схизмою  (103). 

Свергнувъ  постыдное  Татарское  иго  и  объединивъ  большую  часть 
Руси  въ  одно  сильное  государство,  естественно  Московскш  великш 
князь  постарался  занять  подобающее  ему  место  въ  семье  европей- 
скихъ  государей.  Онъ  вошелъ  въ  деятельный  дниломатичесюя  пли 
посольешя  сношешя  не  съ  однпми  своими  соседями,  но  и  съ  дру- 
гими монархами,  въ  особенности  съ  теми,  у  которыхъ  оказывался 
съ  нимъ  какой-либо  обпцй  интересъ.  Сношешя  эти  устроились  тъмъ 
легче,  что  усиливающееся  Московское  государство  въ  то  время  не- 
вольно стало  обращать  на  себя  внпмаше  Европы  и  некоторые  госу- 
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дари  сами  искали  съ  нимъ  дружбы  и  союза.  Такъ  знаменитый  вен- 
герскгй  король  Матвъй  Корвинъ,  имея  съ  Москвою  общаго  непр1я- 
теля  въ  польско-литовскомъ  королъ  Казимдръ  IV,  обменялся  по  этому 
поводу  съ  1оанномъ  посольствами,  грамотами  и  подарками.  Съ  Да- 
шей Москву  сближала  въ  то  время  общая  непр1язнь  противъ  Шве- 
довъ;  Иванъ  III,  заключивъ  формальный  договоръ  съ  1оанномъ, 
королемъ  Датскимъ,  велъ  войну  со  Шведами  въ  Финляндш,  впро- 
чемъ  безъ  важныхъ  послъдствгй.  Такъ  какъ  московсше  послы  иногда 
не  могли  ездить  въ  Дашю  чрезъ  враждебную  Ливонскую  землю  и 
Балтшское  море,  находившееся  въ  рукахъ  враждебной  Ганзы  и 
Шведовъ,  то  они  отправлялись  окольнымъ  морскимъ  путемъ  изъ 
устьевъ  Северной  Двины  мимо  береговъ  Лапландш  и  Норвегш.  Путь 
этотъ  былъ  очень  трудный  и  медленный;  одинъ  иностранецъ,  посъ- 
тившш  Россш  во  время  Иванова  преемника  (Герберштейнъ),  оста- 
вилъ  любопытное  описаше  названнаго  пути,  по  разсказамъ  москов- 
скихъ  пословъ:  Григор1я  Истомы,  Влас1я  и  Димитр1я  Герасимова, 
Ъ'здившихъ  въ  Данш  при  Иванъ  III.  По  этимъ  разсказамъ  у  мыса 
Святаго  Носа  путники  миновали  водоворотную  пучину,  поглощав- 
шую корабли  на  подоб1е  классической  Сциллы  и  Харибды;  а  далъе 
у  Скалы  Семиостровской,  где  ихъ  несколько  дней  задерживалъ 
противный  вътеръ,  суевърный  кормчш  тайкомъ  принесъ  ей  умило- 
стивительную жертву,  состоявшую  изъ  овсяной  каши,  смешанной 
съ  масломъ. 

Въ  противуположномъ,  южномъ  углу  Восточной  Европы,  Иванъ 
Ш  нашелъ  себъ  союзника  противъ  Польши  въ  лицъ  Молдавскаго 
господаря  Стефана,  который  прославился  воинскими  подвигами  въ 
борьбъ  съ  Турками  и  съумълъ  возвысить  свою,  дотоле  незначитель- 
ную, страну  на  степень  почти  независимой  державы.  Иванъ  Ш  за- 
ключилъ  съ  нимъ  не  только  политически!,  но  и  родственный  союзъ, 
женивъ  своего  старшаго  сына  Ивана  на  дочери  Стефана,  Еленъ. 
Еще  болъе  усерднымъ  союзникомъ  Московскаго  государя  противъ 
Литвы  и  Польши  былъ  сосъдъ  Молдавш,  Менгли-Гирей  Крымскш, 
съ  которымъ  великш  князь  поддерживалъ  дъятельныя  и  частыя 
сношешя,  сопровождавпияся  щедрыми  подарками  хану  и  его  совът- 
никамъ.  Дошедпия  до  насъ  грамоты,  отправляемыя  къ  этому  хану, 
представляютъ  образцы  дипломатической  ловкости  и  дальновидности 
со  стороны  Ивана  III  и  его  умънья  направлять  дт>йств1я  своего  со- 
юзника сообразно  съ  видами  Московской  политики.  Но  другъ  Мос- 
квы Крымскш  ханъ  былъ  вассаломъ  Турецкаго  султана,  и  Москов- 
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скш  государь  воспользовался  первымъ  удобнымъ  предлогомъ,  чтобы 
отправить  къ  нему  дружественную  грамоту.  Предлогомъ  этимъ  по- 
служили обиды  и  притвснешя,  который  терпвли  руссше  торговцы 
въ  Азовъ  и  КафЪ  и  всл^дств1е  которыхъ  они  почти  перестали  туда 
ездить.  Изъ  помянутаго  выше  путешеств1я  Контарини  мы  видели, 
что  Иванъ  III  обмьнялся  посольствомъ  и  съ  персидскимъ  шахомъ 
Узунъ-Гассаномъ,  съ  которымъ  им-блъ  общими  непр1ятелями  Золото- 
ордынскихъ  хановъ. 

Въ    особенности  любопытны  завязавнияся  при  Иванв  III  сноше- 
шя   съ   Габсбургскимъ   домомъ,  возсвдавшимъ  тогда  на  император- 
скомъ  Германскомъ  престоле.  Иочинъ  этихъ  сношенш  принадлежалъ 
самимъ    Габсбургамъ,    которые    ради    собственныхъ    политическихъ 
интересовъ    обратили   внимаше   на   возраставшую   Московскую  дер- 
жаву. Сначала  пргьхалъ  въ  Москву  рыцарь  Николай   Поппель  подъ 
видомъ   простаго  путешественника,  но  съ  рекомендательною  грамо- 
тою отъ  императора  Фридриха  III  (въ  1486  г.).  Въ  Москвъ1  приняли 
его  холодно,  опасаясь  какого-либо  шшонства  со  стороны  польскаго 
правительства.    Года    черезъ   три   тотъ  же  Поппель  вновь  прибылъ 
въ   Москву,    но   уже   въ   качестве  императорскаго  посла.  Тутъ  онъ 
сообщилъ,    будто  въ   Германш   до  перваго  его  путешеств1я  считали 
Московскаго  князя  подвластнымъ  Польскому  королю,  не  зная  того, 
что    онъ   сильнее  и  богаче  сего  посл'Ьдняго  и  располагаетъ  владъ1- 
шями   гораздо    бол^е  обширными.  Выходило  такъ,  что  только  онъ, 
Поппель,    раскрылъ    глаза  Шшцамъ  на  Росс1ю.  Затймъ  посолъ  по- 
желалъ   говорить    съ   великимъ    княземъ  наедине,  но  получилъ  от- 
казъ,  и  на  первой  ауд1енцш  долженъ  былъ  вести  свои  ръчи  передъ 
боярами,  а  на  второй  1оаннъ  слушалъ  его,  нисколько    отступя   отъ 
бояръ;    при    семъ   дьякъ    бедоръ  Курицынъ  заиисывалъ  посольсюя 
р1>чи.  Р4чи  эти  заключались,  во-первыхъ,  въ  сватовстве  племянника 
императора   маркграфа   Баденскаго    за   одну    изъ  дочерей  великаго 
князя,  а,  во-вторыхъ,  въ   предложены  хлопотать    передъ  императо- 
ромъ    о  королевскомъ  титулъ  для  Ивапа.  Свое  предложеше  посолъ 
особенно    просилъ    сохранить    въ   тайнЬ,  въ  виду  того  нротиводМ- 
ств1я,    какое  это  д^ло  можетъ  встретить  со  стороны  польскаго  ко- 
роля. Великш  князь  прямо  отклонилъ  всяше   переговоры  о  титуле, 
отвгвтивъ,    что   онъ   государь   на  своей  землъ  Бож1ей  милостш  отъ 
своихъ  прародителей  и  постанов лешя  ни  отъ  кого  имьть  не  хочетъ. 
На    просьбу   посла   показать   ему   великую  княжну  также  отв^чалъ 
отказомъ,  говоря:   „у  насъ  н^тъ  такого  обычая,  чтобы  ранъе  дъла 
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показывать  дочерей".  Вскоре  Иванъ  отправилъ  къ  императору  Фри- 
дриху и  сыну  его  Максимильяну,  королю  Римскому,  собственнаго 
посла,  именно  грека  Юр1я  Траханьота.  Послт>днш  имт>лъ  поручеше 
отклонить  сватовство  маркграфа  Баденскаго,  ссылаясь  на  то,  что  онъ 
слишкомъ  незначительный  владетель  въ  сравненш  съ  такимъ  вели- 
кимъ  государемъ,  каковъ  Московскш,  находившшся  въ  родстве  съ 
последними  Византшскими  императорами.  Вместо  того  Траханьотъ 
долженъ  былъ  завязать  переговоры  о  браке  самого  Максимильяна 
на  дочери  великаго  князя,  но  съ  непремт>ннымъ  услов1емъ,  что  она 
останется  въ  греческомъ  законе,  будетъ  иметь  при  себе  православ- 
ную церковь  и  своихъ  священниковъ.  Австршскш  дворъ  какъ  будто 
бы  очень  охотно  встрт/гилъ  мысль  объ  этомъ  браке.  Онъ  еще  не- 
сколько разъ  обменялся  посольствами  съ  Московскимъ  дворомъ. 
Но  вскоре  Максимильянъ  обручился  на  герцогине  Бретанской. 
Тогда  же  выяснилось,  что  онъ  желаетъ  только  иметь  отъ  1оанна 
помощь,  противъ  ихъ  общаго  недруга  Польскаго  короля,  въ  дости- 
женш  Венгерской  короны  после  Матвея  Корвина;  а  такъ  какъ  эта 
корона  перешла  въ  руки  Казим1рова  сына  Владислава,  то  сношешя 
Московскаго  двора  съ  Австршскимъ  на  некоторое  время  прекрати- 
лись. Въ  конце  1оаннова  княжешя  императоръ  Максимильянъ  при- 
слалъ  къ  нему  просить  белыхъ  кречетовъ,  которыхъ  и  полу- 
чи лъ  (194). 

Въ  своихъ  сношешяхъ  съ  европейскими  дер'жавами  Иванъ  III 
пользовался  некоторыми  греко-итальянскими  выходцами,  состояв- 
шими въ  русской  службе,  знакомыми  съ  языкомъ  и  обычаями  ино- 
земными, каковы  въ  особенности  помянутый  грекъ  Юрш  Траханьотъ, 
а  также  Иванъ  и  Антонш  Фрязины,  ездивпие  послами  въ  Римъ  и 
Венещю.  Впрочемъ  подъ  руководствомъ  великаго  князя  скоро  обра- 
зовалась и  собственная  русская  школа  дипломатовъ  въ  среде  мо- 
сковскихъ  бояръ  и  дьяковъ.  Изъ  нихъ  наиболее  выдавался  дьякъ 
Оедоръ  Курицынъ,  ездившш  посломъ  въ  Венгр1ю.  Повидимому  въ 
это  время  начала  вырабатываться  та  дипломатическая  система,  ко- 
торая потомъ  долго  сохранялась  въ  Московскомъ  государстве.  Она 
состояла  въ  томъ,  что  московсше  послы  получали  точно  составлен- 
ные наказы  или  наставлешя  какъ  держать  себя  и  заранее  сочинен- 
ные ответы  на  предполагавппеся  вопросы;  вне  этихъ  вопросовъ  и 
ответовъ  не  допускались  для  нихъ  никаше  политичесше  разговоры; 
на  все  другое  они  отзывались  неведешемъ.  Они  должны  были  тща- 
тельно  наблюдать   титулъ   и  вообще  охранять  честь  и  достоинство 
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своего  государя.  Иноземныя  посольства  въ  МосквЬ,  въ  свою  очередь, 
иодъ  предлогомъ  почета  и  иопечешя,  окружались  приставами  и 
стражею,  и  подвергались  иногда  такому  строгому  надзору,  который 
походилъ  на  лишеше  свободы. 

Кромт>  политическихъ  ц'влей,  Иванъ  III  въ  сношешяхъ  съ  евро- 
пейскими государствами  преслвдовалъ  и  цели  чисто  практически:: 
онъ  постоянно  хлопоталъ  о  вызове  въ  Россно  разнаго  рода  масте- 
ровъ  и  ремесленниковъ,  съ  помощш  которыхъ  воздвигалъ  крепости, 
храмы  и  дворцовыя  здашя,  лилъ  пушки,  чеканилъ  монету  и  т.  п. 
Мастера  эти  вызывались  по  преимуществу  изъ  той  страны,  которая 
славилась  ими  и  въ  которой  тогда  происходило  Возрождеше  наукъ 
и  искусствъ.  Наибольшую  известность  получилъ  Аристотель  Фшра- 
венти,  строитель  главной  московской  святыни,  т. -е.  Успенскаго 
собора. 

Заботы  монарховъ  объ  украшенш  и  распространены  своей  сто- 
лицы суть  общее  явлеше  въ  исторш.  Усиливая  и  возвышая  Москов- 
скую державу,  Иванъ  III  естественно  хлопоталъ  о  возведены  проч- 
ныхъ  красивыхъ  здаяш  въ  своемъ  стольномъ  городе  и  объ  его 
лучшемъ  украшенш.  Начали  съ  соборнаго  храма.  Построенный  Ка- 
литою, Успенскш  соборъ  сделался  уже  т-всенъ  для  такого  города 
какъ  Москва;  при  томъ  онъ  такъ  усивлъ  обветшать,  что  грозилъ 
разрушешемъ,  и  своды  его  пришлось  подпирать  толстыми  деревян- 
ными столбами.  Митрополитъ  Филиппъ  въ  1472  году  призвалъ  двухъ  ^ 
московскихъ  мастеровъ,  Кривцова  и  Мышкина,  и  поручилъ  имъ, 
разрушивъ  старый  храмъ,  на  его  мъхтв  соорудить  новый,  бо.тве 
обширный  и  совершенно  подобный  Владим1рскому  Успенскому  со- 
бору, который  продолжалъ  составлять  красу  и  удивлеше  Север- 
ной Руси.  На  построеше  новой  церкви  митрополитъ  учредплъ  обя- 
зательный денежный  сборъ  съ  московскихъ  священниковъ  п  мо- 
настырей, а  бояре  п  купцы  давали  по  своему  усерддю.  Соборъ  за- 
ложили еще  бблыпихъ  размйроБЪ,  чъчгъ  Владцм1рскш;  а  посреди 
его  построили  временную  деревянную  церковь,  въ  которой  совер- 
шалось богослужеше;  въ  ней  же  происходило  брачное  в'внчаше 
Ивана  III  съ  Софьей  Палеологъ.  Спустя  два  года,  при  новомъ  мп- 
тронолит'в  Геронтгв,  когда  здаше  уже  доведено  было  до  сводовъ, 
вдругъ  часть  его  обрушилась.  'Причиною  этого  несчаст1я  было  не- 
искусство каменныхъ  мастеровъ:  внутрь  стт>нъ  онп  сыпали  мелки! 
камень  п  заливали  его  известью,  но  последнюю  растворялп  съ 
пескомъ  жпдко,  не  клеевпто;    отчего  п  стйны  не  получили  надле- 
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жащей  прочности.  Тогда  великш  князь  призвалъ  было  псковскихъ 
каменыциковъ,  которые  учились  своему  дйлу  у  сосвднихъ  Н/вмцевъ. 
Однако  онъ  не  ограничился  т^мъ,  и,  отправляя  въ  Венецш  своего 
посла  Семена  Толбузина,  поручилъ  ему  достать  тамъ  хорошаго 
зодчаго  и  механика.  Толбузинъ  удачно  исполнилъ  поручете  и  при- 
везъ  съ  собою  некоего  болонскаго  уроженца  Аристотеля  Фтравен- 
ти,  «мастера  муроля  кой  ставитъ  церкви  и  полаты»,  какъ  выражается 
русская  летопись.  Летописцы  наши  не  преминули  при  семъ  случае 
восхвалить  его  какъ  зяаменитаго  художника,  которому  самое  имя 
Аристотеля  дано  было  за  его  искусство  и  котораго  тщетно  звалъ 
къ  себгв  на  службу  турецкш  султанъ.  Но,  повидимому,  похвалы  эти 
преувеличены,  и  Аристотель  не  былъ  особенно  знаменитъ  въ  сво- 
емъ  отечестве.  Онъ  подрядился  на  московскую  службу  за  десять 
рублей  въ  мъхяцъ  —  цйна  по  тому  времени  высокая.  Аристотель 
прибылъ  въ  Россш  вмести  съ  сыномъ  своимъ  Андреемъ  и  еще 
однимъ  ученикомъ,  но  имени  Петромъ.  Великш  князь  послалъ  его 
предварительно  посмотреть  Успенскш  соборъ  во  Владим1ръ',  чтобы 
строить  по  его  образцу.  Итальянецъ  похвалилъ  этотъ  соборъ,  за- 
м'Ътивъ:  «н&кшхъ  нашихъ  мастеровъ  дйло».  Прежде  всего  онъ  за 
Андроньевымъ  монастыремъ  устроилъ  печь  для  обжигашя  кирпича, 
прпготовляемаго  по  своему  способу:  этотъ  кирпичъ  былъ  уже  и 
продолговатое  прежняго  русскаго,  а  также  тверже.  Разбивъ  дубо- 
вымъ  тараномъ  остатки  обвалившагося  храма,  онъ  заложилъ  его 
вновь  и  началъ  строить,  употребляя  густую  клеевитую  известь. 
Спустя  четыре  года  храмъ  былъ  оконченъ;  новогородсюе  мастера 
покрыли  его  сначала  деревомъ,  а  по  дереву  «швмецкимъ  жел^зомъ». 

12  августа  1479  года  митрополитъ  Геронтгй  съ  несколькими 
епископами,  съ  московскими  архимандритами,  игумнами  и  прото1е- 
реями  соборнъ1  освятилъ  Успенскш  храмъ.  А  великш  князь  роздалъ 
при  этомъ  щедрую  милостыню  инокамъ  и  нищимъ,  и  устро- 
илъ большой  пиръ  для  духовенства  и  бояръ.  Послй  того  въ  новый 
соборъ  торжественно  перенесли  мощи  митрополитовъ,  сохранявппеся 
во  время  стройки  въ  ближней  церкви  «ев,  Ивана  подъ  колоколы>. 

Хотя  образцомъ  для  него  долженъ  былъ  служить  ВладимГрскш 
соборъ,  однако  сооружеше  Аристотеля  получило  нйкоторыя  суще* 
ственныя  отлич1я.  Во-первыхъ,  Владим1рскш  храмъ  почти  квадрат- 
ный, а  Московский,  по  выражешю  летописи,  продолговатъ  и  зало- 
женъ  «палатнымъ  образомъ»  (т. -е.  подобно  дому);  длина  его  почти 
на  четверть   болйе  его  ширины.    Во  Владим1рскомъ   четыре  основ- 
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ныхъ  столпа:  два  алтарпыхъ  и  два  посреди  церкви;  а  въ  Москов- 
скомъ  по  его  длине  понадобилось  шесть  столповъ;  изъ  нихъ  два 
алтарныхъ  сохрапили  свою  четырехгранную  форму;  а  четыре  осталь- 
ные получили  форму  круглую,  дотоле  въ  русскихъ  храмахъ  не- 
обычную. Число  главъ  тоже  пять  какъ  и  во  Владим1р^;  но  тамъ 
три  алтарныхъ  выступа,  а  въ  Москве  пять.  Въ  алтари  за  престо- 
ломъ,  надъ  митрополичьимъ  мъстомъ,  Аристотель  выськъ  на  камни 
крестъ  продолговатой  латинской  формы;  но  митрополптъ  потомъ 
велйлъ  его  стесать.  Наружныя  украшетя  Московскаго  собора  ока- 
зались гораздо  проще  и  беднее  Владим1рскаго.  (Сохранились  только 
следы  пояса  изъ  неболыппхъ  колонокъ  съ  арками).  Очевидно  Арис- 
тотель умт>лъ  хорошо  и  прочно  строить,  но  не  былъ  искусенъ  въ 
орнаментацш.  О  прочной  постройке  храма  свидетельствуем  его 
более  ч'Ьмъ  четырехсотлетнее  незыблемое  существовате.  И  онъ 
недаромъ  получплъ  значете  московскаго  палладдума,  или  главной 
святыни.  Это  значете  укреплено  несколькими  знаменитыми  икона- 
ми, собранными  сюда  изъ  разныхъ  частей  Руси.  Между  ними  главное 
ж'всто  занимаютъ:  икона  Всемплостиваго  Спаса,  по  предашю  на- 
писанная императоромъ  Манупломъ,  перенесенная  изъ  Новгорода 
Иваномъ  III  и  помещенная  по  правую  сторону  Царскихъ  вратъ,  а  по 
л^вую  сторону  известная  икона  Владим1рской  Богоматери,  перене- 
сенная изъ  Владим1ра  во  время  Тамерланова  нашеств1я  при  Васшпе 
Дмитр1евиче. 

Кроме  Успенскаго  собора,  Иванъ  III  заново  переде лалъ  придвор- 
ный Благовещенске  соборъ;  а  въ  конце  своего  княжетя  велелъ 
разобрать  и  вновь  построить  въ  болыпемъ  размере  Архангельске, 
служившш  усыпальницею  Московскихъ  князей  и  сделавшийся  для 
того  уже  теснымъ. 

Рядомъ  съ  этпми  соборами  великш  князь,  по  примеру  другихъ 
европейскихъ  государей,  озаботился  и  для  собственнаго  пребыватя 
воздвигнуть  красивый  каменный  теремъ  или  дворецъ;  онъ  былъ  за- 
ложенъ  после  страшнаго  пожара,  пспепелившаго  большую  часть  Мос- 
квы (въ  1493  г.).  Еще  прежде  того  на  своемъ  княжемъ  дворе  онъ 
построилъ  обширную,  светлую  каменную  палату,  которая  впослед- 
ствии отъ  своихъ  граненыхъ  снаружи  стенъ  получила  назваше  Гра- 
новитой. Она  назначалась  для  торжествепныхъ  пр1емовъ,  особенно 
пноземныхъ  пословъ,  и  сохранилась  до  нашего  времени.  Подражая 
государю,  митрополптъ,  некоторые  бояре  и  богатые  люди  по- 
строили  себе  также   каменные  домы,  напримеръ    бояринъ   Васплш 
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ведоровичъ  Образецъ  и  ближнш  государевъ  слуга  Ховринъ.  Далее, 
великш  енязь  вместо  старыхъ  дубовыхъ  ст'внъ  Московскаго  кремля 
построилъ  каменныя  зубчатыя  съ  башнями  или  стр-вльницами;  подъ 
некоторыми  башнями  проведены  изъ  Кремля  подземные  ходы  или  тай- 
ники къ  Москве  реке  для  снабжешя  водою  на  случай  осады.  При 
постройке  этихъ  стънъ  старый  Кремль  былъ  расширенъ  со  стороны 
Неглинной;  здесь  великш  князь  приказалъ  снести  дворы  и  даже 
церкви,  чтобы  оставить  свободное  пространство  между  Посадомъ  и 
Кремлемъ;  на  этомъ  пространстве  былъ  разведенъ  садъ.  Такое  распо- 
ряжеше  великаго  князя  однако  не  обошлось  безъ  ропота:  нъкоторыя 
духовныя  лица  были  недовольны  т^мъ,  что  переставляли  церкви  и 
потревожили  прахъ  погребенныхъ  при  нихъ  покойниковъ,  которыхъ 
кости  вынесены  были  за  городъ  на  Дорогомиловское  кладбище.  Не 
ограничиваясь  столицею,  Иванъ  воздвигалъ  каменныя  крепости  и  въ 
другихъ  городахъ;  между  прочимъ  онъ  построилъ  новыя  каменныя 
стены  въ  Новогородскомъ  кремле  на  старой  основе. 

Все  важнейппя  каменныя  сооружешя  исполнены  были  подъ  ру- 
ководствомъ  иноземныхъ  мастеровъ,  особенно  итальянскихъ,  каковы, 
кроме  Аристотеля:  Марко,  Антонъ  и  Петръ,  известные  подъ  общимъ 
именемъ  Фрязиныхъ,  т. -е.  Итальянцевъ,  Алевизъ  (строитель  Кремлев- 
скаго  дворца)  и  др.  Вместе  съ  подобными  художниками  проникъ 
тогда  въ  Россш  и  самый  стиль  Возрождешя;  въ  храмовомъ  зодче- 
стве онъ  явился  здесь  въ  соединеши  съ  прежнимъ  Византшско-рус- 
скимъ  стилемъ.  Что  же  касается  до  церковной  живописи,  то  она 
всецело  оставалась  въ  рукахъ  русскихъ  иконныхъ  мастеровъ;  между 
последними  славились  въ  эту  эпоху  Дшнисш  иконникъ  и  его  това- 
^-  рищи  попъ  Тимоеей,  Ярецъ  и  Коня.  Ими  вероятно  начато  было 
внутреннее  расписаше  Успенскаго  собора;  по  крайней  мере  изве- 
стно, что  они  написали  на  алтарной  преграде  „Деисусъ  съ  праздники 
и  пророки".  Окончено  было  это  внутреннее  расписаше  уже  при  сыне 
и  преемнике  Ивана  III. 

Кроме  каменныхъ  сооружений,  наемные  итальянсше  мастера  ис- 
полняли тогда  и  разныя  друия  работы,  въ  особенности  лили  пушки 
и  чеканили  монету.  Такъ  Фрязинъ  Павлинъ  Дебосисъ  слилъ  боль- 
шую пушку,  о  которой  летописецъ  русскш  счелъ  нужнымъ  упомянуть 
(подъ  1488  г.).  А  помянутый  выше  Иванъ  Фрязинъ  прямо  названъ 
въ  летописи  „денежникъ",  т. -е.  чеканщикъ  монеты.  Известный  Ари- 
стотель былъ  нетолько  зодчш  и  инженеръ,  но  также  лилъ  пушки, 
колокола    и  чеканилъ  монету.    Мы  видели,    что    онъ   въ   походахъ 
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Ивана  III  на  Новгородъ  и  Тверь  строилъ  мостъ  на  судахъ  и  управ- 
лялъ  осадной  артиллер1ей.  Кроме  того  на  н^которыхъ  серебряпыхъ 
деньгахъ  того  времени  встречается  подпись  съ  именемъ  Апв1о1е1е8. 
Дотоле  драгоценные  металлы  не  разрабатывались  въ  Россш  и  по- 
лучались иутемъ  торговли,  а  серебро  отчасти  въ  виде  дани  или  по- 
средствомъ  мвны  съ  Пр1уральскихъ  инородцевъ.  Иванъ  Васильевичъ, 
желая  добывать  собственное  золото  и  серебро,  вызвалъ  для  того  изъ 
Гермаши  двухъ  св'Ьдущихъ  Н'вмцевъ,  и  они  нашли  серебряныя  и 
м'вдныя  руды  въ  Печерскомъ  край  на  р-вкй  Цыльме  (въ  1491  г.). 
Кажется,  съ  того  времени  стали  въ  Москве  чеканить  монету  изъ 
собственнаго  серебра. 

Хотя  наиболее  известные  художники,  приглашенные  Иваномъ  на 
московскую  службу,  были  Итальянцы;  однако  числомъ  ихъ  далеко 
превышали  живппе  въ  Москве  н'вмецше  мастера,  которые  отчасти 
были  вызваны  изъ  Гермаши,  а  отчасти  могли  выезжать  сюда  изъ 
Ливонш,  Пруссш  и  западнорусскихъ  городовъ,  где  издавна  встре- 
чается много  Н'вмцевъ.  Любопытно  следующее  извете.  Когда  въ 
1494  году  въ  Москву  прибыло  посольство  отъ  Ганзейскихъ  городовъ 
съ  жалобами  на  притъхнешя,  чинимыя  ихъ  купцамъ  въ  Новгороде, 
то  Греки,  ездивнне  отъ  великаго  князя  послами  за  море,  предъявили 
искъ  съ  ревельскаго  посла  за  насильственное  задержаше  и  убытки, 
причиненные  имъ  въ  Ревель,  на  сумму  360  золотыхъ.  Немецше  ма- 
стера, живппе  въ  Москве,  сначала  поручились  за  ревельскаго  по- 
сла, а  потомъ  ссудили  ему  эту  сумму,  чтобы  избавить  его  отъ  даль- 
нейшая нресл'вдовашя  Грековъ.  Ясно,  что  уже  тогда  въ  Москве 
существовала  значительная  немецкая  колошя;  въ  ея  среде  кроме 
ремесленпиковъ  были  и  лекаря. 

Призываемые  въ  Москву  мастера  конечно  помогли  развитш 
здесь  разнаго  рода  художественныхъ  и  ремесленныхъ  изд'влш,  къ 
которымъ  такъ  способно  Великорусское  племя.  Очевидно  въ  эту 
эпоху  еще  более  стало  развиваться  въ  Москве  и  искусство  вы- 
делывать вещи  изъ  драгоцъ'нныхъ  металловъ,  особенно  изъ  серебра 
подъ  чершю.  Контарини,  между  прочимъ,  встрвтилъ  здесь  одного 
золотыхъ  д^лъ  мастера,  по  имени  Трифона,  Катарскаго  уроженца, 
который  работалъ  прекрасные  сосуды  для  великаго  князя.  Чары  и 
сосуды  московскаго  чекана  уже  славились  у  сосвднпхъ  владетелей 
татарскихъ;  о  чемъ  свидетельствуем  следующая  просьба  Менглп- 
Гирея,  изложенная  имъ  въ  одной  посольской  грамоте  къ  Ивану  Ва- 
сильевичу:  „Мисюрскш  султанъ  прпслалъ  шатеръ  писаный  и  шитый, 
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узорчатый;  дастъ  Богъ  въ  велите  дни  буду  въ  немъ  есть  и  пить, 
такъ  надобны  серебряныя  чары  въ  два  ведра  хорошей  работы,  да 
наливки  серебряныя;  прошу  ихъ  у  тебя.  Чтобы  наливка  не  мала  была, 
смотря  почарЕ,  доброй  бы  работы  наливка  была;  твоя,  брата  моего, 
любовь  ночью  и  днемъ  съ  сердца  не  сойдетъ;  серебряную  чару  меду 
за  твою  брата  моего  любовь  всегда  полную  пьемъ;  у  насъ  такой 
чары  сделать  мастера  добраго  не  добудешь,  а  у  тебя  мастера 
есть".  (103). 

Пользуясь  начатыми  сношешями  съ  Европою  для  вызова  въ  Рос- 
с1ю  разныхъ  мастеровъ,  которые  своими  произведешями  могли  бы 
возвысить  блескъ  Московской  державы,  Иванъ  Васильевичъ  пытался 
съ  тою  же  целью  извлечь  изъ  этихъ  сношенш  и  другую  пользу:  онъ 
желалъ  вступить  въ  родственный  связи  съ  европейскими  государями. 
Пока  существовали  на  Руси  самостоятельныя  княжества,  Московски! 
дворъ  не  встръчалъ  затруднешя  въ  выборъ1  невъстъ  и  жениховъ  для 
членовъ  своего  великокняжаго  дома.  Но  теперь  болыше  уд^лы  по- 
чти прекратились.  Послъдше  ихъ  владетели  уже  находились  съ  нимъ 
въ  близкомъ  родствъ1;  самъ  1оаннъ  въ  первомъ  браки  былъ  женатъ 
на  Тверской  княжне,  а  сестру  свою  онъ  выдалъ  за  князя  Рязан- 
скаго.  Остальные  руссше  князья  постепенно  переходили  въ  составъ 
служилаго  боярскаго  сослов1я.  Въ  другой,  Западной,  половине  Руси 
также  прекращалось  существоваше  удъльныхъ  князей;  а  домъ  Ге- 
димина,  некоторое  время  охотно  роднившшся  съ  домомъ  Владим1ра 
Великаго,  окатоличился  и  сталъ  во  враждебныя  отношешя  къ  Мос- 
кве. Прекратилось  также  существоваше  православныхъ  государствъ 
Сербскаго,  Болгарскаго  и  самой  Византшской  имперш;  последняя 
представительница  династш  Палеологовъ  сделалась  женою  самого 
Ивана  III.  Ему  удалось  еще  женить  старшаго  своего  сына  на  до- 
чери православнаго  государя,  именно  молдавскаго  господаря  Стефана. 
А  затъмъ  онъ  уже  встръчалъ  явныя  затруднешя  въ  пршсканш  при- 
личныхъ  партш  членамъ  своей  семьи.  Мы  вид'Ьли,  что  Иванъ  Ва- 
сильевичъ потерпълъ  неудачу  въ  вопросъ  о  бракъ  своей  дочери 
Елены  съ  наслгЕдникомъ  Германской  императорской  короны  Макси- 
мильяномъ;  а  родниться  съ  какимъ-либо  мелкимъ  нъмецкимъ  кня- 
земъ  онъ  считалъ  ниже  своего  достоинства.  Туже  старшую  дочь  отъ 
Софьи  Елену  онъ  потомъ  пристроилъ  за  великаго  князя  Литовскаго 
Александра;  но,  какъ  известно  этотъ  бракъ  не  былъ  счастливъ  по 
различш  въроисповъдашя.  Послъ1  того  Иванъ  Васильевичъ  поручалъ 
ЕленЕ  разведать    о  разныхъ  нЕмецкихъ  принцессахъ,   желая   найти 
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невъстъ  для  своихъ  сыновей.  Но  эти  разведки  окончились  ничбмъ. 
Ясно,  что  въроиспов'вдаше  послужило  главнымъ  препятств1емъ  для 
брачныхъ  союзовъ  съ  Европою.  Протестантскихъ  динаетш  еще  не 
было,  а  католичесмя  относились  къ  перемънБ  релипи  съ  такою  же 
строгостш,  съ  какою  и  самъ  Московски!  дворъ.  Мы  знаемъ,  что  въ 
болве  древшя  времена  руссшя  княжны  выходили  за  евроиен скихъ 
принцевъ,  и  делались  при  этомъ  католичками;  а  европейскгя  прин- 
цессы, выходя  за  русскихъ  князей,  принимали  православ1е.  Съ  того 
времени  отношешя  обоихъ  исповъданш  обострились  еще  болъе;  для 
перехода  католическихъ  княженъ  въ  православ1е  требовалось  пап- 
ское разръшеше,  на  которое  разсчитывать  было  очень  трудно;  Мос- 
ковскш же  дворъ  успБлъ  проникнуться  такою  ревностш  къ  греческому 
обряду  и  такъ  высоко  ставилъ  свое  достоинство,  что  не  только  тре- 
бовалъ  перехода  въ  православ1е  отъ  иноземной  невесты,  но  теперь 
уже  не  дозволялъ  своимъ  княжнамъ  при  выходе  за  мужъ  покидать 
православ1е.  Поэтому  пришлось  прибегнуть  къ  брачнымъ  союзамъ 
съ  собственными  подданными.  Для  второй  своей  дочери  беодосш 
Иванъ  III  нашелъ  жениха  между  служилыми  князьями,  именно  Васи- 
лия Даниловича  Холмскаго,  который  былъ  сыномъ  знаменитаго  по- 
бедителя Новогородцевъ  на  р.  Шелони  и  потомкомъ  Тверскаго  кня- 
жаго  рода.  А  для  выбора  невъсты  сыну  своему  отъ  Софьи,  Василию 
Ивановичу,  великш  князь  велълъ  собрать  въ  Москву  до  1500  луч- 
пгихъ  д'ввицъ  изъ  Московскаго  государства  (1505  г.).  Выборъ  палъ 
на  Соломонно  Юрьевну  Сабурову,  отецъ  которой  былъ  потомокъ  та- 
тарскаго  выходца  мурзы  Чета.  И  этотъ  способъ  выбора  невъсты  го- 
сударю или  наследнику  престола  сделался  потомъ  обычаемъ  при 
Московскомъ  дворе  (106). 


Съ  водворешемъ  единодержав1я  въ  Северовосточной  Руси  и  съ 
усилешемъ  власти  великаго  князя  Московскаго  естественно  долж- 
ны были  измениться  его  отношешя  къ  боярскому  сословш.  По  мере 
того  какъ  владетельный  родъ  небольшой  земли  становится  главою 
обгаирнаго  государства,  естественно  возрастаетъ  его  власть,  обста- 
новка его  делается  величественнее,  отношешя  къ  подданнымъ  по- 
велительнее, не  исключая  и  б.тижайшаго  къ  нему  класса.  Такое  явле- 
ше  повторялось  всегда  п  всюду.  По  этому  нисколько  неудивитель- 
но, что  Иванъ  III  не  держалъ  себя  съ  боярами  также  запросто,  какъ 
первые  князья  Моековсюе;  онъ  былъ  уже  гораздо  менее  доступенъ, 
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нежели  отецъ  его  Василш  Темный,  большую  часть  своего  княжешя 
боровшшся  за  великш  столъ  и  много  обязанный  именно  боярскому 
сословш.  Обладая  вообще  нравомъ  строгимъ,  любящимъ  порядокъ 
и  повиновеше,  Иванъ  III  естественно  повысилъ  тонъ  съ  боярами, 
и  началъ  обходиться  съ  ними  какъ  съ  подданными.  Несомненно, 
вторая  его  супруга  Софья  Фоминична  принесла  съ  собой  въ  Москву 
мног1я  предашя  и  понят1я  Византшскаго  двора;  ея  вл1яше  еще  бо- 
лее подняло  и  безъ  того  высотя  представлешя  Ивана  Васильевича 
о  своей  власти  и  своей  державе.  Очень  возможно,  что,  благодаря 
ея  внушешямъ ,  онъ  пришелъ  къ  намерешю  покончить  съ  самою  тенью 
постыднаго  Татарскаго  ига  и  что  подъ  ея  вл1яшемъ  старался  окру- 
жить свой  дворъ  возможною  пышностш  и  блескомъ  и  усилить  сто- 
рону обрядовую  или  церемошальную.  Но  такое  вл1ян1е  не  сл^дуетъ  пре- 
увеличивать на  томъ  основанш,  что  впослйдствш  при  сыне  и  внуке 
Ивана  Васильевича  некоторые  бояре,  сетуя  на  суровость  и  высоко- 
мерное обращеше  съ  ними  Московскихъ  государей,  приписывали  эту 
перемену  въ  обращены  именно  Софье  Фоминичне  и  пр1гвхавшимъ 
съ  нею  Грекамъ.  Обвинять  въ  какомъ-либо  непр1ятномъ  общемъ 
явленш  одно  известное  лицо — это  слишкомъ  обычная  черта  въ  че- 
лов'Ьческихъ  обществахъ;  бояре  того  времени  конечно  не  смо- 
трели на  событ1я  съ  исторической  точки  зргвн1я,  которая  обязатель- 
на для  историка.  Повторяемъ,  гордый,  повелительный  тонъ,  приня- 
тый Иваномъ  III  но  отношенш  къ  своимъ  боярамъ,  и  казни,  кото- 
рыми онъ  иногда  каралъ  ихъ  наравне  съ  другими  своими  поддан- 
ными, прямо  вытекали  изъ  предыдущей  исторш,  нравовъ  той  эпохи 
и  личнаго  его  характера. 

Если  въ  чемъ  особенно  ясно  выразилось  вл1яше  Софьи,  женщи- 
ны несомненно  гордой,  умной  и  энергичной,  такъ  это  въ  вопросе 
о  престо лонаследш.    . 

Отъ  первой  супруги  своей  Марьи  Борисовны  Тверской  великш 
князь  имелъ  сына,  по  имени  также  Ивана,  прозваннаго  Молодымъ 
въ  отлич1е  отъ  отца.  Подобно  тому  какъ  самъ  Иванъ  III  еще  при 
жизни  своего  отца  Васшпя  Темнаго  былъ  его  соправителемъ  и  объ- 
явленнымъ  ему  наследникомъ,  такъ  и  теперь  Иванъ  Молодой  счи- 
тался соправителемъ;  въ  грамотахъ  нередко  онъ  упоминается  ря- 
домъ  съ  отцомъ  и  точно  также  именуется  великимъ  княземъ.  Оче- 
видно въ  Москве  сознательно  вводили  перемену  старшинства  въ 
целомъ  княжескомъ  роде,  и  старались  упрочить  порядокъ  престоло- 
наслед1я  въ  прямой  линш  торжественнымъ  объявлешемъ  государева 
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наследника,  который  при  этомъ  нолучалъ  великокняжескш  титулъ. 
Вероятно  Москва  имела  въ  виду  приагБръ  Визаитш,  где  иногда  им- 
ператоръ  имблъ  соправителя  въ  лицб  брата  или  сына,  пользовав- 
шаяся одинаковым^  титуломъ.  Иванъ  Молодой  уже  принималъ  дъ- 
ятельное  участте  въ  двлахъ  государственныхъ  и  воинскихъ  похо- 
дахъ.  Впрочемъ  помянутый  Контарини  замъчаетъ,  будто  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  не  особенно  жаловалъ  сына  за  как1я-то  дурныя  наклон- 
ности. Ему  было  32  года  отъ  роду,  когда  онъ  занемогъ  ломотою 
въ  ногахъ  (которую  лътопись  называетъ  камчуюмг).  Въ  числе  вы- 
званныхъ  иноземныхъ  мастеровъ  тогда  въ  службе  великаго  князя 
находился  никто  Леонъ,  родомъ  Жидовинъ.  Онъ  началъ  лъчить 
Ивана  Ивановича,  и  за  его  выздоровлеше  поручился  великому  князю 
собственною  головою.  Больному  онъ  давалъ  пить  какое-то  зелье 
(траву)  и  прикладывалъ  ему  склянки  съ  горячею  водою.  Но  очевид- 
но самоуверенность  его  не  соответствовала  его  искусству.  Ивану 
Молодому  отъ  этого  лъчешя  сделалось  хуже,  и  онъ  умеръ  (1490  г.). 
Великш  князь  велълъ  посадить  Леона  подъ  стражу,  и,  когда  окон- 
чились сорочины  или  шестинедельный  срокъ  по  смерти  сына,  при- 
казалъ  казнить  несчастнаго  лекаря.  Ему  отрубили  голову  на  Бол- 
вановке. 

Замечательно,  что  это  былъ  не  первый  иноземный  лекарь,  по- 
платившиеся тогда  своею  головою  вследств1е  неудачнаго  лечешя. 
За  пять  летъ  до  означеннаго  случая,  въ  Москве  захворалъ  служи- 
лый татарскш  царевичъ  Каракачъ.  Его  взялся  лечить  немецкш  врачъ 
Антонъ;  но  не  вылечилъ.  Врача  обвинили,  будто  онъ  намеренно  умо- 
рилъ  больнаго.  Великш  князь  выдалъ  лекаря  сыну  Каракачеву.  Та- 
таринъ  хотелъ  было  отпустить  его  за  денежный  выкупъ;  но  Иванъ 
Васильевичъ  не  дозволилъ.  Тогда  Татары  подъ  Москворецкимъ  мо- 
Стомъ  на  льду  реки  зарезали  Антона  ножомъ  „какъ  овцу",  по  вы- 
ражен1ю  летописца.  Такая  варварская  расправа  напугала  другихъ 
иноземцевъ;  между  прочимъ  Аристотель  Фтравенти  хотелъ  было 
уехать  изъ  Москвы.  И  тутъ  Иванъ  III  поступилъ  какъ  настоящш 
деспотъ;  онъ  приказалъ  посадить  Аристотеля  подъ  стражу,  и  такпмъ 
образомъ  насильно  удержалъ  его  въ  своей  службе. 

Иванъ  Молодой  оставилъ  после  себя  малолетняго  сына  Димптр1я 
отъ  своей  супруги  Елены,  дочери  Молдавскаго  господаря.  Но  Иванъ 
Васильевичъ  имелъ  отъ  Софьи  сына  Василгя  (родившагося  въ  1479  г.). 
Естественно  возникъ  вопросъ:  кому  изъ  нихъ  быть  наследникомъ 
великаго  князя?  Софья  конечно  хлопотала  о  назначенш  Васил1я.  На 
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его  стороне  находились  и  древшя  понят1я  о  старшин стве.  Казалось 
бы,  что  высшее  боярство,  стоявшее  за  старину,  должно  было  также 
принять  сторону  Васил1я.  Однако,  наоборотъ,  оно  стало  поддержи- 
вать Димитр1я  и  его  мать  Елену;  очевидно  тутъ»  действовало  нерас- 
положеше  къ  Софьи,  которой,  какъ  было  сказано,  приписывали  то- 
гда перемену  въ  обращены  великаго  князя  съ  своими  боярами.  Не- 
расположеше  къ  ней  простиралось  до  того,  что  ее  даже  обвиняли 
въ  отравленш  Ивана  Молодаго.  На  стороне  Софьи  и  Васшпя  мы 
видимъ  людей  менее  знатныхъ,  а  именно  часть  детей  боярскихъ  и 
несколько  дьяковъ.  Иванъ  III  колебался  между  внукомъ  и  сыномъ. 
Вдругъ  ему  донесли,  будто  приверженцы  Васил1я  подговариваютъ 
его  бежать  изъ  Москвы,  захватить  казну  въ  Вологде  и  Белозерске 
и  погубить  своего  соперника  Димитр1я.  Донесли  также  на  Софью, 
будто  къ  ней  тайкомъ  приходятъ  как1я-то  лих1я  бабы  съ  зельемъ. 
Иванъ  III  сильно  разгневался,  и  возложилъ  опалу  на  сына  и  жену. 
Последней  онъ  сталъ  остерегаться  („съ  нею  нача  жити  въ  береже- 
нш"),  а  Васил1я  велйлъ  держать  подъ  стражею.  Шестеро  изъ  его  ого- 
воренныхъ  приверженцевъ  были  казнены  (дьякъ  Стромиловъ,  Яроп- 
кинъ,  Поярко  и  пр.);  мнопе  дети  боярсте  брошены  въ  тюрьму;  помя- 
нутыя  лих1я  бабы  обысканы  и  ночью  утоплены  въ  Москве  -реке.  После 
того  насл"Бдникомъ  своимъ  великш  князь  объявилъ  внука  Димитр1я. 

Чтобы  подкрепить  свой  выборъ  всенароднымъ  актомъ,  Иванъ 
Васильевичъ  вел^лъ  торжественно  венчать  внука.  Обычай  торже- 
ственна™ княжескаго  в'внчашя  или  „посажешя  на  столъ"  сущест- 
вовалъ  на  Руси  издревле;  съ  течешемъ  времени,  при  несомн^н- 
номъ  ВЛ1ЯН1И  Византш,  выработались  сопровождавппе  его  обряды, 
пышность  которыхъ  конечно  увеличивалась  въ  Москве  по  мере  ея 
усилешя.  Въ  данномъ  случай  мы  впервые  им^емъ  летописное  из- 
вете о  венчанш  не  самого  великаго  князя,  а  его  соправителя  или 
собственно  наследника.  Летописи  сохранили  намъ  любопытный  под- 
робности этого  обряда,  подробности,  которыя  въ  главныхъ  чертахъ 
сделались  какъ  бы  обязательными  для  всехъ  последующихъ  рус- 
скихъ  коронацш.  Торжество  происходило  4  февраля  1498  года  въ 
новомъ  Успенскомъ  соборе.  Среди  церкви  на  высокомъ  помосте  по- 
ставили три  стула:  для  великаго  князя,  его  внука  Димитр1я-и  ми- 
трополита Симона.  Великш  князь  и  митрополитъ  сели  на  свои  ме- 
ста, а  Димитрш  сталъ  передъ  ними  у  верхней  ступени  помоста. 

„Отче  митрополитъ! — сказалъ  великш  князь — Божшмъ  повелеш- 
емъ  отъ  нашихъ    прородитель    великихъ   князей  старина  наша,  от- 
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тол'Б  и  до  сихъ  мвстъ  отци  велите  князи  сыномъ  своимъ  первымъ 
давали  великое  княжеше,  и  язъ  былъ  своего  сына  перваго  Ивана 
при  себъ  благословилъ  великимъ  княжешемъ.  Бож1я  паки  воля  ста- 
дася,  сына  моего  Ивана  въ  животъ*  не  стало,  и  у  него  остася  сынъ 
первой,  Димитрш,  и  азъ  его  нын*в  благословляю  при  собъ1  и  послъ 
себе  великимъ  княжешемъ  Владюирскимъ  и  Московскимъ  и  Ново- 
городскимъ;  и  ты  бы  его  отче  на  великое  кпяжеше  благословилъ." 

Димитрш  приблизился  и  преклонилъ  голову.  Осънивъ  его  кре- 
стомъ,  митрополитъ  положилъ  руку. на  его  голову,  и  произнесъ  бла- 
гословенную молитву.  Потомъ  великш  князь  возложилъ  на  внука 
бармы  и  шапку  Мономаха,  при  чтенш  соотвъ,тствующихъ  молитвъ. 
Зат'Ьмъ  архид1аконъ  съ  амбона  возгласилъ  многолтше  „великому 
князю"  Димитрш.  Обоимъ  великимъ  князьямъ  приносили  поздра- 
вления 1ерархи,  родственники,  князья,  бояре  и  проч1е  люди.  Въ  за- 
ключеше  митрополитъ  и  Иванъ  Васильевичъ  говорили  Димитрш 
приличное  поучеше.  Потомъ  совершена  была  литурпя.  Послъ  чего 
Димитрш  вышелъ  изъ  церкви  въ  бармахъ  и  шапкъ.  Въ  дверяхъ 
Успенскаго  собора  сынъ  Ивана  Васильевича  Юрш  трижды  осыпалъ 
его  золотыми  и  серебряными  деньгами;  тоже  самое  повторилъ  онъ 
передъ  соборами  Архангельскимъ  и  Благовъчценскимъ. 

Все  это  пышное  вънчаше  юнаго  внука  послужило  какъ  бы  для 
того  только,  чтобы  ръ\зче  оттенить  его  печальную  судьбу.  Дъмо, 
основанное  на  подозрътяхъ  и  сочиненныхъ  доносахъ,  не  могло  быть 
прочно.  Вероятно  хитрая  Софья  боминична  не  дремала  и  скоро 
съумъла  обнаружить  козни  своихъ  недоброжелателей.  Уже  въ  слъ1- 
дующемъ  году  обрушилась  жестокая  опала  на  старую  боярскую 
партш.  Во  глав'Ь  этой  партш  стояли  двъ1  знатныхъ  породнившихся 
между  собою  семьи,  Патрикеевы  и  Ряполовсше;  первые  происходи- 
ли изъ  рода  Гедиминовичей,  а  вторые  изъ  рода  Суздальскихъ  ве- 
ликихъ  князей.  Иванъ  Юрьевичъ  Патрикъевъ  занималъ  первое  мъ- 
сто  между  московскоми  боярами  при  Басили  Темномъ  и  при  Ива- 
нв  III.  Твмъ  не  менъе  его  вмъстъ  съ  двумя  сыновьями  и  съ  зя- 
темъ  Семеномъ  Ряполовскимъ  великш  князь  велвлъ  заключить  подъ 
стражу.  Они  были  уличены  въ  какихъ-то  крамолахъ  и  обвинены  въ 
изм-вив.  Иванъ  III  осудилъ  ихъ  на  смерть;  но,  по  ходатайству  ду- 
ховенства, Патрик/в евыхъ ,  отца  и  старшаго  сына,  помиловалъ  отъ  каз- 
ни, позволивъ  имъ  постричься  въ  монахи;  младшаго  сына  оставилъ 
подъ  стражею;  а  Семену  Ряполовскому  отрубили  голову  на  Москвъ 
рък4  (д^ло  было  въ  феврали  мъсяцъ).  Спустя  еще  три  года,  Иванъ 
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Васильевичъ  возложилъ  опалу  на  внука  своего  Димшчля  и  мать  его 
Елену,  посадилъ  ихъ  подъ  стражу,  и  запретилъ  поминать  на 
ектешяхъ  Димитр1я  великимъ  княземъ.  А  вслгвдъ  зат^мъ  благосло- 
вилъ  на  великое  княжеше  сына  своего  Васил1я,  и  его  имя  после 
того  въ  грамотахъ  пишется  рядомъ  съ  именемъ  отцовскимъ  (107). 

Эти  семейныя  собьтя  и  придворный  перемены  повидимому  про- 
исходили не  безъ  некоторой  связи  съ  важнымъ  церковнымъ  явле- 
шемъ  того  времени,  изв'Ьстнымъ  подъ  именемъ  Ереси  Жидовствую- 
щихъ.  Она  возникла  почти  тамъ  же,  гдъ1  сто  л'Ьтъ  назадъ  появи- 
лось учете  Стригольниковъ,  т. -е.  въ  Новогородской  епархш,  но  на 
сей  разъ  не  въ  Пскове,  а  въ  самомъ  Великомъ  Новгороде. 

Темны  и  сбивчивы  изв'Ьсйя  о  происхожденш  этой  ереси.  Если 
верить  разсказу  главнаго  ея  обличителя  и  гонителя  (1осифа  Волоц- 
каго),  то  начало  ей  положилъ  будто  бы  жидъ  и  чернокнижникъ  Сха- 
р1Я,  который  въ  1471  году  пргвзжалъ  въ  Новгородъ  въ  свите  ли- 
товскаго  князя  Михаила  Олельковича,  занимавшаго  Новогородскш 
столъ.  Схар1я  обратилъ  въ  ересь  двухъ  новогородскихъ  священни- 
ковъ,  Алексея  и  Дтнис1я,  а  те  въ  свою  очередь  совратили  значи- 
тельное количество  поповъ,  дьяконовъ  и  м1рянъ;  такимъ  образомъ 
ересь  начала  распространяться.  Въ  числи  совращенныхъ  встреча  - 
емъ  софшскаго  протопопа  Гавршла  и  знатнаго  боярина  Григор1я  Ту- 
чина. Трудно  съ  точностно  определить  учете  этихъ  еретиковъ. 
Судя  по  дошедшимъ  до  насъ  обличительнымъ  противъ  нихъ  сочи- 
нешямъ,  еретики  главнымъ  образомъ  не  признавали  Христа  за  Сына 
Бож1я  и  отрицали  Пресв.  Троицу;  а  учили,  что  Богъ  есть  единъ; 
далее  ихъ  обвиняли  въ  томъ,  что  они  отрицали  будущую  жизнь, 
почиташе  иконъ,  святыхъ,  таинства,  посты,  церковные  обряды,  мо- 
нашество и  пр.  Следовательно,  находимъ  почти  полное  отступни- 
чество отъ  Хршуианской  церкви.  Но  въ  то  же  время  не  видимъ  тутъ 
и  религш  1удейской.  Отрицая  Троицу  и  воплощешё  Сына  Бож1я  и 
проповедуя  единаго  Бога,  конечно  еретики  приближались  къ  Ветхо- 
заветному учешю;  но  так1я  отрицашя  по  частямъ  указывались  ихъ 
противниками  и  въ  прежнихъ  ересяхъ,  1удейскихъ  и  хританскихъ, 
каковы  особенно  Маршане,  Мессальяне  и. Саддукеи.  Невидно,  что- 
бы новогородсше  еретики  исполняли  каше-либо  жидовсше  обря- 
ды; достоверно  известно,  что  они  не  подвергали  себя  обрезанно  и 
не  почитали  субботы.  По  всемъ  признакамъ,  эта  ересь  является 
плодомъ  того  же  релипознаго  брожешя,  которое  поднято  было  въ 
Новгороде  и  Пскове  учешемъ    Стригольниковъ,  т. -е.  плодомъ  соб- 
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ственнаго  вольнодумства  или  собственной  пытливости  по  отногае- 
Н1Ю  къ  высшимъ  вопросамъ  виры  и  разум'вшя .  Какъ  и  въ  предше- 
ствовавшем!, учеши,  здъхь  мы  находимъ  тоже  свойство  русскаго  ума: 
разъ  встуиивъ  на  путь  сомн'вшя  или  отрицатя,  быстро  доходить  до 
самыхъ  крайпихъ  пред-вловъ;  если  только  действительно  новая  ересь 
учила  всему  тому,  въ  чемъ  ее  обвиняли. 

Единственный  пунктъ  соприкосновешя  новыхъ  еретиковъ  съ  жп- 
довствомъ  представляетъ,  повидимому,  столь  распространенное  въ 
Европе  въ  т'Ь  времена  увлечете  астролопей.  За,взж1е  въ  Новгородъ 
еврейсте  торговцы  сбывали  зд'всь  между  прочпмъ  астрологически 
сочинешя.  Въ  особенности  имъ\ла  усшвхъ  книга  „Шестокрылъ", 
заключавшая  въ  себъ1  астрономичесшя  таблицы,  составленный  од- 
пимъ  еврейскимъ  ученымъ.  Еретики  усвоили  себт,  отсюда  еврейское 
л'Бтосчислеше,  по  которому  насчитывалось  гораздо  меньшее  коли- 
чество л^тъ  отъ  сотворешя  м1ра,  нежели  по  лйтосчислетю  хрпсть 
анскому.  На  этомъ  пути  они  встретились  съ  т^мъ  среднев'Ьковымъ 
суевъ,р1емъ,  которое  состояло  въ  ожиданш  близкой  кончины  м1ра 
и  втораго'пришеств1я,  должепствовавшихъ  совершиться  будто  бы  въ 
известный,  заранее  предсказанный  срокъ.  На  запади  этой  кончины 
тщетно  ожидали  съ  исполнешемъ  тысячи  л'втъ  отъ  Рождества  Хри- 
стова. У  народовъ  восточнаго  обряда  подобное  ожидаше  перене- 
сено было  на  семитысячный  годъ  отъ  сотворешя  м1ра.  Истечете 
семи  тысячъ  л'втъ  падало  на  1492  годъ  отъ  Р.  X.  Сообразно  съ 
этимъ  в'Ьровашемъ  п  пасхальное  расчислеше,  т. -е.  праздновате 
пасхи,  заранее  сделано  было  не  на  весь  пасхальный  кругъ,  а  только 
доведено  до  этого  года.  Съ  приближешемъ  его  мпопе  умы  в^рую- 
щихъ  приходили  въ  тревожное  состоите .  Оно  выражалось  и  въ  раз- 
ныхъ  зам'ьткахъ,  которыми  переписчики  пасхалш  сопровождали  7000 
годъ.  Объ  этомъ  свид'втельствуетъ  одна  Русская  лт>топпсь  (подъ 
1459  годомъ)  въ  следую щихъ  выражешяхъ:  „писано  въ  пасхалш: 
брат1я!  зд'всь  страхъ,  зд'всь  б'вда  великая,  зд'всь  скорбь  немалая; 
какъ  и  въ  распя'пе  Христово,  сей  кругъ  солнца  будетъ  23,  луны  13, 
п  с1е  л'вто  будетъ  последнее,  въ  оное  чаемъ  всем1рнаго  прпшеств1я 
Христова".  Когда  же  седьмая  тысяча  л'втъ  была  на  исходв,  сомн-вшя 
и  толки  усилились;  нризракъ  близкой  кончины  м1ра  вызывалъ  мрачное 
настроеше  умовъ.  И  вдругъ  посреди  этого  тревожнаго  ожпдашя  высту- 
паютъ  люди,  повидимому  православные  и  даже  носящде  священнпческш 
санъ,  которые  называютъ  такое  ожпдате  заблуждешемъ  п  прямо  гово- 
рятъ,  что    до  копчппы   м1ра    еще    очень  далеко.    Такпмъ  смъчшмъ 


510  ИВАНЪ    III   И    ДФЛА    ВНУТРЕНШЯ. 

предсказатемъ  еретики  естественно  обратили  на  себя  внимате,  и 
въ  свою  очередь  сделались  предметомъ  соблазна.  Очевидно,  во- 
нросъ  о  кончине  м1ра  послужилъ  только  поводомъ  къ  открытш 
новогородской  ереси  и  къ  ея  столкновешю  съ  высшей  церковной 
1ерарх1ей.  А  самая  ересь  существовала  помимо  этого  вопроса,  по- 
мимо астролопи  и  еврейскаго  лътосчислешя.  Но  обличители  ея 
ухватились  за  пасхалш,  и  наименовали  еретиковъ  „жидовствую- 
щими";  ибо  хорошо  знали,  что  одно  это  наименовате  уже  должно 
было  возбуждать  отвращете  къ  подобной  ереси  у  Русскаго  право - 
славнаго  люда. 

Распространяя  въ  тайне  свое  учете,  новогородсюе  еретики  по 
наружности  не  только  оставались  православными,  но  и  казались 
благочестивыми;  будучи  людьми  книжно  образованными,  они  поль- 
зовались уважетемъ.  Между  прочимъ,  ихъ  руководители,  Алексей  и 
Дшнисш,  такъ  съум'Ьли  понравиться  самому  великому  князю,  когда 
онъ  въ  1480  году  пос^тилъ  Новгородъ,  что  Иванъ  III  перевелъ  ихъ 
въ  Москву:  Алексея  опред'Ьлилъ  прото1ереемъ  въ  Успенсюй  соборъ, 
а  Д10НИС1Я  священникомъ  въ  Архангельске.  Вмести  съ  ними  пере- 
шло въ  Москву  ихъ  учете,  которое  они  также  успешно  начали 
здесь  распространять.  Немало  помогло  имъ  то  обстоятельство,  что 
митрополитъ  Геронтш  въ  это  время  мало  прилежалъ  церковнымъ 
д'Ьламъ,  находясь  въ  распре  съ  великимъ  княземъ.  Сему  послед- 
нему донесли,  что  при  освященш  Успенскаго  собора  (въ  1479  г.) 
митрополитъ  будто  бы  неправильно  ходилъ  съ  крестами  не  по 
солнцу  (не  посолонь).  Иванъ  III  разгневался;  возпикъ  споръ;  на 
стороне  митрополита  оказалось  почти  все  духовенство.  Только  Рос- 
товскш  владыка  Васс1анъ  Рыло  и  Чудовскш  архимандритъ  Генна- 
д1й  были  противъ  него.  Геронтш  оставилъ  каеедру  и  удалился  въ 
Симоновъ  монастырь.  Распря  длилась  несколько  летъ;  наконецъ 
великш  князь  уступилъ,  призналъ  себя  неправымъ  и  упросилъ  митро- 
полита воротиться  на  свою  каоедру.  Вскоре  потомъ  архимандритъ 
Геннадш  испыталъ  на  себе  следств1е  этого  примиретя.  Онъ  въ  на- 
вечер1е  Крещетя  Господня,  которое  случилось  въ  Воскресный  день, 
позволилъ  своей  братш  пить  богоявленскую  воду,  поевши.  Митро- 
политъ за  это  велелъ  его  привести  къ  себе.  Архимандритъ  убе- 
жалъ  было  къ  великому  князю;  но  тотъ  выдалъ  его  митрополиту; 
последнш  велелъ  его  сковать  и  посадить  въ  ледникъ  подъ  своею 
палатою.  Однако  по  просьбе  великаго  князя  и  бояръ  скоро  его 
отпустилъ. 
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Этотъ  самый  Геннадш,  очевидно  угодившш  великому  князю, 
былъ  поставленъ  арх1епископомъ  въ  Новгородъ  (1484  г.).  Тутъ  онъ 
скоро  открылъ  существоваше  ереси;  причемъ  узналъ,  что  еретики 
эти  люди  начитанные,  что  у  нихъ  есть  книги,  которыхъ  н^тъ  у 
него  самого;  въ  числе  такихъ  книгъ  встречаются:  Слово  Козьмы 
пресвитера  на  Богомильскую  ересь,  нослаше  Фотш  патр1арха  къ 
князю  Болгарскому  Борису,  Менандръ,  Логика,  Дюнисш  Ареопа- 
гитъ  и  пр.  Геннадш  началъ  производить  розыскъ.  Тогда  некоторые 
изъ  обвинепныхъ  убежали  въ  Москву.  Арх1епископъ  посылалъ  под- 
робныя  изв^ст1я  о  своихъ  открьгпяхъ  великому  князю  и  митропо- 
литу. Иванъ  III  вел'влъ  наказать  виновныхъ  и  продолжать  розыскъ. 
Но  затвмъ  въ  Москве  мало  обращали  внимашя  па  дальнейпня  до- 
несетя  и  представлешя  Геннад1я.  Митрополптъ  Геронтш  не  былъ 
къ  нему  расположенъ;  а  московсте  еретики  успели  вовлечь  съ  свое 
учете  любимаго  великокняжескаго  дьяка  бедора  Курицпна  и  дей- 
ствовали подъ  его  покровительствомъ.  Новогородсте  еретики,  го- 
нимые Геннад1емъ,  продолжали  спасаться  въ  Москву.  Въ  1489  году 
Геронтш  скончался;  митрополичья  каоедра  после  него  целые  пол- 
тора года  оставалась  праздною,  и  ересь  распространялась  безъ 
помехи.  Наконецъ  соборомъ  русскихъ  епископовъ  выбрали  новаго 
митрополита;  выборъ  палъ  на  того,  кого  указалъ  велики!  князь. 
Говорятъ,  помянутый  протопопъ  Алексей  до  того  пользовался  рас- 
положешемъ  Ивана  Васильевича,  что  передъ  смерт1ю  своею  успелъ 
склонить  его  выборъ  на  одного  пзъ  своихъ  тайныхъ  последовате- 
лей, именно  на  Симоновскаго  архимандрита  Зосиму  (1490  г.).  А 
Геннадш  въ  это  время  находился  какъ  бы  въ  опале;  его  не  при- 
гласили на  соборъ.  Новогородскш  владыка  сталъ  действовать  на 
Москву  послашями;  онъ  писалъ  къ  новому  митрополиту,  убеждая 
его  принять  стропя  меры  противъ  ереси,  подробно  раскрывая  пмена 
и  действ1я  московскпхъ  еретиковъ;  писалъ  также  и  къ  другпмъ 
епископамъ,  пребывавшимъ  на  Московскомъ  соборе  1490  года,  и 
увещевалъ  ихъ  постоять  за  православ1е.  Соборъ,  въ  прпсутствш 
митрополита  и  великаго  князя,  действительно  прпступплъ  къ  раз- 
смотрешю  дела  о  еретикахъ;  указанные  Геннад1емъ  священники, 
дьяконы,  дьячки  и  некоторые  друпе  пхъ  единомышленники  были 
призваны  на  соборъ,  обвинены  въ  отступничестве  отъ  православ1я 
и  богохульстве.  Они  ни  въ  чемъ  не  сознались;  темъ  не  менее  со- 
боръ предалъ  пхъ  проклят1ю,  и  осудплъ  на  заточеше.  Некоторыхъ 
еретиковъ  велики!  князь  отослалъ  въ  Новгородъ.  Геннадш  вел'Ьлъ 
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посадить  ихъ  на  коней  лицомъ  къ  хвосту  и  надеть  на  головы  бе- 
рестяные, остроконечные  шлемы  съ  мочальными  кистями  и  вен- 
цами изъ  соломы  и  сена,  снабженные  надписью:  „се  есть  сатанино 
воинство".  Въ  такомъ  видъ  ихъ  водили  по  городу;  встречающимся 
велено  было  плевать  на  нихъ  и  поносить  бранными  словами.  Въ 
заключеше  шлемы  были  сожжены  на  ихъ  головахъ.  Подобное  на- 
казаше  явилось  н'Ькоторымъ  подражашемъ  ауто  да  фе  испанской 
инквизищи.  Геннадш  слышалъ  разсказы  цесарскаго  посла  о  томъ, 
„какъ  Испанскш  король  очистилъ  свою  землю"  (отъ  ересей),  и  же- 
лалъ  такихъ  же  строгихъ  мйръ  для  Россш.  Онъ  очевидно  находилъ 
приговоръ  собора  недостаточно  строгимъ  и  ргвшительнымъ.  (Есть 
извйспе,  что  осуждете  еретиковъ  на  смертную  казнь  отклонилъ 
именно  митрополитъ  Зосима).  Действительно,  ересь  после  того  не 
только  не  ослабела,  а  еще  усилилась,  въ  особенности  когда  1492 
годъ  прошелъ  благополучно,  и  щЯедсказаше  еретиковъ  оправдалось. 
Главный  ихъ  покровитель  дьякъ  Курицинъ  попрежнему  оставался  въ 
милости  у  велпкаго  князя;  ихъ  учете  нашло  доступъ  въ  самую 
семью  последняго:  его  невестка  Елена,  вдова  Ивана  Молодаго,  за- 
разилась тою  же  ересью.  Съ  ужасомъ  узналъ  Геннадш,  что  ею  за- 
раженъ  и  самъ  митрополитъ.  Тогда  для  борьбы  съ  этимъ  зломъ  онъ 
призвалъ  себе  на  помощь  знаменитаго  игумна  1осифа  Волоцкаго. 

Жпт1е  преподобнаго  госифа  Санина  изображаетъ  намъ  начало 
его  подвижничества  почти  теми  же  общими  чертами,  которыя  мы 
видели  у  другихъ  подвижнпковъ,  основавшихъ  знаменитые  руссюе 
монастыри.  Опъ  въ  ранней  юности  почувствовалъ  влечете  къ  ино- 
честву; побывалъ  въ  разныхъ  обителяхъ,  и  принялъ  пострижете 
въ  Боровске  у  преподобнаго  Пафнуачя.  Его  благочестивая  ревность 
и  даръ  убеждать  другихъ  скоро  выразились  въ  томъ,  что  онъ  уго- 
ворилъ  постричься  и  своихъ  родителей,  и  двухъ  своихъ  братьевъ. 
После  кончины  Пафнут1я  и  по  его  указатю  брат1я  выбрала  1осифа 
игумпомъ.  Его  идеаломъ  было  самое  строгое  монастырское  обще- 
житхе,  которое  какъ-то  мало  прививалось  къ  русскимъ  монастырямъ 
и  которое  онъ  пытался  теперь  вполне  водворить  въ  Пафнутьевой 
обители.  Не  встретивъ  здесь  сочувств1я  со  стороны  многихъ,  стар- 
цевъ,  1осифъ  удалился  на  свою  родину,  въ  окрестности  Волоко- 
ламска, п  тамъ  основалъ  собственную  обитель  подъ  покровитель- 
ствомъ  местнаго  князя  Бориса  Васильевича  Волоцкаго  (брата  Ива- 
на III);  благодаря  пожертвоватямъ  этого  князя  и  другихъ  знат- 
ныхъ    людей,    обитель    скоро    процвела   и    украсилась    каменнымъ 
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храмомъ  Успешя  Богородицы.  Число  ел  иноковъ  возрасло  до  ста 
челов'Ькъ.  1осифъ  служилъ  для  всвхъ  примйромъ  строгаго  испол- 
нешя  монашескихъ  правилъ,  постничества,  трудолюб1я,  непрестан- 
ной молитвы.  Неуклонное  соблюдете  монастырскаго  устава  онъ 
простеръ  до  того,  что  отказалъ  въ  свиданш  собственной  матери, 
которая  иередъ  смертно  желала  съ  нимъ  проститься.  Для  сохране- 
1пя  порядка  и  послушашя  между  братчей  1осифъ  прпбъталъ  иногда 
къ  суровымъ  м'Ьрамъ;  всякое  непокорство,  по  его  мн'Ьтю,  следовало 
смирять  жезломъ.  Въ  то  же  время  назначеше  инока  онъ  отнюдь 
не  полагалъ  въ  созерцательномъ  житш  или  въ  страдательномъ  от- 
ношены къ  м1ру.  .Желая  упрочить  благосостояше  своего  монастыря, 
1осифъ  установилъ  известную  плату  за  панихиды  и  друпя  службы, 
совершавппяся  по  заказу  м1рянъ;  а  особенно  важную  статью  дохода 
составляло  поминовете.  За  простое  годовое  помпновеше  взималось, 
смотря  по  уговору,  некоторое  количество  денегъ,  или  хл-Ьба,  или 
земли;  а  за  „вечную  память"  надобно  были  внести  отъ  100  до  500 
рублей,  если  она  соединялась  съ  ежегоднымъ  устроиствомъ  „корма" 
для  братш,  т. -е.  поминальпаго  обгвда;  а  безъ  корму  стопла  вдвое 
менгве.  За  то  монастырь  охотно  помогалъ  нуждающимся  и  неиму- 
щпмъ;  а  во  время  голода  открывалъ  своп  житницы  для  поддержки 
окрестнаго  населешя.  Неограничпваясь  гвмъ,  въ  подобные  тяжюе 
годы  1осифъ  обращался  къ  князьямъ  и  правителямъ,  и  уб'вждалъ  ихъ 
облегчать  народное  б-Ьдстихе,  напри м'връ,  установлешемъ  цъчяы  на 
хл'Ьбъ.  Свое  усердное  служеше  д^лу  христ1анской  любви  и  мило- 
серд1я  онъ  доказывалъ  частымъ  ходатанствомъ  за  несчастныхъ  и 
угнетенныхъ,  и  между  прочимъ  старался  облегчать  участь  рабовъ. 
Дошедпия  до  насъ  его  послатя  и  друпя  сочинешя  свидгвтельству- 
ютъ,  что  онъ  былъ  по  тому  времени  челов'Ькъ  книжно  образован- 
ный, весьма  начитанный  въ  Священномъ  ппсаши,  обладавши!  не- 
обыкновенною памятью    и    даромъ  уб'Ьдительнаго  красноргвч1я. 

Вообще  1осифъ  Санпнъ  является  передъ  нами  зам'Ьчательнымъ 
выразителемъ  Великорусскаго  племени,  даровптаго,  дгвятельнаго  н 
практическаго,  того  племени,  которое  своими  разнообразными  спо- 
собностями къ  общинной  жизни  и  единоправленш,  къ  терпънш  и 
энергпческому  дгвйствш,  къ  повпновенш  и  начальствовашю,  къ 
мягкосердечно  и  суровой  твердости  съумъмо  въ  тв  времена  воро- 
тить себъ1  народную  самобытность  и  заложить  прочный  фундаментъ 
своему  государственному  величш. 
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Геннадш  давно  зналъ  и  уважалъ  1осифа,  такъ  какъ  Волоко- 
ламске монастырь  принадлежалъ  къ  Новгородской  епархш.  Онъ 
зналъ,  къ  кому  обращался  за  помощью,  и  не  ошибся.  1осифъ  не- 
медленно и  ревностно  принялся  за  борьбу  съ  ересью;  онъ  написалъ 
целый  рядъ  увъчцательныхъ  посланш  и  обличительныхъ  словъ.  Въ 
своихъ  послашяхъ,  обращенныхъ  преимущественно  къ  тому  или 
другому  епископу,  начиная  съ  Нифонта  Суздальскаго,  онъ  умолялъ 
постоять  крепко  за  православную  виру  противъ  еретиковъ  и  осо- 
бенно противъ  ихъ  главнаго  сообщника  митрополита  Зосимы.  А 
въ  своихъ  обличительныхъ  словахъ  1осифъ  съ  большою  живостью 
и  съ  силою  убъ'ждешя  нападаетъ  на  ту  или  другую  сторону  ерети- 
ческаго  учешя;  причемъ  постоянно  подкргвпляетъ  свою  речь  при- 
мерами и  выражешями  изъ  Св.  Писатя  и  отцевъ  церкви,  пользуясь 
своею  обширною  начитанностш  и  своею  памятью.  Впослъ1дствш  эти 
обличительныя  слова  или  беседы,  обращенныя  ко  всъчяъ  вйрую- 
щимъ,  были  собраны  въ  одно  сочинеше,  которое  получило  назвате 
Просвгътителя.  1осифу  действительно  удалось  подвинуть  еписко- 
повъ  и  вообще  духовенство  къ  более  дружной  и  усердной  борьбе 
съ  Новогородской  ересью.  Ближайшимъ  слвдств1емъ  его  посланш  и 
обличенш  было  свержеше  митрополита  Зосимы.  Расказываютъ,  будто 
сей  посл^дшй,  наружнымъ  образомъ  исполняя  должность  архипасты- 
ря, въ  тайныхъ  бесйдахъ  съ  своими  единомышленниками  являлъ  самое 
крайнее  невъ^е  и  кощунство.  Напримйръ,  вотъ  какъ  отзывался  онъ 
о  безсмертш  души,  если  верить  известш  Просветителя:  „а  что  то 
царство  небесное,  а  что  то  второе  пришеств1е,  а  что  то  воскресе- 
те  мертвыхъ?  Ничего  того  несть,  умерлъ  кто  инъ,  то  умеръ,  по  та 
м^ста  и  былъ!"  Решено  было  безъ  шуму  удалить  его  въ  монастырь 
подъ  темъ  предлогомъ,  что  онъ  страдалъ  порокомъ  пьянства  и  не 
раделъ  о  церкви.  Во  избежате  соблазна  однако  устроили  дело  такъ, 
что  Зосима  какъ  бы  самъ  отказался  отъ  митрополш  „ради  своей 
немощи";  причемъ  всенародно  положилъ  свой  омофоръ  на  престолъ 
въ  Успенскомъ  соборе. 

После  того  прошло  более  года,  прежде  нежели  состоялось  соборное 
избраше  новаго  архипастыря.  Выбранъ  былъ  игуменъ  Троицкаго  мона- 
стыря Симонъ,  конечно  опять  по  указанш  великаго  князя.  При  посвя- 
щенш  новаго  митрополита  (въ  сентябре  1496  г.)  Иванъ  Васильевичъ, 
пользовавшшсявсякимъ  удобнымъ  случаемъ  всенародно  проявить  свою 
верховную  и  самодержавную  власть,  счелъ  иужнымъ  торжественно  въ 
Успенскомъ  соборе  обратиться  къ  нему  съ  следующими  словами: 
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„Всемогущая  и  животворящая  Святая  Троица,  дарующая  намъ 
всея  Руси  государство,  подаетъ  тебЕ  сш  святый  велики!  престолъ 
арх1ерейства,  митрополш  всея  Руси  руковозложен1емъ  и  освящень 
емъ  святыхъ  отецъ  арх1епископовъ  и  епископовъ  Русскаго  царства, 
и  жезлъ  пастырства,  отче,  воспршми  и  на  свдалище  старейшин- 
ства во  имя  Господа  1исуса  и  Пречпстыя  его  Матери  взыди,  и 
моли  Бога  и  Пречистую  его  Матерь  о  насъ  и  о  нашихъ  детяхъ  и 
о  всемъ  православш  и  подаетъ  ти  Богъ  здрав1е  п  долголетство  въ 
ВЕКЪ  в'вка". 

Митрополитъ  на  с1е  ответил ъ: 

„Всемогущая  и  вседержащая  десница  Вышняго,  да  сохранить 
Богъ  поставленое  твое  царство,  самодержавный  государь  и  вла- 
дыко!  Мирно  да  будетъ  и  многодетно  твое  государство  и  победно 
со  всеми  повинующимися  тебе  и  съ  христолюбивыми  воинствами, 
да  пребываетъ  въ  веки  и  въ  векъ  въка,  во  вся  дни  живота  твоего 
здравъ,  здравъ,  здравъ,  добро  творя  животоносенъ,  владыко  само- 
держецъ,  многолЕтенъ". 

Однако  успехи  ревнителей  православ1я  пока  ограничились  сверже- 
шемъ  Зосимы,  и  они  тщетно  ожидали  эпергической  помощи  отъ 
новаго  митрополита.  Умный  и  также  книжно  образованный  дьякъ 
ведоръ  Курпцинъ  продолжалъ  пользоваться  расноложешемъ  вели- 
каго  кчязя  и  покровительствовать  еретикамъ.  Вдругъ  въ  старъйшш 
новогородстй  монастырь,  т. -е.  въ  Юрьевскш,  былъ  назначенъ  ар- 
химандритомъ  нъкто  Касьянъ,  стороннпкъ  ереси;  онъ  сталъ  соби- 
рать у  себя  единомышленниковъ,  и  значительно  оживплъ  въ  Нов- 
городе ихъ  учете.  ЗатЕмъ  и  въ  самой  Москве  это  учете  усили- 
лось, когда  Иванъ  III  объявилъ  своимъ  нас.твдникомъ  внука  Ди- 
митр1я,  котораго  мать  Елена  также  покровительствовала  Нового- 
родской ереси.  1оаннъ  хорошо  зналъ  о  принадлежности  къ  этой 
ереси  и  своей  невЕстки,  и  дьяка  Курицина,  однако  оставлялъ  ихъ 
въ  покое.  Едва  ли  этотъ  государь,  столь  ревностный  къ  церкви, 
неравнодушный  дажекъ  такимъ  вопросамъ,  какъ  хождете  посолонь, 
могъ  бы  терпЕть  подле  себя  еретическое  учете,  еслибы  оно  дей- 
ствительно  было  такъ  крайне,  какъ  его  изображали,  и  еслп  бы  оно 
въ  самомъ  деле  походило  на  жидовство. 

Но  когда  внукъ  Димптрш  п  его  мать  подверглись  опалв,  а  на- 
следникомъ  объяв ленъ  Васплш  п  вновь  возыме.тп  силу  п  вл1яте 
Софья  бомпнпшна,  благопр1ятныя  для  Новогородской  ереси  обсто- 
ятельства кончились.  Эта  перемЕна  иовидпмому  совпала  со  смертш 
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главной  опоры  еретиковъ,  дьяка  бедора  Курицина.  Теперь  Иванъ  III 
сделался  болъе  доступепъ  внушетямъ  ревнителей  православ1я.  Къ 
тому  же  наступившая  старость  съ  ея  немощами  и  болезнями  и 
мысли  о  смерти  направляли  его  умъ  къ  покаянш  и  къ  заботамъ 
о  спасенш  своей  души.  1осифъ  Волоцкш  добился  личныхъ  бесъдъ 
съ  великимъ  княземъ,  чтобы  подвигнуть  его  къ  приняйю  ръти- 
тельныхъ  и  строгихъ  мъръ  противъ  ереси.  Иванъ  III  во  время 
этпхъ  бесъдъ  умилялся;  сознавался,  что  зналъ,  какую  ересь  дер- 
жалъ  протопопъ  Алексвй  и  какую  Курпцинъ  съ  Еленою;  просилъ 
прощешя  у  1осифа,  говоря:  „а  митрополптъ  и  владыки  меня  въ 
томъ  простили".  Но  тутъ  же  вдругъ  впадалъ  въ  сомнъше:  „не 
гръхъ  ли  казнить  еретиковъ?"  1осифъ  примерами  изъ  Ветхаго  за- 
вита и  Византшской  исторш  доказывалъ,  что  слъдуетъ  казнить. 
Иванъ  Васильевичъ  какъ  будто  убеждался  и  объщалъ  принять 
стропя  м'Ьры.  Но  время  проходило,  ^а  объщанныя  мъры  откла- 
дывались. 

Между  т'ьмъ  борьба  съ  ересью  заставила  само  высшее  духовен- 
ство обратить  внпмате  на  некоторые  непорядки  въ  Русской  церкви. 
Для  обсуждешя  ихъ  созывалось  несколько  духовныхъ  соборовъ.  Изъ 
послъущихъ  особую  известность  и  важность  получилъ  Московскш 
соборъ  1503  года.  На  немъ,  подъ  предсъдательствомъ  митрополита 
Симона,  заседали  арх1епископъ  Геннадш,  шесть  епископовъ  и  мно- 
йе  игумны  и  старцы,  въ  числъ  которыхъ  находился  1осифъ  Во- 
лоцкш. На  зас^дашяхъ  присутствовали  Иванъ  III  и  сынъ  его  Ва- 
силий. Здъсь  было  разсмотрвно  несколько  вопросовъ,  и  прежде  под- 
нимавшихся въ  Русской  церкви.  Во-первыхъ,  обсуждался  старый 
вопросъ  о  мздъ  или  пошлинахъ,  взимавшихся  за  поставлеше  въ 
духовный  санъ;  эта  мзда,  какъ  известно,  послужила  иоводомъ  къ 
ереси  Стригольниковъ.  Настоящш  соборъ  строго  подтвердилъ,  чтобы 
впредь  никакихъ  пошлинъ  и  поминковъ  или  даровъ  не  брать  ни 
епископамъ  за  самое  ставлеше,  ни  ихъ  печатникамъ  и  дьякамъ  за 
ставленныя  грамоты.  При  семъ  возобновили  и  другое  постановлеше 
Владим1рскаго  собора  1274  года,  согласное  съ  правилами  Вселен- 
скихъ  соборовъ,  чтобы  поставляемый  во  священника  им^лъ  не  ме- 
нъе  30  лътъ,  а  во  дьякона  не  менъе  25  лътъ.  Затъмъ  выступилъ 
также  старый  вопро'съ  о  вдовыхъ  священникахъ.  Русское  общество 
тъхъ  временъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  еще  не  усвоило  себъ  строгаго 
взгляда  на  брачный  союзъ,  что  отражалось  и  на  самихъ  священ- 
никахъ: мнойе  изъ  нихъ,  овдовъвъ,  брали  себъ  наложницъ  и  про- 
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должали  священнодействовать.  Некоторые  митрополиты  (напримъръ, 
Петръ  и  Фотш)  поэтому  установили  правило,  чтобы  вдовые  свя- 
щенники слагали  съ  себя  санъ  или  поступали  бы  въ  монахи,  если 
желали  сохранить  свое  право  священнод,Ьйств1я.  Но  правило  это 
часто  не  соблюдалось.  Московскш  соборъ  теперь  вновь  его  под- 
твердил^ однако  сдйлаль  ту  уступку,  что  позволилъ  вдовцамъ,  не 
вступившимъ  въ  монашество  и  не  уличеннымъ  въ  дурной  жизни, 
во  время  обедни  стоять  на  клиросъ1  и,  кромъ1  того,  отправлять  не- 
который службы,  за  исключешемъ  обедни,  и  опредъмилъ  выдавать 
на  ихъ  содержаше  четвертую  часть  церковныхъ  доходовъ.  Вопросъ 
о  вдовыхъ  попахъ  и  дьяконахъ,  позволявшихъ  себъ*  зазорное  сожи- 
т1е,  возникъ  собственно  въ  Новогородско-Псковской  земли,  гд^  во- 
обще духовенство  отличалось  менйе  строгою  жизтю  сравнительно 
съ  другими  русскими  областями.  Поэтому  означенное  соборное  по- 
становлете,  распространенное  на  всю  Сйверовосточную  Русь,  воз- 
будило въ  н'Ькоторыхъ  мйстахъ  сильный  ронотъ.  До  насъ  дошло 
написанное  по  сему  случаю  къ  отцамъ  собора  резкое  и  красноре- 
чивое послате  Георпя  Скрипицы,  одного  вдоваго  священника  въ 
городе  Ростове,  въ  томъ  городи,  гд^  духовенство  выдавалось  сво- 
имъ  книжнымъ  образовашемъ. 

„Вы  осудили  —  писалъ  Скрипица — всвхъ  аереевъ  и  дьяконовъ, 
настоящихъ  и  будущпхъ,  за  смерть  ихъ  женъ,  но  въ  смерти  они 
неповинны;  смерть  наводитъ  Богъ.  И  за  такую  вину,  за  поев  идете 
Бож1е,  вы  какъ  злод'Ьевъ  отлучили  отъ  священства  братш  свою, 
не  испытавъ  гр&ховъ.  Вы  положили  въ  церкви  вечную  вражду  меж- 
ду собою  и  священниками:  какъ  же  дерзаете  входить  въ  св.  ал- 
тарь?. . .  Зач'Ьмъ  вы  смешали  добрыхъ  съ  злыми  и,  не  разлучивъ 
злыхъ  отъ  праведныхъ,  велите  постригаться  въ  монашество,  чтобы 
священнодействовать?...  И  вашему  собору  кто  не  подивится,  кто 
не  посмеется  въ  чужпхъ  земляхъ,  услышавъ,  что  1ереямъ  и  дьяко- 
намъ,  по  смерти  женъ,  запрещено  служить?...  Вы  говорите:  мы  со- 
вершили то  ради  благочеспя,  очищая  церковь,  такъ  какъ  попы 
вместо  женъ  держатъ  наложнпцъ.  Но  разсудпте,  отъ  кого  зло  ста- 
лось въ  нашей  землъ1:  не  отъ  вашего  ли  нерадъчпя,  что  вы  злыхъ 
не  казнили,  не  отлучали  отъ  священства?  Вы  ни  сами,  ни  чрезъ 
пзбранпыхъ  священнпковъ  не  наблюдаете  за  священниками  и  не 
посылаете  въ  города  и  села  испытывать,  кто  какъ  пасетъ  Церковь 
Божш;  но  надзираете  за  священниками,  по  царскому  чину,  черезъ 
бояръ,  дворецкихъ,  недвлыцпковъ,  т1уновъ,  доводчпковъ,  ради  сво- 
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ихъ  прибытковъ...  Зач^мъ  вы  положили  вражду  не  только  съ  свя- 
щенниками, но  и  съ  вселенскими  соборами?  Чего  они  не  учинили, 
то  учинили  вы  своимъ  произволешемъ". 

Въ  заключеше  своего  послашя  Скрипица  молилъ  архгереевъ 
установить  отлучете  отъ  священства  только  уличенныхъ  въ  нечп- 
стомъ  жит1и.  Въ  этомъ  посланш  самымъ  дМствительнымъ  укоромъ 
Московскому  собору  являлось  то,  что  онъ  выдалъ  постановлеше, 
котораго  не  было  въ  правилахъ  апостоловъ  и  отцовъ  древнихъ  со- 
боровъ,  на  что  указывало  и  соборное  меньшинство,  возражавшее 
противъ  излишней  строгости  означеннаго  постановлешя.  Поэтому 
1осифъ  Волоцкш,  одинъ  изъ  руководителей  соборнаго  большинства  9 
написалъ  ответное  слово,  въ  которомъ  прежними  примерами  дока- 
зывалъ  право  пом'Ьстныхъ  соборовъ  делать  дополнешя  или  изм'Ьне- 
Н1Я  въ  церковныхъ  постановлешяхъ,  не  касающихся  догматовъ  ви- 
ры и  ея  учешя. 

Соборъ  уже  оканчивалъ  свои  заня'пя  и  началъ  разъезжаться, 
когда  некоторые  его  члены  вдругъ  подняли  вопросъ  о  монастыр- 
скомъ  землевлад'Ьнш.  И  прежде  некоторые  пастыри  церкви  не  со- 
чувственно относились  къ  тому,  что  монахи,  владея  селами  и  де- 
ревнями, отвлекались  м1рскими  заботами  отъ  своихъ  обетовъ.  Съ 
другой  стороны,  это  землевладт>те  часто  возбуждало  неудовольств1е 
и  въ  обществе.  Законные  наследники  т^хъ,  которые  жертвовали 
свое  имущество  монастырямъ,  конечно,  роптали  и  иногда  заводили 
съ  ними  тяжбы.  Государство  также  начало  тяготиться  переходомъ 
цълой  массы  земель  въ  руки  духовенства,  которое  старалось  осво- 
бодить ихъ  отъ  налоговъ  и  нйкоторыхъ  повинностей.  Вопросъ  этотъ 
теперь  былъ  поднятъ  такъ  называемыми  Заволжскими  старцами  или 
Белозерскими  пустынниками,  во  главе  которыхъ  явился  всеми  ува- 
жаемый Нилъ  Сорскш.  Онъ  происходилъ  изъ  боярской  фамилш 
Майковыхъ,  постригся  въ  Кирилловомъ  монастыре,  путешествовалъ 
по  востоку  и,  воротясь  въ  отечество,  устроилъ  небольшую  обитель 
на  реке  Соре.  Онъ  стоялъ  за  отшельническое  или  скитское  жит1е, 
и  проповедывалъ,  чтобы  монахи  помышляли  о  спасеши  своей  души, 
а  не  объ  именгяхъ  своихъ,  и  чтобы  они  кормились  трудами  своихъ 
рукъ.  Иванъ  Васильевичу  озабоченный  возраставшими  государ- 
ственными нуждами,  особенно  необходимостью  содержать  большую 
военную  силу,  едва  ли  не  самъ  содействовалъ  возбужденш  помя- 
нутаго  вопроса:  очевидно,  онъ  былъ  не  прочь  отобрать  монастыр- 
ская земли,  чтобы  раздавать  ихъ  потомъ  военнослужилому  сословш 
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или  дътямъ  боярскимъ.  Опытъ  такой  секуляризацш  церковныхъ  зе- 
мель и  ихъ  раздачи  былъ  имъ  уже  сдъланъ  послъ  взят1я  Новгорода. 
Во  всякомъ  случав,  но  повелъшю  великаго  князя,  Московски!  со- 
боръ  1503  года  вновь  открылъ  засъдашя  и  занялся  разсмотръшемъ 
вопроса  о  томъ:  слъдуетъ  ли  монастырямъ  владъть  селами? 

Въ  числъ  ранъе  уъхавшихъ  членовъ  собора  былъ  1осифъ  Волоц- 
К1Й.  Повидимому,  противники  монастырскаго  землевладъшя  именно 
разсчитывали  на  его  отсутств1е,  когда  подняли  данный  вопросъ.  Но 
епископы  немедленно  послали  за  1осифомъ;  онъ  носпъшилъ  воро- 
титься на  соборъ,  и  явился  тутъ  самымъ  энергпческпмъ,  самымъ 
красноръчивымъ  защитникомъ  монастырскаго  землевладъшя.  Онъ 
указывалъ  на  то,  что  земля  прпнадлежитъ  не  лично  монахамъ,  а 
монастырю,  и  она  не  только  не  вредитъ  чистотъ  монашеской  жиз- 
ни, а,  напротивъ,  даетъ  возможность  монастырю  оказывать  благо- 
д-бяшя  бедному  люду  въ  трудные  годы,  созидать  храмы,  поддержи- 
вать церковный  службы  и  приготовлять  достойныхъ  пастырей  для 
народа.  „Если  у  монастырей  отнять  имъшя, — говорилъ  онъ, — и  всъ 
монахи  должны  содержаться  собственными  трудами  и  рукодъл1емъ, 
какъ  тогда  честному  и  благородному  человеку  постричься?  И  если 
не  будетъ  честныхъ  старцевъ,  откуда  взять  на  митрополно,  или  ар- 
х1епископа,  или  епископа  и  на  всяюя  честныя  власти?  А  когда  не 
будетъ  честныхъ  старцевъ  и  благородныхъ,  тогда  будетъ  колебаше 
въры".  Это  мнъше  одержало  верхъ;  соборное  большинство  поста- 
новило сохранить  монастырсшя  имъшя,  и  въ  этомъ  смыслъ  подало 
докладъ  великому  князю.  Между  прочимъ  оно  ссылалось  на  поря- 
докъ,  установленный  русскими  и  византшскими  государями,  который 
не  осмълились  нарушить  даже  невърные,  нечестивые  монгольсше 
ханы,  а,  напротивъ,  подтвердили  его  въ  своихъ  ярлыкахъ,  данныхъ 
святителямъ  Петру  и  Алексию.  Иванъ  III  не  решился  идти  протпву 
соборнаго  постановлешя,  выраженнаго  съ  такою  настойчивостью,  п 
дъло  монастырскаго  землевладъшя  осталось  въ  прежнемъ  видъ. 
Вцрочемъ,  едва  лп  можно  было  ожидать  другаго  исхода  этому  дълу: 
отобравъ  земли,  государство  не  въ  состояшп  было  бы  принять  на 
себя  содержаше  болыпихъ  русскпхъ  монастырей  въ  то  время,  когда 
и  за  военную  службу  оно  стало  расплачиваться  почтп  исключитель- 
но земельными  имуществамп. 

Съ  своей  стороны  епископы,  чтобы  п  на  будущее  время  преду- 
предить попытки  къ  отобранш  церковныхъ  земель,  последовали 
нримвру  Новогородскаго   чина   православ1я,    которое   возглашалось 
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на  первой  неделе  великаго  поста  и  состояло  въ  следующей  ана- 
оем'в:  „Вси  начальствующш  и  обидящш  святыя  Бож1я  церкве  и  мо- 
настыреве,  отнимающе  у  нихъ  данныя  тймъ  села  и  винограды,  аще 
не  престанутъ  отъ  таковаго  начинашя,  да  будутъ  прокляти". 

Въ  томъ  же  1503  году  скончалась  Софья  боминишна,  по  нвко- 
торымъ  свидетельствам^  какъ  сказано  выше,  женщина  хитрая  и 
имевшая  значительное  вл1ян1е  на  своего  супруга.  Н/втъ  сомп'Ьтя, 
что  она  вместе  съ  сыномъ  Васшпемъ  поддерживала  пар'пю  строго 
православную  въ  борьбе  съ  новогородскими  еретиками,  и  въ  свою 
очередь  находила  опору  въ  этой  партш  по  известному  вопросу  о 
престолонасл'вдш.  Только  въ  слъугующемъ  году,  уже  после  кончины 
Софьи,  решилась  судьба  этихъ  еретиковъ. 

1осифъ  Волоцкш,  тщетно  ожидавшш  отъ  великаго  князя  обе- 
щанпыхъ  имъ  строгихъ  м^ръ  противъ  ереси,  вновь  и  энергически 
принялся  за  это  двло.  Онъ  написалъ  послаше  духовнику  Ивана  III, 
архимандриту  Андроникова  монастыря  Митрофану;  разсказалъ  ему 
о  прежнпхъ  бес^дахъ  съ  государемъ  и  его  об'вщашяхъ  и  убеди- 
тельно просилъ  Митрофапа,  чтобы  тотъ  неотступно  напоминалъ  го- 
сударю объ  исполнены  этихъ  обещашй,  ибо  время  уходитъ,  а  ересь 
умножается  и  производитъ  велики!  соблазнъ  въ  народе.  На  сей 
разъ  обпп'я  усшия  1осифа  и  Митрофана  увенчались  успехомъ.  Ве- 
лики! князь,  уже  удручаемый  болезнями,  готовясь  къ  близкой  смерти, 
склонился  на  пхъ  убъчкдешя,  и  въ  декабри  1504  года  созвалъ  въ 
Москве  новый  церковный  соборъ  на  новогородскихъ  еретиковъ. 
1оспфъ  явился  здесь  главнымъ  п  ревностнымъ  ихъ  обличителемъ. 
Еретики  были  не  только  преданы  церковному  проклятш,  но  и  глав- 
ные изъ  нихъ  осуждены  на  смертную  казнь.  С1я  последняя  напо- 
мнила испанскш  ауто  да  фетого  времени.  Въ  Москве  сожгли  въ 
клетке  дьяка  Волка  Курицына  (братъ  бедора),  Митю  Кояоплева, 
Ивашка  Максимова,  а  въ  Новгороде  сожгли  Некраса  Рукавова, 
юрьевскаго  архимандрита  Касьяна  съ  братомъ  Иваномъ  и  некото- 
рыхъ  другихъ.  Прочихъ  уличенныхъ  въ  ереси  заточили  по  темни- 
цамъ  и  монастырямъ.  Вследъ  затемъ  скончалась  въ  заключены  и 
невестка  великаго  князя  Елена.  Эти  казни  хотя  не  прекратили  со- 
вершенно ереси,  темъ  не  менее  навели  страхъ  и  нанесли  ей  ре- 
шительный ударъ.  1осифъ  простеръ  свою  ревность  до  того,  что 
возсталъ  противъ  помиловашя  техъ  еретиковъ,  которые  изъявляли 
раскаяше;  противодействуя  ходатайству  за  нихъ  Заволжскихъ  стар- 
цевъ,  онъ  называлъ  это  раскаяше  притворнымъ  и  убеждалъ   вели- 
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каго  князя  не  верить  имъ.  Впрочемъ,  съ  такими  убеждетями  ему 
пришлось  обращаться  уже  къ  сыну  и  преемнику  Ивана  III,  Ва- 
силно. 

1осифъ  Волоцкш  въ  данномъ  случае  является  такимъ  же  край- 
нимъ  представителемъ  русскаго  ума,  какими  были  новогородсте 
еретики  въ  нротивуположномъ,  т. -е.  отрицательномъ,  наиравленш. 
Онъ  хот^лъ  вырвать  ихъ  учете  съ  корнемъ  и  не  соглашался  ни  на 
катя  сделки,  ни  на  катя  уступки,  ради  сохранешя  церковнаго  зда- 
шя  въ  полной  целости  и  неприкосновенности.  Не  скоро  потомъ  въ 
русскихъ  умахъ  улеглось  брожеше,  поднятое  Мниможидовскою  ересью, 
которая  и  доселе  остается  не  вполне  разъясненною.  Къ  сожаленш, 
мы  не  имгьемъ  никакихъ  писанш,  где  бы  сами  еретики  излагали 
свое  учете.  Во  всякомъ  случай  это  брожете  и  энергическш  отпоръ, 
встреченный  еретиками,  внесли  немало  оживлетя  въ  область  рус- 
скаго релииознаго  мышлетя,  которому  угрожалъ  застой  при  пол- 
номъ  его  подчинении  внешней  церковной  обрядности;  следователь- 
но,  ими  ли  свои  добрыя  ПОСТБДСТВГЯ. 

Любопытна  судьба  самого  начальнаго  борца  съ  этой  ересью, 
арх1епископа  Геннад1я.  Ему  не  пришлось  участвовать  въ  торжестве 
своего  дела;  онъ  не  присутствовалъ  на  соборныхъ  засйдатяхъ 
1504  года.  Едва  окончился  предыдущш  соборъ,  строго  запретивши! 
брать  какую-либо  плату  за  иоставлете  священнпковъ,  и  едва  Ген- 
надш  воротился  въ  Новгородъ,  какъ  первый  нарушплъ  соборное 
постановлете  1503  года  и  сталъ  взимать  мзду  съ  новоставленныхъ 
пуще  прежняго.  Впрочемъ,  летопись  главную  вину  въ  этомъ  случай 
ириписываетъ  его  любимому  дьяку  Михаилу  Алексееву,  злоупотреб- 
лявшему довгьр1емъ  владыки.  По  доносу  недоброжелателей  Геннаддя, 
великш  князь  и  митронолитъ  немедленно  велйлп  „обыскать",  т. -е. 
изслйдовать  дело;  после  чего  Геннадш  былъ  „сведенъ"  съ  архь 
епископскаго  престола  п  водворенъ  въ  Московскомъ  Чудове  мона- 
стыри, где  и  скончался  спустя  два  съ  половиною  года.  Кроме  борь- 
бы съ  ересью,  его  несомненную  заслугу  составляетъ  попытка  под- 
нять образовате  низшаго  духовенства  заведетемъ  публичныхъ  школъ. 
(Выше  приведено  было  его  послате  митрополпту  Спмону  о  невеже- 
стве сельскихъ  священнпковъ  п  необходимости  завести  училища). 
Мы  упоминали  о  томъ,  что  прежде  составленная  пасхал1я  прекра- 
щалась въ  1492  году  отъ  Р.  X.  съ  истечетемъ  7000  летъ  отъ 
сотворетя  м1ра.  Тогда  же  соборпе  решено  было  въ  Москве  при- 
ступить,  къ  составлетю    пасхальныхъ   таблпцъ   на   осьмую    тысячу 
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л'Ьтъ.  Геннадш  принималъ  деятельное  учаспе    въ   написанш  этой 
пасхалш  и  успълъ  составить  таблицы  на  70  л^тъ  108). 

Когда  почти  всв  земли  Северовосточной  Руси  соединились  въ 
одно  Московское  государство,  естественно  явилась  для  нихъ  потреб- 
ность въ  устройстве  однообразнаго  суда,  а  для  московскихъ  судей 
въ  общемъ  сборнике  законовъ,  которымъ  они  могли  бы  руковод- 
ствоваться при  отправлены  своихъ  обязанностей  въ  разныхъ  обла- 
стяхъ.  Объединеше  правительственное  необходимо  было  закрепить 
единствомъ  судебныхъ  формъ  и  уставовъ.  На  эту  потребность  от- 
части отвйтилъ  Судебникь  Ивана  III.  Онъ  былъ  составленъ,  по  его 
поручешю,  дьякомъ  Гусевымъ,  и  въ  1497  году  утвержденъ  великимъ 
княземъ  и  боярскою  думою  для  руководства,  „какъ  судить  боярамъ 
и  окольничпмъ".  Въ  основу  этого  законодательная  сборника  поло- 
жена все  та  же  древняя  Русская  Правда;  кроме  того,  онъ  заим- 
ствовал ъ  разныя  статьи  изъ  областныхъ  уставныхъ  и  судныхъ  гра- 
мотъ;  особенно  отразилось  на  немъ  вл1ян1е  Псковской  Судной  гра- 
моты. Но  Судебникъ  далеко  не  обнимаетъ  всей  юридической  сто- 
роны современнаго  ему  русскаго  быта,  а  преимущественно  касается 
самыхъ    формъ    суда    и    связанныхъ  съ  нимъ  судебныхъ  пошлинъ. 

Известно,  что  древнерусское  судопроизводство,  кроме  своей  пря- 
мой дели,  т. -е.  правосудия,  имело  еще  значеше  кормлешя  для  служи- 
лаго  сослов1я.  Эта  последняя  сторона  на  практике  иногда  отодви- 
гала на  задшй  нланъ  главное  назначеше  суда  и  тяжело  ложилась 
на  народъ.  Судьи  и  ихъ  чиновники  старались  взимать  какъ  можно 
более  судебныхъ  пошлинъ  и  кроме  того  вымогали  „посулы"  или 
взятки;  въ  такомъ  случае,  кто  более  давалъ,  тотъ  и  былъ  правъ. 
Судебникъ  Ивана  III  строго  запрещаетъ  брать  посулы  боярамъ, 
окольничимъ,  дьякамъ  и  „всякому  судДе",  и  вместе  съ  темъ  опре- 
деляетъ  количество  законпыхъ  пошлпнъ.  Пошлины  эти  вообще  зна- 
чительно понижены  сравнительно  съ  прежними  уставными  грамотами, 
напрпмеръ  Двинскою  и  Белозерского  (общее  правило  Судебника 
брать  боярину  съ  виноватаго  отъ  каждаго  исковаго  рубля  два  ал- 
тына, т. -е.  двенадцать  денегъ  по  московскому  счету,  а  его  дьяку 
или  т1уну  восемь  денегъ).  Для  областей  существуетъ  судъ  нам?ьст- 
ничгй  и  волостелъсклй;  но  при  этомъ  различаются  наместники  и  во- 
лостели, за  которыми  кормлешя  съ  судомъ  боярскимъ,  и  таше,  „ко- 
торые держатъ  кормлешя  безъ  боярскаго  суда".  Первые  имели  бо- 
лее власти,    и  пекоторыя  дела   могли  решать  окончательна,  даже 
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присуждать  къ  смертной  казни.  Но  такгя  права  были  связаны  только 
съ  намгвстничествомъ  въ  немиогихъ  наиболее  важныхъ  городахъ, 
каковы  Новгородъ,  Тверь,  Нижшй  и  никоторые  друпе.  На  суде  на- 
местника и  волостеля  должны  присутствовать  „дворскш",  „старо- 
ста" и^лучние  люди",  тоже  что  выше  помянутые  „судные  мужи" — 
представители  земства  на  суди.  Учасгпе  общественное  или  земское 
на  суди  выражается  еще  статьею,  по  которой  достаточно  было  по- 
казаше  пяти  или  шести  „добрыхъ  людей и,  что  впервые  обвиненный 
въ  воровстве  есть  действительный  тать,  и  его  наказывали  безъ  суда; 
а  если  эти  добрые  люди  покажутъ,  что  онъ  и  прежде  не  разъ  кралъ, 
то  его  велено  казнить  смертш  (въ  этомъ  показаши  нъхколькихъ 
мъттныхъ  жителей  вмдимъ  начало  „повальнаго  обыска").  Кроме 
вторичной  татьбы,  смертная  казнь  назначается  за  убшство  своего 
господина,  крамолу  (государственную  измену),  церковную  татьбу, 
душегубство,  разбой,  поджегъ  п  подмётъ  (когда  вещь  подмётывали 
нарочно  кому-нибудь,  чтобы  обвинить  его  въ  воровстве).  Судебникъ 
впервые  узаконяетъ  битье  кнутомъ  на  торгу  или  „торговую  казнь" 
за  первую  кражу  и  друпя  менее  важныя  преступлешя,  между  про- 
чимъ  за  перепахиваше  межи  или  уничтожеше  гранпчныхъ  знаковъ. 
Следовательно  мы  видпмъ  здесь  и  умножеше  случаевъ  смертной 
казни,  и  телесное  наказаше  вместо  судебныхъ  виръ  и  продажъ  бо- 
лее древняго  иершда.  Любопытно  следующее:  если  у  вора  нетъ 
имущества,  чтобы  заплатить  искъ,  то  после  наказашя  кнутомъ  онъ 
выдавался  головою  истцу  (въ  работу);  а  судья  не  получалъ  съ  него 
никакой  пени.  Тутъ  уже  ясно  сказывается  переходъ  къ  более  го- 
сударственнымъ  понят1ямъ,  при  которыхъ  судья  только  караетъ 
преступника,  а  не  пользуется  его  имуществомъ.  Впервые  упоэш^ 
нается  здесь  и  о  пытке  обвпненнаго  въ  краже.  Судебникъ  выра- 
жается такъ:  „а  которому  (приставу)  дадутъ  татя,  а  велятъ  ему 
пытати,  и  ему  пытати  татя  безхитростно".  Полагаемъ,  что  тутъ  раз- 
умеется не  одипъ  допросъ,  но  и  съ  пстязашемъ.  Вообще  же  су- 
дебный доказательства  при  разнаго  рода  искахъ  остаются  те  же  что 
и  прежде,  т. -е.  письменные  акты,  показашя  свидетелей,  присяга 
и  ноле  или  судебный  поединокъ.  Относительно  последняго  видно  ста- 
раше  Судебника  точнее  определить  его  формы  и  взпмаемыя  прп- 
семъ  пошлины.  Поле  состояло  въ  веденш  окольничаго  съ  его  дья- 
комъ  и  устраивалось  неделыцикамп  (пристава,  отбывавпйе  службу 
по  очередп,  по  неделямъ).  Судебникъ  допускаетъ  во  время  поля 
прпсутств1е  только  родственнпковъ,  друзей  и  поручителей  п  прптомъ 
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безъ  брони,  дубинъ  и  ослоповъ;  а  остальныхъ  постороннихъ  людей 
окольничш  и  дьякъ  должны  были  отсылать  прочь.  Изъ  другаго  источ- 
ника (Герберштейна)  мы  знаемъ,  что  эти  предосторожности  были 
далеко  не  лишшя,  и  поле  иногда  переходило  въ  общую  свалку  при- 
сутствующихъ  съ  той  и  другой  стороны.  Зат'Ьмъ,  заимствованное  изъ 
Псковской  Судной  грамоты  и  еще  болъе  расширенное,  право  вы- 
ставлять за  себя  наемныхъ  бойцовъ  развивало  только  классъ  сихъ 
послъ'днихъ,  естественно  подрывая  значеше  поля,  какъ  суда  Бож1я, 
и  представляя  уже  прямой  переходъ  къ  его  отмене. 

Судебникъ  Ивана  III  окончательно  и  точно  устанавливаем  двух- 
недельный срокъ  для  крестьянскихъ  переходовъ,  именно  за  неделю 
до  Юрьева  дня  осенняго  и  неделю  спустя.  Въ  искахъ  о  поземель- 
ной собственности  онъ  назначаетъ  трехлетнюю  давность  (вероятно 
въ  связи  съ  трехпольнымъ  хозяйствомъ);  но  искъ  о  земле  великаго 
князя  им-блъ  удвоенный  срокъ,  т.- е.  требовалось  шестилетнее  без- 
спорное  владъше,  чтобы  не  подвергаться  иску.  По  примеру  Псков- 
ской судной  грамоты,  Судебникъ  узакояяетъ  наследственное  право 
женщины  въ  такомъ  виде:  если  кто  умретъ  безъ  духовнаго  заве- 
щатя  и  не  оставптъ  сына,  то  все  его  имущество  достается  дочери, 
и  только  если  нетъ  дочери,  наследуютъ  друие  родственники.  За- 
метно въ  немъ  и  желан1е  ограничить  судъ  святительскш  въ  пользу 
суда  гражданскаго.  Именно,  первому  подлежатъ  поиъ,  дьяконъ,  чер- 
нецъ,  черница  и  старая  вдова,  которая  питается  отъ  Церкви  Бож1ей 
(просвирня?).  Но  если  эта  вдова  „живетъ  своимъ  домомъ,  то  судъ  не 
святительски! ".  Случаи  обращешя  въ  рабство  определяются  почти  те 
же,  что  и  въ  Русской  Правде,  т.  е.  кто  женится  на  рабе  или  кто  вы- 
детъ  замужъ  за  холопа,  кто  дастъ  на  себя  грамоту  (кабальную)  или 
иойдетъ  къ  кому  въ  т1уны  и  ключники;  исключеше  на  сей  разъ  со- 
ставляли городсие  ключники,  которые  оставались  свободны;  а  также 
дети,  живуиця  отдельно  отъ  отца,  не  разделяли  его  рабства.  Любо- 
пытна следующая  статья:  если  холопъ  попадетъ  въ  пленъ  къ  Тата- 
рамъ  и  убвжитъ,  то  онъ  становится  свободенъ.  Тутъ  очевидно  вл1яше 
церкви,  которая  на  татарскш  или  мусульмански  пленъ  (всегда  более 
или  менее  жестокш)  смотрела  какъ  на  страдаше  за  веру  Христову. 

Въ  заключеше  Судебникъ  предписываетъ  „прокликать  по  тор- 
гамъ  въ  Москве  и  во  всехъ  городахъ  Московской  и  Новогородской 
земли  и  по  всемъ  волостямъ  заповедать",  чтобы  ни  истецъ,  ни  от- 
ветчикъ  судьямъ  и  приставамъ  посула  не  сулили,  а  послухи,  не 
вндавъ  двла  собственными  глазами,  не  свидетельствовали  (109). 
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Къ  правительственным!»  мЪрамъ  Ивана  III  относятъ  важную  пе- 
ремену касательно  крйпкихъ  напитковъ.  Прежде  прпготовлеше  пхъ 
и  продажа  были  вольныя,  что  называлось  корчмою.  Мы  вид1>лп,  что 
летописцы  прославляли  Михаила  Александровича  Тверскаго,  истре- 
бившаго  въ  своей  земле  корчемниковъ  наравне  съ  разбойниками, 
что  Кирилъ  Белозерскн!  проситъ  удйльнаго  Можайскаго  князя  унич- 
тожить у  себя  корчму,  которая  заставляетъ  мно!Ч1хъ  пропиваться 
до  совершенной  пагубы.  По  известью  помянутаго  выше  венещанца 
1осафата  Барбаро,  Иванъ  III,  чтобы  уменьшить  народное  пьяпство, 
запретилъ  частнымъ  людямъ  варить  пиво  и  медъ  и  вообще  употреб- 
лять хмель.  Такимъ  образомъ  прпготовлеше  и  продажа  хмгьльныхъ 
напитковъ  сделались  исключительнымъ  правомъ  великаго  князя.  Ве- 
роятно, кроме  уменьшешя  пьянства,  такая  мъра  имела  целью  и 
увеличеше  его  доходовъ. 

Другой  помянутый  выше  венещанскп!  путешественникъ  Амвросп! 
Контарпни,  видъвшш  Ивана  Васильевича  въ  полномъ  цвътъ  лътъ 
и  мужества,  говоритъ,  что  онъ  былъ  красивой  наружности,  высокъ 
ростомъ  и  худощавъ.  Тотъ  же  путешественникъ  свидетельствует^ 
что  сей  велики!  князь  имълъ  обыкновеше  ежегодно  дълать  поъздкп 
въ  разныя  области  своихъ  владъшй  и  въ  особенности  посъщалъ 
одного  Татарина,  котораго  содержалъ  на  своемъ  жалованье  съ  500 
всадниковъ  въ  пограничномъ  съ  Татарами  крае,  для  защиты  Рус- 
ской земли  отъ  ихъ  нанадешй.  Следовательно  Иванъ  III,  прп  сво- 
емъ дъятельномъ  и  попечптельномъ  характере,  въ  этотъ  першдъ 
своего  княжешя  усердно  держался  обычая  древнерусскпхъ  князей 
лично  наблюдать  за  собиратемъ  даней  и  отправлешемъ  правосуд1я 
въ  своихъ  областяхъ.  А  подъ  Татарпномъ,  котораго  онъ  посъщалъ, 
вероятно  разумеется  тутъ  царевпчъ  Даньяръ,  стоявши!  тогда  во 
главе  Каспмовскаго  ханства  и  стороживши!  Руссше  пределы  отъ 
набеговъ  свопхъ  единоилеменниковъ.  Иванъ  Васпльевичъ,  по  всЬмъ 
признакамъ,  не  щадплъ  пздержекъ  на  действительный  государ- 
ственный нужды,  на  доропя  сооружешя,  на  призывъ  въ  свою  службу 
пноземныхъ  мастеровъ,  угощеше  пностранныхъ  пословъ  и  т.  п.  Тотъ 
же  Контарпни,  задолжавшш  и  Гусскпмъ,  и  Татарамъ,  сообщаетъ, 
что  велики!  киязь,  занлатпвъ  за  него  долги,  выручплъ  его  пзъ  рукъ 
заимодавдевъ  и  далъ  ему  возможность  уехать  въ  отечество.  Весьма 
щедро  одарилъ  онъ  въ  1490  г.  Макспмпльянова  посла  Юр1я  Дела- 
тора,  сделавъ  его  „золотоносцемъ";  именно  далъ  ему  цепь  золотую 
съ  крестомъ,  шубу  атласную  съ  зо.тотомъ,  подбитую  горностаями,  и 
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серебряиыя  вызолоченныя  остроги  (шпоры).  Но  въ  другихъ  случаяхъ 
и  въ  обыденной  своей  жизни  Иванъ  III  является  передъ  нами  раз- 
счетливымъ  хозяиномъ  и  такимъ  же  скопидомомъ,  какимъ  былъ  его 
предокъ  Иванъ  Калита.  Наприм'връ,  отправляя  въ  томъ  же  1490  г. 
въ  Гермашю  своихъ  пословъ  Юр1я  Траханьота  и  Васил1я  Куле- 
шина,  онъ  въ  наказе  новогородскимъ  намъхтникамъ  и  другимъ 
мйстнымъ  властямъ  подробно  обозначаете  сколько  сл&дуетъ  по- 
сламъ  и  ихъ  свит'в  давать  подводъ  отъ  стану  до  стану  вплоть  до 
Ливонской  границы  п  сколько  припасовъ  отпускать  на  ихъ  кормъ 
въ  каждомъ  стану;  тутъ  кромъ1  куръ  и  хлйбовъ  полагается  на  нихъ 
два  барана,  но  съ  т'вмъ,  «чтобы  „овчина  назадъ".  Государь  въ  то 
время  уже  обширной  державы  заботится,  чтобы  и  бараньи  овчины 
не  пропали  даромъ!  Черта  почтенная  и  достойная  внимашя.  Также 
заслуживаетъ  похвалы  и  его  заботливость  о  народномъ  здравш.  Въ 
1499  году,  посылая  гонца  въ  Литву,  Иванъ  Васильевячъ  между 
прочимъ  поручаетъ  ему  въ  Вязьме  разведать,  не  пргЬзжалъ  кто 
изъ  Смоленска  „съ  тою  болестью,  что  болячки  мечутся,  а  словетъ 
Французскою".  Известно,  что  эта  язва,  нос  ли  открьтя  Америки, 
тогда  быстро  распространялась  по  Европъч 

Герберштейнъ,  посолъ  императора  Максимильяна  къ  преемнику 
Ивана  III,  лично  не  видавшш  сего  послъ\дняго,  но  много  о  немъ 
слышавшш  при  Московскомъ  двор:в,  сообщаетъ,  что  Иванъ  Василье- 
вичъ  им'влъ  такой  грозный  взглядъ,  отъ  котораго  женщины  падали 
въ  обморокъ;  что  къ  нему  не  было  доступа  б&днымъ  людямъ,  оби- 
женнымъ  сильными;  что  онъ  за  объ\домъ  часто  напивался  и  засы- 
палъ;  тогда  присутствующее  бояре  отъ  страху  сидели  молча,  пока 
хозяипъ,  проснувшись  и  протеревъ  глаза,  развеселялся  и  начиналъ 
шутить  съ  гостями.  Въ  военныхъ  походахъ  будто  бы  онъ  участво- 
валъ  только  однажды,  при  завоеванш  Новгорода  и  Твери;  поэтому, 
его  сватъ  молдавскш  господарь  Стефанъ  говаривалъ:  „1оаннъ,  сидя 
дома  въ  поко^,  увеличиваетъ  свое  царство,  а  я,  ежедневно  сра- 
жаясь, едва  могу  оборонить  свои  границы".  Подобные  отзывы,  пере- 
даваемые Герберштейномъ  со  словъ  недовольныхъ  бояръ,  очевидно 
преувеличены  и  пристрастны.  Они  относятся  конечно  къ  последнему 
времени  жизни  Ивана  III,  когда  разныя  огорчешя,  борьба  съ  при- 
дворными и  церковными  париями,  старость  и  недуги  сделали  его 
болйе  суровымъ  и  болт>е  домосйдомъ.  Мы  хорошо  знаемъ,  что  въ 
первую  половину  своего  княжешя,  напротивъ,  онъ  участвовалъ  во 
многихъ  походахъ  и  вообще  велъ  очень  подвижную  жизнь,  о  кото- 
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рой  только  что  привели  свидетельство  очевидца.  Между  прочимъ 
любопытны  извЗгсйя  летописей  о  томъ,  что  Иванъ  Васильевичъ 
самъ  участвовалъ  въ  тушенш  пожаровъ — этомъ  обычпомъ  бедствш 
того  времени.  Такъ  на  большомъ  Московскомъ  пожаре  1472  года 
„самъ  великш  князь  много  пристоялъ  па  всЬхъ  м^стехъ  ганяючи 
съ  многими  детьми  боярскими,  гасящи  и  разметывающи".  Спустя  во- 
семь лгвтъ  опять  читаемъ  по  поводу  пожара  въ  Московскомъ  кремли: 
„едва  самъ  князь  великш  со  многими  людьми  переметали  и  угасили". 

Въ  своемъ  духовномъ  завъчцанш  Иванъ  III  отказалъ  великое 
княжеше  сыну  Гавршлу — Василш  со  всеми  наиболее  значительными 
городами.  По  старому  обычаю,  и  остальные  четыре  сына  его  (Юрш, 
Димитрш,  Семенъ  и  Андрей)  также  получили  разные  города  и  воло- 
сти въ  удильное  влад'вше;  но  всв  ихъ  уделы,  вмести  взятые,  не 
равнялись  и  половине  земель  великаго  князя.  Они  обязываются  по- 
виновешемъ  старшему  брату,  а  въ  ихъ  удъмьныхъ  правахъ  видимъ 
дальнМппя  огранпчешя;  напримЪръ:  онп  лишены  права  бить  мо- 
нету, которое  исключительно  принадлежитъ  великому  князю;  судъ 
надъ  душегубствомъ  и  некоторыми  другими  важнейшими  преступле- 
шями,  случавшимися  въ  ихъ  удвлахъ,  пдетъ  на  докладъ  къ  на- 
местникамъ  великаго  князя;  если  удельный  князь  не  оставить  по- 
сле себя  мужскаго  потомства,  то  весь  его  удъмъ  переходить  къ  ве- 
ликому князю.  Мало  того,  еще  при  жизни  Ивана  III  сынъ  его  Юрш, 
следующш  за  Васшпемъ,  заключилъ  съ  последнимъ  договоръ,  по 
которому  обязался  держать  его  великое  княжеше  „честно  и  грозно 
безъ  обиды",  въ  случае  же  его  смерти  признать  великимъ  княземъ 
и  братомъ  старшимъ  его  будущаго  сына,  а  своего  племянника.  Та- 
кими духовными  и  договорными  грамотами  очевидно  Иванъ  III  ста- 
рался предупредить  всякое  нарушеше  прямаго  престолонаслелДя  и  вся- 
кую возможность  будущихъ  междоусобш  въ  своемъ  семействе.  Но  уже 
совершившееся  прп  немъ  успехи  Московскаго  самодержав1я  и  вся  сила 
сложившихся  обстоятельствъ  делали  эти  старашя  почти  излишними. 

На  одной  договорной  грамоте  Ивана  III,  относящейся  къ  по- 
следнему десятилетш  его  княжешя,  находимъ  привешенную  боль- 
шую печать:  на  передней  стороне  ея  впдпмъ  впервые  изображеше 
двухглаваго  орла  съ  распростертыми  крыльями  и  коронами  на  го- 
ловахъ,  а  на  другой  стороне  всадника,  копьемъ  поражающаго  дра- 
кона. Кругомъ  подпись:  „1оаннъ  Бож1ею  милостио  господарь  всея 
Руси  и  великш  князь  Владим1рскш  и  Московски!  и  Новогородскш  и 
Псковскш  п  Тверской  и  Угорсшй  и  Вятскш  и  Пермскш  и  Болгарскш". 
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Въ  1505  году  27  октября  скончался  Иванъ  (по  другому  имени  Ти- 
мо^гей)  Васильевичъ,  66  л'Ьтъ  отъ  роду,  бывъ  на  великомъ  княженш 
послъ  отца  около  44  лътъ.  Передъ  смертью  онъ  собралъ  д-Ьтей  и 
бояръ,  и  велълъ  громко  читать  свою  духовную;  въ  то  же  время  велълъ 
освободить  многихъ  заключенныхъ  вътемнпцахъ,  и  между  ними  долж- 
никовъ  выкупить  на  счетъ  своей  казны.  Принявъ  таинства  прича- 
щешя  и  соборовашя  елеемъ,  онъ  однако  отказался"  отъ  обычнаго 
тогда  передъ  смеряю  иноческаго  пострижешя,  къ  которому  скло- 
нялъ  его  митрополитъ  Симонъ.  Вероятно  онъ  желалъ  умереть  го- 
сударемъ,  а  не  монахомъ.  Его  погребли  въ  Архангельскомъ  соборъ, 
который  только  что  начали  перестраивать. 

Иванъ  III  является  самымъ  крупнымъ  изъ  собирателей  Восточ- 
ной Руси  и  почти  завершителемъ  ея  собирашя.  Только  часть  Ря- 
занской земли  еще  сохраняла  своего  особаго  князя,  но  уже  вполне 
зависимаго  отъ  Москвы.  Во  Пскове  хотя  продолжалось  народное 
вт»че,  но  этотъ  городъ  съ  своею  областью  находился  въ  рукахъ 
Московскихъ  намъстниковъ,  и  въче  ничего  важнаго  не  могло  ръшить 
безъ  соглас1я  Москвы .  Иванъ  III  уже  въ  своемъ  титулъ  именовалъ  себя 
„и  Псковскпмъ",  а  въ  духовной  грамотъ  назначилъ  сыну  Василш 
Исковъ  наряду  съ  Новгородомъ,  Тверью,  Владпм1ромъ  и  пр.  Его 
объединительная  политика  простиралась  не  на  одну  Съчверовосточ- 
ную  Россш,  но  также  и  Югозападпую.  Онъ  успъмъ  отвоевать  Съ1- 
верск1й  край  и  часть  Смоленскаго.  А  изъ  его  Литовскихъ  сношенш 
узнаемъ,  что,  древнее  средоточ1е  Руси,  К1евская  область  была  также 
близка  его  сердцу  и  онъ  со  внимашемъ  слъдилъ  за  ея  судьбами. 
Имъ,  такъ  сказать,  уже  была  намъчена  политика  его  преемниковъ 
съ  этой  стороны.  Въ  то  же  время  Иванъ  III  представляется  намъ 
начпнателемъ  слъдующаго  Московско-Царскаго  перюда  Русской  исто- 
рш,  основателемъ  того  истинно  государственнаго  строя,  которому 
отнынъ  подчинилась  вся  Русская  земля  и  которому  она  обязана  сво- 
имъ  послт,дующимъ  велич1емъ  (въ  сношешяхъ  съ  иностранцами  онъ 
уже  неръдко  пользуется  титуломъ  царскимъ).  Суровый,  деспотичный, 
крайне  осторожный  и  вообще  мало  привлекательный  характеръ  этого 
перваго  Московскаго  царя,  сложившшся  еще  подъ  тяжелыми  впечат- 
лъшями  потерявшихъ  смыслъ  княжескихъ  междоусобш  и  постыднаго 
варварскаго  ига,  не  можетъ  умалить  его  необычайный  государствен- 
ный умъ  и  велик1я  заслуги  въ  глазахъ  историка.  И  если,  отъ  Вла- 
дим1ра  Св.  до  Петра  I,  кто  изъ  русскихъ  государей  достоинъ  на- 
именовашя  В^ликаго,  то  это  именно  Иванъ  III  (110). 
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1.  Все  помянутыя  сказатя  съ  ихъ  вар1антами  приведены  Карамзинымъ 
(къ  т.  И,  прим.  301),  преимущественно  по  рукописямъ  Синодальной  библш- 
теки.  О  любовной  связи  Юр1я  съ  женою  Кучки  говоритъ  Татищевъ  на  осно- 
вами какой-то  раскольничей  рукописи.  (Истор.  Росс.  II,  300  и  прим.  418.) 
Имя  Москва,  но  его  толковатю,  значитъ  крутящаяся,  искривленная.  По 
другимъ  толковатямъ  рт>ка  Москва  прежде  называлась  Смородиною.  Бусла- 
ева —  „Местный  сказатя  владивпршя,  московсюя  и  новогородсшя"  (Л'Бтоп. 
Русс.  Литературы. — Изд.  Тихонравова,  т.  IV).  Дал^е:  „Сказате  о  начале 
Москвы"  во  Времен.  Об.  И.  и  Др.  кн.  II.  Смт>сь.  Это  сказате  (о  помяну- 
томъ  уб1енш  Данила  Александровича  Кучковичами  и  построены  Москвы  бра- 
томъ  его  Андреемъ)  сообщено  Чертковымъ  изъ  одной  поздней  Новогородской 
лт/гописи.  В'Ьляевъ,  на  такомъ  основанш,  въ  примт^чанш  высказываетъ  догадку 
о  Москве  какъ  Новогородской  колоти.  Сш  неосновательную  догадку  потомъ 
онъ  развилъ  въ  особой  статье  („Сказатя  о  начале  Москвы".  Рус.  В'бстн. 
1868  г.  мартъ),  гдт>  Степанъ  Кучка  является  уже  Новогородскимъ  земскпмъ 
бояриномъ,  поборникомъ  старыхъ  влад'Ьльческихъ  притязатй  противъ  усили- 
вающейся княжей  власти.  Туже  догадку  принялъ  и  Снътиревъ  въ  „Исто- 
рич.  и  археологич.  описанш  Москвы".  (Издате  Мартынова.  Т.  I.  )Раз- 
боръ  сего  издатя  сд'Ьланъ  Заб'Ьлинымъ  („Древности  Москвы  и  ихъ  изс.тб- 
доватя".  В'бстн.  Европы.  1867.  Мартъ  и  1юнь).  Въ  Тверской  лт>т.  подъ 
1156  г.  находимъ  такое  пзвъчте:  „князь  великш  ЮрШ  Володимеровичъ  за- 
ложи градъ  Москву  на  устни  же  Неглинны,  выше  р'Ьки  Аузы".  Такъ  какъ 
выше  подъ  1147  г.  .тЬтопись  уже  упомянула  о  Москве,  то  последнее  пзвт>- 
ст1е  можетъ  быть  истолковано    въ  смысле    расширетя   или  обновлетя  город- 

СКИХЪ    СТТ>НЪ. 

2.  По  известно  жит1я  Даншла  Александровича,  помещенному  въ  Степенной 
книге,  онъ  принялъ  иночешй  санъ  и  былъ  погребенъ  въ  основанномъ  пмъ 
Данилове  монастыре  и  притомъ  по  собственному  желанш  не  въ  самой  церкви, 
какъ  обыкновенно  погребались  князья,  а  ради  смпретя  вн^  храма,  посреди 
прочей  усопшей  монастырской  братш.  Въ  1330  г.  сынъ  его  Калита,  построивъ 
каменный  храмъ  Спаса  Преображетя  на  княжемъ  дворй  въ  Московскомъ  Кремль 
и  устроивъ  при  немъ  монастырь,  перевелъ  сюда  архимандрита  съ  бравей  изъ 
загородной  Даниловой  обители,  и  поручплъ   ему  выдать  оба  монастыря.    Впо- 
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1.  Веб  помянутыя   сказатя   съ  ихъ  вар1а:ами  приведены  Карашшп 
(къ  т.  И,  прим.  301),  преимущественно  по  р~описямъ  Синодальной 
теки.  О  любовной  связи  Юр1я  съ  женою  Кучк  говорить  Татищевъ  на 
ваши  какой-то  раскольничей  рукописи.  (Истор  Росс.  И,  300  и  прим.  у 
Имя  Москва,  по  его  толковашю,  значить  круящаяся,  искривленная. 
другимъ  толковашямъ  рт>ка  Москва  прежде  налвалась  Смородиною.  Г,, 
ева — „Местный  сказашя  владширшя,   москония   и  новогородшя"  (. 
Русс.  Литературы.  —  Изд.  Тихонравова,   т.  IV    Далйе:  „Сказаше  о  начал* 
Москвы"  во  Времен.    Об.  И.  и  Др.  кн.  И.  Сбсь.    Это  сказаше  (о  помянт- 
томъ  уб1енш  Данила  Александровича  Кучковичми   и  построены  Москвы 
томъ  его  Андреемъ)    сообщено   Чертковымъ   из  одной  поздней  Новогородской 
летописи.  Б'вляевъ,  на  такомъ  основанш,  въ  пгмт>чанш  высказываетъ  дога! 
о  Москве  какъ  Новогородской  колоти.    Сш  тсновательную   догадку  потом' 
онъ  развилъ  въ  особой   статье   („Сказашя   о  ачал-Ь  Москвы".   РуС.  в*-. 
1868  г.  мартъ),  гдй  Степанъ   Кучка  являетсяуже  Новогородскимъ  земски 
бояриномъ,    поборникомъ   старыхъ  владъльчеекгъ  притязашй  противъ  ?о 
вающейся  княжей  власти.    Туже   догадку    пршлъ   и    Снътиревъ  въ   Ист 
рич.    и    археологич.   описанш    Москвы".    (Издше  Мартынова.    Т.   I.  \р., 
боръ    сего    издашя  едъ-ланъ  Заб'влинымъ  („Дршости    Москвы  и  ихъ  нас* 
довашя".    В-встн.    Европы.    1867.    Мартъ   и  онь).  Въ  Тверской  лът. 
1156  г.  находимъ  такое  извъчгпе:    „князь  велкш  Юргй  Володимеровичъ 
ложи  градъ  Москву  на  устни  же  Неглинны,    вше  р-Ьки   Аузы".   Такъ  ка 
выше  подъ  1147  г.    л-Ьтопись  уже  ^М^кв*,    то  последнее 

ст1е  можетъ  быть  истолковано 
скихъ  стът. 

2.    По   ИЗВ'БСТШ    Ж7' 

книге,  онъ  приня 

Данилове  мон° 

какъ  обьт 

прочей 

камень 

и  устр 

загород 
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(мгбдствщ,  по  нерад'БН1Ю  Спасскихъ  архимандритовъ,  Данилова  обитель  запустила 
и  отъ  нея  остался  только  храмъ  Даншла  Столпника;  место  его  прозвалось 
сельцо  Даниловское.  Великш  князь  Иванъ  III  въ  свою  очередь  перевелъ  при- 
дворный монастырь  за  городъ  на  Крутицкую  гору  (Новоспасскш  монастырь); 
а  Спасъ  Преображешя  (т. -е.  Спасъ  на  Бору)  обратилъ  въ  м1рской  соборный 
храмъ  и  поручилъ  его  придворнымъ  прошереямъ.  По  сказашю  того  же  жит1я, 
однажды  Иванъ  III,  забавляясь  охотою,  про'Ьзжалъ  мимо  Даниловскаго.  Подъ 
однимъ  изъ  его  молодыхъ  бояръ  споткнулся  конь,  и  онъ  принужденъ  былъ 
остановиться.  Тутъ  явился  ему  незнакомый  мужъ  и  сказалъ  что,  онъ  князь 
Даншлъ  Московскш,  погребенный  въ  семъ  месте.  Незнакомецъ  вел'влъ  пере- 
дать великому  князю  Ивану:  „ты  всячески  забавляешься,  а  меня  предалъ  заб- 
венио".  Великш  князь  приказалъ  петь  панихиды  и  раздавать  милостыни  въ 
память  о  своемъ  предке.  Но  только  после  еще  н'бсколькихъ  чудесныхъ  знаменш, 
уже  царь  Иванъ  Грозный  вел'влъ  соорудить  здесь  каменную  церковь,  поставить 
келлш,  собрать  братью,  и  такимъ  образомъ  возобновилъ  Даниловшй  общежи- 
тельный монастырь.  (Степ.  кн.  380 — 383  стр.).  А  при  цари  Алексее  Михай- 
ловиче и  патр1архъ'  Никоне  въ  1652  г.  гробъ  князя  Даншла  перенесенъ 
внутрь  храма. 

Никонов,  сводъ  подъ  1303  г.,  говоря  о  кончине  Даншла  Александровича, 
прибавилъ,  будто  онъ  погребепъ  на  Москве  у  Михаила  Архангела.  Карамзинъ 
(т.  IV,  пр.  189)  повторяетъ  это  извете,  ссылаясь  еще  на  Троицкую  лето- 
пись. Доказательства  противъ  сего  мнетя  и  ссылка  на  рукописи,  источники 
приведены  въ  брошюре  архимандрита  Амфилох1я  о  князе  Даншлъ1  Алексан- 
дровиче и  Даниловскомъ  монастыре.  М.   1866  г. 

3.  П.  С.  Р.  Лет.  Своды  Лаврент.  Ииат.  Воскресен.  Новогород.  Четвер- 
тый, Троицкш  (Карамз.  IV,  прим.  189  и  191).  Никонов.  Степей,  кн.  Та- 
тищевъ.  Прекраснымъ  иособ1емъ  для  данной  эпохи  является  добросовестный 
трудъ  Борзаковскаго  „Истор1я  Тверскаго  княжества".  Спб.  1876. 

4.  Степей.  Никонов.  Татищевъ.  Кипр1яново  распространенное  жигпе  Петра 
въ  Степей,  книге.  А  Прохорово  краткое  помещено  въ  Истор.  Р.  Церкви  Ма- 
кар1я.  Т.  IV,  приложеше  3.  Въ  Никонов,  заимствована  изъ  Степей,  книги. 
Объ  игумне  ГероштЬ  и  Переяславскомъ  Соборе  у  Борзаковскаго  въ  Исторш 
Твер.  княжества,  Приложеше  2.  Хотя  извеше  о  Соборе  у  Татищева  зане- 
сено подъ  1313  г.  (въ  житш  безъ  года),  но  и  преосв.  Макарш,  и  Борзаков- 
скш  основательно  доказываютъ,  что  онъ  не  могъ  быть  позднее  1311  года: 
въ  этомъ  году  игуменъ  Прохоръ  посвященъ  Петромъ  въ  Ростовскаго  епископа; 
а  на  соборе  онъ  участвовалъ  какъ  игуменъ  (онъ  же  авторъ  Жшчя  Петрова) . 
Преосв.  Филаретъ  относитъ  этотъ  соборъ  ко  второй  половине  1310  года. 
(„Русс,  святые".  III.  578).  Татищевъ  говоритъ,  будто  къ  ереси  новогород- 
скаго  протопопа  присталъ  епископъ  Андрей  и  что  самый  соборъ  былъ  собранъ 
для  обличешя  этой  ереси.  Онъ  же  указываетъ  на  деятельное  учаше  въ  немъ 
князя  Ивана  Даниловича  въ  пользу  митрополита  Петра.    См.  также  Карпова 
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„Св.  Петръ  митрополитъ"  (Очерки  взъ  Исторш  Рос.  церковной  1срарх1и  въ 
Чт.  Об.  И.  и  Др.  1864.  Кн.  3)  и  Григоровича  „Историч.  Изсл^д.  о  Собо- 
рахъ,  бывшихъ  въ  Россш".  Летопись  Археографии.  Коммиссш.  Вып.  2-й. 
Сиб.  1869. 

По  поводу  обт/вздовъ  русскихъ  областей  Петромъ  митрополитомъ  лътописи 
приводятъ  следующее  любопытное  извете  о  междоусобш  въ  Брянской  области, 
въ  которой  около  того  времени  водворился  родъ  князей  Смоленскихъ.  Свято- 
славъ  Глт>бовичъ  (вероятно  тотъ  самый,  у  котораго  ЮрШ  Даниловичъ  Москов- 
ски отнялъ  Можайскъ)  выгналъ  племянника  своего  Василш  Александровича 
изъ  Брянска  и  свлъ  на  его  место.  (1309).  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Василш 
прителъ  на  дядю  съ  татарскою  ратью.  Въ  Брянске  поднялось  большое  на- 
родное волнеше.  Въ  это  время  въ  городе  случился  Петръ  митрополитъ.  Онъ 
сов'Ьтовалъ  Святославу  поделиться  волостью  съ  племянникомъ  или  совсЬмъ 
оставить  городъ  и  пе  вступать  въ  битву.  Но  князь,  надеясь  на  преданность 
къ  себе  гражданъ,  не  послушалъ  совета,  и  выступилъ  изъ  города  противъ 
племянника.  Въ  происшедшей  битве  Брянцы  изменили  Святославу  и,  побросавъ 
стяги,  обратили  тылъ  передъ  Татарами .  Мужественный  Святославъ  продолжалъ 
сражаться  только  съ  однимъ  своимъ  дворомъ,  т. -е.  съ  собственною  небольшою 
дружиною,  и  палъ  въ  этой  битве.  Татары  ворвались  въ  городъ  и  по  обычаю 
предались  грабежу.  Митрополитъ  Петръ  затворился  въ  церкви,  и  пробылъ  тамъ, 
пока  миновала  опасность.  Князь  ВасплШ  Брянскш  не  ограничился  темъ;  въ 
томъ  же  1310  году  онъ  съ  своими  союзниками  Татарами  ходилъ  на  соседнш 
Карачевъ,  и  убилъ  его  князя  Святослава  Мстиславича  (внукъ  Михаила  Все- 
володовича Черниговскаго).  Въ  1314  году  Василш  Брянскш  умеръ.  Ему  на- 
следовалъ  братъ  его  Димитрш.  А  потомъ  встречается  въ  Брянске  княземъ 
Глебъ  Святославичъ,  вероятно  двоюродный  его  братъ,  сынъ  помянутаго  Свя- 
тослава Глебовича.  (Воскресен.  Нпгсопов.  Татищевъ). 

5.  Хаммеръ  Пургсталя  СезсЫсМе  (1ег  боЫепеп  _Ноп1е.  Григорьева  „О 
достоверности  ханскихъ  ярлыковъ  русскому  духовенству".  М.  1842.  Ярлыкъ 
Узбека  митрополиту  Петру  см.  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  П.  Л  7. 

6.  Лет.  Новогор.  Софшск.  Тверск.  Воскресен.  Никонов.  Степей.  Татп- 
щевъ.  Вошедшее  въ  летописные  своды,  сказаше  о  пребывапш  Михаила  Твер- 
ского въ  Орде  и  его  мученической  кончине  сочинено  повпдпмому  современвп- 
комъ  собьгпя  со  словъ  одного  изъ  священнпковъ,  сопровождавшпхъ  князя  въ 
Орду.  См.  о  томъ  же:  Соколова  „Св.  князь  Михаплъ  Тверской".  Тверь.  18(34. 
Борзаковскаго  „Истор1я  Тверскаго  Княжества".  Ключевскаго  „Древне-руеппя 
жи'пя  святыхъ".  М.  1871  (71  стр.).  Литература  вопроса  о  прпчпсленш  къ 
святымъ  и  мощахъ  Анны  Кашинской  приведена  у  Борзаков.  въ  прим.  523. 

О  развалинахъ  города  Маджаръ  см.  въ  Бишпнговомъ  магазине  V.  533. 
въ  нутешеств1яхъ  Гильденштеда  (II,  27)  и  Палласа  (I.  264).  Положеше 
Бездежа  доселе  въ  точности  неизвестно.  Карамзпнъ  полагаетъ  его  на  рукаве 
Волги  близъ  Енотаевска  (къ  т.  IV  прим.   238). 
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Городъ  Тверь,  значительно  распространенный  и  обстроенный  Михаиломъ, 
неоднократно  опустошенъ  былъ  въ  его  время  пожарами.  Любопытно  летопис- 
ное извъше  о  пожаре  1298  года.  „На  святой  недели  въ  суботу,  на  ночь 
свитающи  недели  Ооминъ1  въ  городе  (т.- е.  въ  кремли)  на  Твери,  зажжеся 
дворъ  княжь.  Сеже  чудо  бысть  како  заступи  Богъ  князя:  колико  людей  въ 
свнехъ  спяще  не  очутили,  ни  сторожеве,  но  самъ  князь  съ  княгинею,  очутивъ 
огнь,  изиде  вонъ  со  княгинею,  и  не  успе  ничего  вымчати;  и  тако  погоръ1  не 
мало  именья,  золота  и  серебра,  оружья,  портъ".  (Лавр.  Воскрес.  Никон.). 

Отъ  нняжешя  Михаила  Ярославича  дошелъ  до  насъ  целый  рядъ  его  до- 
говорныхъ  грамотъ  съ  Новгородомъ  Великимъ,  числомъ  до  десяти.  См.  Собр. 
Гос.  Гр.  и  Дог.  Т.   I.   №№  4—14. 

7.  Соф.  Воскр.  Никон.  Твер.  Новогор.  Псков.  Татищ.  Относительно  из- 
б1ешя  Шевкала  съ  Татарами  поводъ  къ  мятежу  (т. -е.  случай  съ  кобылою) 
сообщаетъ  Тверская  летопись;  тогда  какъ  друпя  разсказываютъ,  будто  самъ 
Александръ  поднялъ  и  повелъ  народъ  на  Татаръ;  что  не  совсвмъ  вероятно. 
Наиболее  обстоятельное  изв,БСТ1е  объ  уб1ен1и  Александра  въ  Орде  также  на- 
ходимъ  въ  Тверск.  летописи. 

8.  Соф.  Воскр.  Никон.  Степей,  кн.  Татищевъ.  Две  духовныя  Калиты  въ 
Соб.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №№  21  и  22.  Г.  Полежаевъ  время  второй  грамоты  от- 
носить къ  1331  году.  („Московское  княжество  въ  первой  половине  XIV  в." 
Спб.  1878).  Отъ  Ивана  Калиты  дошли  до  насъ  еще  две  маловажныя  гра- 
моты: одна,  данная  вместе  съ  Новогородскими  посадникомъ  и  тысяцкимъ  на 
Двину,  предоставляетъ  „Печерскую  сторону"  въ  ведете  какого-то  Михаила; 
а  другая  освобождаетъ  печерскихъ  сокольниковъ  отъ  даней  и  повинностей. 
(Акты  Ар.  Экс.  I.  Ж№  2  и  3).  Во  второй  грамоте  Иванъ  Даниловичъ  на- 
зываетъ  себя  „князь  великий  всея  Руси".  О  покупке  Калитою  городовъ  Уг- 
лича, Белозерска  и  Галича  упоминается  въ  завъчцанш  Димитр1Я  Донскаго; 
если  мы  и  после  того  встр'Ьчаемъ  въ  т^хъ  городахъ  туземныхъ  князей,  то 
Соловьевъ  съ  вероятностью  объясняетъ  это  т^мъ,  что  Калита  при  покупки 
оставилъ  имъ  часть  владътельныхъ  правъ  (Ист.  Рос.  III,  прим.  417).  „Съ- 
брателемъ  Русской  земли"  Калита  названъ  въ  Слове  о  житш  и  преставле- 
нш  Димитр1я  Донскаго  (Воскр.  лет.).  О  прозванш  Ивана  Калитою  см.  у  Ка- 
рамз.  къ  т.  IV  прим.  321.  Бестужевъ-Рюминъ  справедливо  сомневается 
въ  толкованы  Карамзина,  что  Иванъ  носилъ  при  себе  мешокъ  съ  день- 
гами для  раздачи  беднымъ;  скорее  прозваше  Калитой  употреблено  въ  перено- 
сномъ  смысле,  т. -е.  означаетъ,  что  онъ  копилъ  деньги.  Рус.  Ист.  I.  393. 
Что  „калитой"  назывался  большой  кошелекъ,  носимый  на  поясе,  на  это  ясно 
указываетъ  Духовная  грамота  Димитр1я  Донскаго,  въ  которой  упоминается 
„поясъ  золотъ  съ  калитою,  да  съ  тузлуки". 

Сбивчивое  извете  о  пр1езде  къ  Ивану  боярина  Родшна  Нестеровича 
у  Карамзина  т.  IV,  прим.  324.  По  этому  сказанш  бояринъ  Акинфъ  изоб- 
ражается   местникомъ   Родшна,    отъехавшимъ   изъ  Москвы   въ  Тверь.  Но  по 
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Никонов,  летописи  онъ  былъ  во  главъ  т'вхъ  бояръ  великаго  князя  Андрея 
Александровича  Городецкаго,  которые  посл'Б  его  смерти  отъехали  прямо  въ 
Тверь,  желая  конечно  служить  его  преемнику  на  великомъ  княжеши  Михаилу 
Ярославичу.  Объ  утъсненш  Ростова  Васшиемъ  Кочевою  и  Миняемъ  говорится 
въ  житш  св.  Серия.  (Никон.  лът.).  Объ  основаны  Успенскаго  собора  въ  житш 
св.  Петра.  Изъ  пособШ  для  исторш  главныхъ  кремлевскихъ  храмовъ  Москвы 
укажу:  „Путеводитель  къ  святынт»  и  достопамятностямъ  Москвы" .  —  архи- 
мандрита 1осифа.  Издаше  пятое  М.  1878.  „Историч.  Описаше  Москов. 
Успенскаго  собора".  М.  1880.  „Московскш  Архангельске  соборъ". — прото1ерея 
Лебедева.  М.  1880  г.  Сей  послт>дшй  въ  концт.  своей  книги  отстаиваетъ 
изв'Ьспя  о  первоначальномъ  погребенш  въ  Архангельскомъ  соборт>  Москов- 
скихъ  князей  Даншла  Александровича  и  сына  его  Юр1я.  Относительно  перваго 
выше  мы  заметили  о  несостоятельности  такого  мнт>шя.  Но  относительно  вто- 
раго  князя  едва  ли  можетъ  быть  сомнъше:  извъше  о  его  погребенш  въ  лъто- 
писяхъ  (Никонов,  и  Воскресен.)  отличается  такою  точностш  и  такими  под- 
робностями, которыя  не  могли  быть  выдуманы.  „Положили  его  въ  церкви 
Архангела  Михаила  на  десной  стране:  бт>  же  на  погребенш  его  митрополитъ 
Петръ  и  арх1епископъ  новогородскш  Моисей  и  ростовскш  владыка  Прохоръ, 
и  рязаншй  владыка  Григорей,  и  тверской  владыка  ВарсунофШ;  погребенъ  же 
бысть  въ  первую  суботу  святаго  поста".  Заслуживаетъ  впимашя  еще  извт>ст1е 
этихъ  летописей  о  томъ,  что  т'Ьло  замученнаго  въ  Орд'Ь  Михаила  Ярославича 
Тверскаго,  будучи  привезено  въ  Москву,  въ  1319  г.  погребено  было  „въ 
церкви  Святаго  Спаса  въ  монастыргъ" .  Это  противорт>читъ  изв'Ьстш  гЬхъ- 
же  летописей  и  Степенной  книги,  по  которому,  какъ  мы  видъли,  устроен1е 
придворнаго  Спасопреображенскаго  монастыря  принадлежало  Ивану  Калите,  въ 
1330  году.  Такое  противорт>ч1е  стараются  объяснить  т'Ьмъ,  что  Калита  по- 
строилъ  каменную  церковь  Спаса  и  только  перевелъ  сюда  изъ  Данилова  архи- 
мандрш,  а  что  монастырь  существовалъ  и  прежде  при  Спасскомъ  деревянномъ 
храмъ1  (см.  „Новоспассшй  монастырь"  архим.  Аполлоса.  М.  1843). 

Очень  можетъ  быть,  что  Смоленскш  походъ  1340  года  находился  въ  свяаи  съ 
враждебными  отношешями  Брянскихъ  князей  къ  своимъ  родичамъ  князьямъ  Смолен- 
скими Вражда  конечно  происходила  изъ-за  волостей,  и  Брянсше  князья  вмешивали 
въ  нее  Татаръ.  Такъ  въ  1333  году  БрянскШ  князь  ДимитрШ  ем'Ьст'б  съ  Татарами 
ходилъ  на  того  же  Смоленскаго  князя  Ивана  Александровича,  своего  роднаго 
или  двоюроднаго  брата,  и  посл'Б  нъсколькихъ  битвъ  заключилъ  съ  нимъ  миръ. 
(Никон).  Во  время  Смоленскаго  похода  1340  года  княземъ  Брянскимъ  является 
двоюродный  братъ  Ивана  Александровича  Глъбъ  Святославичъ.  Вслъдъ  за  этимъ 
неудачнымъ  походомъ,  6  декабря  того  же  года,  т.-е.  въ  самый  Николинъ 
день,  Брянцы  („злые  крамольники"  по  выраженш  лътоппсп)  сошлись  вт>чемъ; 
вывели  своего  князя  Гл^ба  изъ  церкви  св.  Николы,  и  убили.  (Воскр.  Никон. 
Новогород.  1У-я,  Тверск.)  Во  время  этого  собьтя  въ  Брянскъ  случился  мит- 
рополитъ Оеогностъ,  но  не  могъ  укротить  мятежниковъ  (какъ   тридцать  .тЬтъ 
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назадъ  митрополитъ  Петръ  въ  подобномъ  же  случай).  Къ  мятежу  вероятно 
возбуждалъ  Врянцевъ  кто-либо  изъ  родственниковъ  Глйба,  домогавшшся  его 
уд-вла.  Ожесточенная  борьба  изъ-за  волостей  между  князьями  Восточной  Руси 
и  огрубите  нравовъ  подъ  варварскимъ  игомъ  проявились  въ  ту  эпоху  неодно- 
кратными убшствами  родственниковъ.  Такъ  въ  предыдущемъ  году  Козельскш 
князь  Андрей  Мстиславичъ  былъ  убитъ  своимъ  племянникомъ  Васшиемъ  Пан- 
телеевичемъ.  А  въ  томъ  же  1340  году  Рязанскш  князь  Иванъ  Коротополъ, 
возвращаясь  изъ  Орды,  встръ"гилъ  дорогою  своего  двоюроднаго  брата  Алек- 
сандра Михайловича  Пронскаго,  который  отправлялся  съ  выходомъ  въ  Орду. 
Коротополъ  схватилъ  его,  ограбилъ,  привелъ  плънникомъ  въ  свою  столицу,  и 
и  тамъ  вел'Ьлъ  убить.  Этотъ  случай  сверхъ  того  представляетъ  намъ  обычный 
въ  т"Б  времена  лрим'връ  перехватывашя  на  дорогв  князей,  отправлявшихся  въ 
Орду,  ихъ  соперниками.  Летописи  нередко  сообщаютъ  извъшя  о  подобныхъ 
случаяхъ»  Такъ  въ  1304  г.,  когда  Юрш  Московскш  и  Михаилъ  Тверской  спе- 
шили въ  Орду  хлопотать  о  ярлыкв  на  великое  княжеше  по  смерти  Андрея 
Городецкаго,  то  Юр1я  Тверичи  хотели  перехватить  на  дорогв  въ  Суздаля;  но 
онъ  успълъ  пройти  въ  Орду  другимъ  путемъ.  Затъмъ,  когда  въ  1322  году 
тогъ  же  ЮрШ  Московски  изъ  Новгорода  отправился  въ  Золотую  Орду,  и  по- 
видимому  съ  выходомъ,  то  на  рйкв  Урдомъ1  (Ярослав,  области)  его  перехва- 
тилъ  Александръ  Михайловичъ,  братъ  Димитр1я  Тверскаго,  получившаго  тогда 
ярлыкъ  на  великое  княжеше;  у  Юр1я  была  отнята  его  казна,  и  самъ  онъ  едва 
спасся  бъгствомъ  (въ  Псковъ).  Калита  посылалъ  однажды  перехватить  на 
дороге  въ  Орду  своего  непокорнаго  зятя  Васшия  Давыдовича  Грозныя  Очи; 
но  Ярославшй  князь  отбился  отъ  московскаго  отряда,  состоявшаго  изъ  500 
челов'Ькъ,  и  благополучно  съъздилъ  къ  хану  Узбеку.  Соловьевъ  правдоподобно 
объясняетъ  тате  случаи  гвмъ,  что  старппе  князья  „хогЪли  одни  знать  Орду, 
т. -е.  собирать  дань  и  отвозить  ее  къ  хану"  (Ист.  Рос.  III.  296.  Трет.  изд.). 
Кромъ  того  не  пустить  въ  Орду  соперника  значило  помъчпать  ему  повернуть 
милость  хана  на  свою  сторону  и  получить  ярлыкъ  на  какой  либо  старшш 
столъ.  Но  любопытно,  что  Узбекъ  повидимому  сквозь  пальцы  смотрълъ  на  по- 
добные случаи.  Велите  князья  старались  также  мъчпать  непосредственнымъ 
политическимъ  сношешямъ  Новгорода  съ  Золотой  Ордой;  такъ  Михаилъ  Яро- 
славичъ  Тверской,  въ  то  время  великш  князь  Владшрскш,  въ  1316  г. 
перехватилъ  на  дорогв  новогородское  посольство,  отправлявшееся  къ  Узбеку. 
9.  бевЫсМе'  (1ег  СгоЫепеп  Ногс1е — уоп  Наттег.  Карамзинъ  къ  т.  IV*. 
прим.  334.  Письма  папы  Венедикта  XII  къ  Узбеку,  его  женЬ  Тайдул-в  и 
сыну  Джанибеку  въ  1340  г.  (Записки  Одес.  Об.  Ист.  и  Др.  У.).  Извлечете 
изъ  Ибнъ  Батуты  едълано  мною  по  англшекому  переводу:  Тпе  Тгауе1з  оГ  1Ьп 
Ва1и1а.  Ву  8атие1  Ьее.  Ьоп<1оп.  1829.  Упоминаемый  зд^сь  городъ  Укокъ  или 
Укекъ,  по  изыскашямъ  Френа,  лежалъ  на  правомъ  берегу  Волги  къ  югу  отъ 
Саратова,  гдъ1  теперь  селеше  Увъкъ.  Онред-влеше  у  Ибнъ  Батуты  разстояшя  отъ 
Увъка  до  Судака  (следовательно  и  до  горъ  Русскихъ)  онъ  считаетъ  ошибоч- 


ирим-ьчанш  КО   ВТОРОМУ   ТОМУ.  537 

нымъ.  („О  бывшсмъ  Мопгольскомъ  город*  Укекй"  въ  Трудахъ  Рос.  Академш. 
Ч.  III.  Спб.  1840). 

10.  Лет.  Воскресен.  Никонов.  Новогор.  Псков.  СофШск.  Татищевъ.  О 
странной  причине  развода  Симеона  съ  Евпрашей  и  ея  бракЬ  съ  княземъ 
Ооминскимъ  упоминаетъ  гРодословн.  книга  князей  и  дворянъ  Рошйскихъ  и 
вьгЬзжихъ".  М.  1787.  II.  207.  Договорную  грамоту  Симеона  съ  братьями  и 
его  духовную  см.  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  Л№.  23  и  24.  Ярлыкъ  цпрпцы  Тайдулы 
митрополиту  Оеогносту  о  льготахъ  русскому  духовенству  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  №  9. 
О  запусгБнш  Глухова  и  Бъмюзерска  отъ  Черной  смерти  говоритъ  Никон,  лът. 

11.  „Истор1я  Рязанскаго  княжества".  Д.  Иловайскаго.  М.  1858-  Тамъ  же 
см.  доказательства,  что  Олегъ  Ивановичъ  былъ  сынъ  не  Ивана  Коротополаго, 
а  Ивана  Александровича. 

12.  „Истор1я  Тверскаго  Княжества".  В.  Борзаковскаго.  Спб.  1876. 
„Истор1я  Нижняго  Новгорода  1350  года"  и  „Нижегородское  Великое  Кня- 
жество". П.  Мельникова  въ  Нижегород.  губерн.  Въ%  1847.  №№.  2,  3,  4. 
Родоначальникомъ  Суздальско-нижегородскпхъ  князей  въ  большей  части  родо- 
словныхъ  названъ  не  сынъ,  а  братъ  Александра  Невскаго  Андрей  Суздальский. 
Но  ошибочность  этого  родослов1я  удовлетворительно  доказана  въ  Исторш  Со- 
ловьева. III.  стр.  283 — 284  (втораго  издатя).  Только  Васплгя,  вопреки 
Никонов,  летописи,  па  основанш  родословныхъ,  мы  считаемъ  не  сыномъ  Ми- 
хаила Андреевича,  а  его  братомъ,  т. -е.  не  внукомъ  Андрея  Городецкаго.  а 
его  сыномъ.  Следовательно  Константинъ  Васильевичъ  приходился  не  правнукъ 
Андрею,  а  внукъ,  что  бол^е  согласно  и  съ  хронолопей. 

13.  Жиле  Алексия  Митрополита,  краткое  въ  П.  С.  Р.  Л.  (VIII.  26 — 28), 
и  пространное  въ  Стенен.  книги  (I.  444));  того  же  содержат  „Повесть  о 
Алексв-Б  митрополите  всея  Русш"  въ  Никонов.  .тЬтоп.  (IV.  55).  Авторамп 
перваго  считается  епископъ  пермскш  Питпримъ.  а  втораго  Пахомш  Логоеетъ: 
оба  писали  въ  XV  в.  О  другихъ  житгяхъ  Алексея,  существующихъ  въ  руко- 
писяхъ,  см.  Макар1я  „Истор1я  Рус.  Церк."  т.  IV.  33.  Критический  разборъ 
Алексеева  жиия,  составленнаго  Пахом1емъ,  см.  у  Ключевскаго  „Древперусск. 
жит1я  Святыхъ",  132  и  дал^е.  Въ  названной  сейчасъ  книгв  преосв.  Мжкарш 
приведены  относяпцяся  къ  этому  времени  константпнопольшя  иат|парш1я  гра- 
моты по  издашю  Миклошпча  и  Миллера  Ас(а  Ра(пагспа1и8  Соп81ап1шор. 
Ут(1оЬ.  1860 — 1862.  Изъ  того  же  издатя  эти  акты  перепечатаны  въ  „Русской 
Историч.  Библттек'в",  изд.  Археограф.  коммпшей.  Т.  VI.  Спб.  1880  г.  Ярлыкъ 
Алексию  отъ  царицы  Тайдулы  на  свободный  про'Ьздъ  въ  Царьградъ  черезъ 
земли  Ордпншя  и  ярлыкъ  ему  же  отъ  царя  Бердибека  въ  подтверждение 
льготъ  русскому  духовенству,  1357  г.  см.  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  II.  №.>?  10  и  11. 
См.  также  Карпова  „Св.  Алексъй  Митрополитъ"  (Очерки  пзъ  ист.  Рос.  церк. 
1ерархш.  Чт.  Об.  И.  и  Д.  1864  кн.  8). 

14.  ДвгЬ  духовный  грамоты  Ивана  Ивановича,  относящаяся  къ  1356  году 
и  почти  тождественныя  по  содержание»,  см.  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  Л1Л.  25п2й. 
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Къ  грамотамъ  зтимъ  привешена  серебряная  позолоченая  печать.  На  одной  ея 
стороне  подпись:  „печать  князя  великаго  Ивана  Иваповича",  а  на  другой 
стороне,  по  обычаю  того  времени,  оттиснуто  изображеше  святаго,  котораго 
имя  носилъ  князь,  съ  надписью:  апосъ  юань.  Вопросу  о  возвышенш  Москвы 
и  начале  единодержав1я  кромт*  разсужденш,  разсвянныхъ  въ  сочинешяхъ  Полеваго, 
Погодина,  Соловьева,  Беляева,  Костомарова  и  др.,  посвящены  были  особыя  статьи: 
Станкевича  „О  причинахъ  постепеннаго  возвышешя  Москвы"  (Учен.  Зап.  Моск. 
Универс.  1834)  и  Вешнякова  „О  причинахъ  возвышешя  Моск.  княж.".  Спб.  1851. 
Не  совсбмъ  справедливо  оспаривая  мн^шя  Карамзина,  Погодина,  Соловьева  и 
Станкевича,  Вешняковъ  сосредоточиваетъ  причины  этого  возвышешя  главнымъ 
образомъ  на  личности  Московскихъ  князей.  О  томъ  же  вопросе  трактуютъ  По- 
лежаевъ  въ  гл.  VII  помянутой  выше  монографш  и  Заб'Ьлинъ  въ  Историч.  Вест- 
ник* за  1881  г.  »  2,  3  и  4. 

15.  Что  новый  княжескш  домъ  вышелъ  изъ  Айраголы,  о  томъ  говоритъ 
Летопись  Выховца,  которая,  не  упоминая  о  Лютуверт>,  прямо  переходитъ  къ 
Витену,  и  заставляетъ  послйдняго  возвыситься  службою  при  двор'Б  Тройдена 
(13—14  стр.).  О  Лютуверъ1  какъ  Литовскомъ  князй  упоминаетъ  Прусская 
Хроника  Дюсбурга,  подъ  1291  г.  (III.  323  стр.  Франкфуртскаго  издашя); 
это  изв-вше  повторяютъ  друпе  прусско-нЬмецше  летописцы  (8спр1оге8  гег. 
Рги881аг.  I.  532  и  III.  582)  и  Стрыйковскш  (I.  267  издаше  1846  г.).  О 
Витен-в  какъ  сын*в  Литовскаго  князя  говоритъ  Дюсбургъ  подъ  1292  г.,  а 
подъ  1296  называетъ  Литовскимъ  княземъ  (гех)  самого  Витена.  Но  еще  ра- 
н^е  Витенъ  встречается  княземъ  въ  Полоцке,  судя  по  одной  грамогв,  гдй 
полоцшй  епископъ  Яковъ  называетъ  его  своимъ  „сыномъ",  конечно  въ  пере- 
носномъ  смысли.  (Русско-Ливон.  акты,  20  стр.).  Можетъ  быть  тотъ  же  Ви- 
тенъ разумеется  въ  ливонской  грамотъ1  1290  года  подъ  именемъ  Литовско- 
жмудскаго  князя  Бутегейда  (Шй.  21  стр.).  Что  касается  до  Гедимина,  то  о 
его  отношешяхъ  къ  Витену  существуетъ  большое  разногламе  у  хронистовъ  и 
позднъйшихъ  писателей.  Летопись  Выховца  (14)  называетъ  Гедимина  сыномъ 
и  преемникомъ  Витена,  который  умеръ  отъ  громоваго  удара;  тоже  повторяютъ 
Стрыйковшй  (I.  354)  и  Кояловичъ  (Н181опа  Шшшае  I.  244).  Но  у  нв- 
мецко-прусскихъ  хронистовъ  ХУ  в^ка  явилось  сказаше  о  томъ,  будто  Гедиминъ 
былъ  сначала  конюшимъ  у  великаго  князя  Витена,  а  потомъ  въ  заговоре  съ 
его  молодою  женою  убилъ  великаго  князя,  и  завлад'Ьлъ  его  престоломъ  (Аппа- 
1е§  0ИУ1епзе8).  Эта  легенда  перешла  потомъ  къ  Длугошу  (I.  1лЪ.  X.  60), 
Кромеру,  М-Ьховпо,  Вольскому,  Гвагнини,  Нарушевичу  (Н181опа  пагода  Ро1зк1- 
е§о.  УШ.  138)  и  Фойгту  (ОезсЫсМе  Ргеиззепз  1У.  314).  Отъ  польскихъ 
л'Ьтописцевъ  то  же  сказаше,  но  съ  вар1антами  зашло  въ  некоторые  русше 
хронографы;  на  нихъ  указываешь  Карамзинъ,  который  припялъ  это  сказаше 
за  фактъ  (т.  ГУ.  127,  прим.  266.  Издаше  1842  г.).  Къ  тому  же  мнбнш 
склонился  Соловьевъ  (III,  изд.  2,  306,  прим.  420 — 422).  Но  Нарбутъ  и 
некоторые   друпе    польете   писатели    (Ярошевичъ   ОЬгаг    1л(\уу   и    Лелевель 
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Ш$1о1ге  <1е  1а  Ы^Ьиап^е  е1  <1е  1а  КиШеше)  отвергли  такое  сказаше  какъ  басню, 
и  приняли  изв,Бст1е  Выховца.  Нарбутъ  справедливо  указываетъ  на  то,  что 
нЬмецко-прусскш  хронистъ  писалъ  о  Гедиминовой  династш  подъ  вл1ян1емъ  вражды 
къ  ней  Прусско-Тевтонскаго  ордена  съ  явпымъ  желашемъ  унизить  происхож- 
деше  литовскихъ  государей  фгще  Каго(1а  Ьйе^зк1е§о.  IV.  456).  Онъ  ссы- 
лается при  семъ  на  грамоту  Гедимина  къ  папе  1оанну  XXII,  где  Гедиминъ 
говорить  о  нредшсствующихъ  литовскихъ  князьяхъ  какъ  о  своихъ  предкахъ — 
рго^епИогсз  поз1п — ;  иричемъ  о  Витенв  однако  выражается  просто:  рге<1е- 
севзог  по§1ег.  (Пш1.  БоёаНп.  стр.  51).  Этотъ  вопросъ  о  происхожденш  Геди- 
мина ртлпаетъ  одна  изъ  грамотъ,  изданныхъ  Наперскимъ  въ  1868  г.  (Русско- 
Ливонше  акты.  N.  ПП.  стр.  31).  Здесь  магистратъ  города  Риги  въ  своей 
грамоте,  писанной  Гедимину  въ  1323  г.,  называетъ  Витена  его  братомъъ 
предшественпикомъ:  диос!  расет  е!  (геи^аз  поЫзсит  соп(гаЬеге  еззеИз  ра- 
гаИ,  81си1  УМпепе  Ьопае  тетопае  Гга1ег  уезкг  е(  ап(есе$80г  поЫзсит  паЬиН. 
На  эту  грамоту,  какъ  на  решающую  вопросъ,  указалъ  профес.  Никитскш  („Кто  та- 
кой былъ  Гедиминъ?" — Русс.  Старина.  1871.  Августъ).  То  жемнвше  повторяетъ 
Антоновичъ  въ  своемъ  иервомъ  выпуски  „Очерка  Исторш  Великаго  княжества 
Литовскаго"  (стр.  40,  прим.  3).  Такимъ  образомъ  извест1е  хропики  Выховца 
оказалось  приблизительно  верно.  Оно  будетъ  совершенно  верно  если  окажется, 
что  въ  данномъ  списке  помянутой  грамоты  не  могла  вкрасться  описка:  Гга1ег 
вм.  ра1ег.  Пока  мы  имъ'емъ  для  р'Ьтешя  вопроса  только  одно  это  докумен- 
тальное свидетельство.  Руссюе  летописные  своды  очевидно  выражаются  о  Ге- 
диминъ1 не  какъ  объ  узурпаторе,  а  какъ  о  законномъ  литовскомъ  государе. 
См.  напр.  слова  Воскресен.  свода  объ  Ольгерде,  где  онъ  сравнивается  съ  сво- 
ими предшественниками,  отцомъ  и  дедомъ  (стр.  207).  Поводомъ  къ  помяну- 
той легенде  о  простомъ  происхожденш  Гедимина  могло  послужить  то  же  пре- 
даше,  которое  Летопись  Выховца  разсказываетъ  о  Витенесе,  какъ  о  коморнике 
и  маршалке  (конюшемъ)  великаго  князя  Тройдена,  только  съ  прибавлетемъ 
дальнейшаго  романтическаго  вымысла. 

16.  О  бракахъ  см.  Никонов.  III.  181.  Тверская.  414.  Ьа(ор181ес  Шщ, 
изданн.  Даниловичемъ.  27.  Древняя  Рус.  Вивлюоика.  Изд.  втор. XVI.  стр.  168. 
Длугошъ,  НЬ.  X.  Родословье  Витебскихъ  князей  у  Выховца,  стр.  81.  О  Воине 
какъ  Полоцкомъ  князе  говорится  въ  рус.  летописяхъ:  „Приходиша  изъ  Литвы 
въ  Новгородъ  послы:  братъ  великаго  князя  Гедымина  Воишй  полоцкий  князь 
и  князь  Васил1й  Минсий  и  Оедоръ  Святославичъ  (Воскресен.  199.  Софшск. 
Нерв.  217).  Что  касается  до  извесия  Стрыйковскаго,  будто  Литва  овладела 
Полоцкомъ  въ  1307  году  (I.  349)  и  будто  дотоле  онъ  находился  въ  зави- 
симости отъ  Ливонш,  а  только  съ  этого  года  Витенъ  владелъ  этимъ  городомъ 
(Нарушевичъ  VIII.  137),  тому  противоречитъ  помянутая  выше  грамота  (Рус. 
Ливон.  акты.  20  стр.). 

Разсказъ  о  завоеванш  Шева  и  Волыни  Гедимпномъ  и  о  великой  битве  его 
съ  соединеннымъ  ополчешемъ  южно-русскихъ  князей  па  Нрпени  въ  1320  г., 
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приводимый  такъ  наз.  Летописью  Выховца,  составленною  неранее  XVI  века, 
и  повторенный  съ  ея  словъ  Стрыйковскимъ  и  Густынскою  летописью, — этотъ 
разсказъ  отсутствуетъ  въ  более  раннихъ  источникахъ  и  оказывается  однимъ 
изъ  позднихъ  и  недостов'Ьрныхъ  вымысловъ,  какъ  на  это  указывалъ  еще  Ка- 
рамзинъ  (IV*.  129),  а  за  нимъ  повторили  Стадницкш  (Вупоше  СЫугшпа,  II. 
20),  Зубрицкш —  Истор1я  Галицко-Рус.  княжества  III,  стр.  262  и  далее; 
наконецъ  подробно  и  основательно  доказалъ  проф.  Антоновичъ  въ  своемъ 
„Очерке  Исторш  великаго  княжества  Литовскаго"  стр.  52—65  (1878  г.). 
Но  съ  другой  стороны,  если  Волынь  безспорно  въ  это  время  имела  еще  соб- 
ственная князя  изъ  потомковъ  Давшла  Романовича,  то  относительно  Шева 
остается  некоторое  сомнете  въ  его  независимости  отъ  Гедимина.  Приведенный 
въ  русскихъ  л'ьтописяхъ  подъ  1331  годомъ  случай  съ  владыкою  Новогород- 
скимъ  Васшиемъ,  котораго  на  пути  изъ  Волыни  подъ  Черниговымъ  нагналъ 
тевскш  князь  Федоръ  съ  татарскимъ  баскакомъ  и  ограбилъ, — этотъ  случай 
недостаточно  объясняетъ  дело.  Правда,  мы  видимъ  въ  Шевт>  удъмьнаго 
князя  Федора,  дМствовавшаго  въ  товариществе  съ  татарскимъ  баскакомъ;  но 
въ  то  же  время  онъ  очевидно  дт>лалъ  угодное  Гедимину,  преследуя  владыку 
Новогородскаго,  который  именно  не  поехалъ  на  Литву,  чтобы  не  попасть  въ 
руки  враждебнаго  ему  великаго  князя  Литовскаго.  Кроме  того  въ  числе  по- 
мянутыхъ  выше  Гедиминовыхъ  пословъ,  приходившихъ  въ  Новгородъ  въ  1325 
году,  названъ  Оедоръ  Святославичъ  на  ряду  съ  князьями  Полоцкимъ  и  Мин- 
скимъ.  Не  одно  ли  это  лицо  съ  Федоромъ,  княземъ  Шевскимъ?  Можетъ  быть 
этотъ  Федоръ  Святославичъ  былъ  однимъ  изъ  сыновей  того  Святослава  Гле- 
бовича (изъ  рода  Смоленскихъ),  который  былъ  лишенъ  Можайскаго  удела 
Юр1емъ  Московскимъ  и  потомъ  сЬлъ  въ  Брянске,  выгнавъ  оттуда  своего  пле- 
мянника Васюпя  Александровича  въ  1309  г.,  но  вскоре  былъ  убитъ  (см. 
Никонов.  лет.)  ?  Шевшй  князь  въ  то  время  находился  именно  въ  такомъ 
положенш,  что  принужденъ  былъ  признавать  свою  зависимость  то  отъ  Узбека, 
то  отъ  Гедимина,  пока  Шевская  земля  не  была  окончательно  отвоевана  пре- 
емникомъ  Гедимина  у  Татаръ. 

17.  Относяшдяся  къ  Ливонскимъ  дтаамъ  грамоты  у  Наперскаго  «Руе- 
ско-Ливонше  акты»  стр.  30 — 50.  Отчетъ  пословъ  о  помянутой  ауд1енцш  у 
Гедимина,  №1.  стр.  42.  Загвмъ  Даниловича  8кагЫес,  стр.  139 — 140,  147, 
153 — 165.  Длугошъ,  Дюсбургъ,  Вигандъ,  Германа  де  Вартберга  Спгошсоп  1л- 
уошае.  См.  также  Васильевскаго  „Обращеше  Гедимина  въ  католичество"  (Жур. 
М.  Н.  Пр.  1872.  Февраль)  и  Антоновича  „Очеркъ  Исторш  в.  кн.  Лит." 

18.  Предаше  объ  основаши  Вильны  въ  хронике  Быховца  16 — 17;  оно 
повторяется  съ  некоторыми  украшеншмя  у  Стрыйковскаго  I.  369 — 373  и  Кояло- 
вича  I.  262  —  65.  „Очеркъ  Исторш  города  Вильны"— Васильевскаго  (Памят- 
ники Рус.  Старины.  Изд.  Ватюшковымъ.  Вып.  У).  Что  Гедиминъ  не  самъ 
видт>лъ  известный  сопъ,  а  слышалъ  его  отъ  Лиздейка,  о  томъ  сообщаетъ  днев- 
никъ  посольства  графа  Кибурга   (Зап.   Новорос.  Универ.    Т.  II,  стр.  13).   О 
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Маргерт,  и  замкт>  Пиллене  см.  у  Фойгта.  СевсЫсМе  Ргеиз8еп8.  IV.  535. 
Годъ  Гедиминовой  смерти  пев'Ьрно  отнесенъ  у  Длугоша  къ  1337  г.,  у  Стрый- 
ковскаго  и  Кояловича  къ  1328,  у  Виганда  къ  1337.  Въ  1338  г.  Гедиминъ 
заключилъ  новый  договоръ  съ  Ригою  и  Ливон.  Орденомъ  (Русско-Ливон. 
акты.  68).  Мы  иринимаемъ  указате  Русскихъ  лътописей,  Никоновской  (III. 
174)  и  Воскресенской  (207),  и  Летописи,  изданной  Даниловичемъ  (164),  изъ 
которыхъ  первая  относитъ  смерть  Гедимина  къ  1340  году,  а  вторая  и  третья 
еще  съ  большею  достоверное™  къ  1341  г. 

19.  О  перевороти  въ  пользу  Ольгерда  и  посаженш  его  въ  Вильни  см. 
Лътопись  издан.  Даниловичемъ  стр.  29.  Густын.  лт>т.  350.  Кояловичъ  I.  282. 
О  характере  и  подробностяхъ  борьбы  Кейстута  съ  Нъмцами  у  Крашевскаго 
во  второй  части  его  Штсу,  у  Стадвицкаго  01§1ег<1  1  февШ  (1луо\у.  1870), 
0с1с121а1  III.  и  Антоновича  Оч.  Ист.  Вел.  кн.  Лит.  стр.  112 — 125.  Два  по- 
слт>дше  со  ссылками  преимущественно  на  орденскихъ  лътописцевъ  Германа  Варт- 
берга,  Виганда  Марбургскаго,  1оанна  Посильге,  Носпте181егспгошк  и  пр.  (8спр1. 
гег.  Рги881с).  О  Биругв  у  Выховца,  17 — 18,  и  Стрыйковскаго,  П.  44.  Кра- 
шевскаго Шдуа.  И.  282.  Въ  разсказъ1  о  шген'Б  и  бътствъ  Кейстута  изъ  Мар1ен- 
бурга  я  следую  преимущественно  Виганду  (8сг1р1огез  гегит  Рги881сагит. 
Т.  II).   См.  также  Нарбута  Т)ъщъ  пагос1и  Ше^У8к1е§о.  Т.  У. 

20.  Объ  отношешяхъ  новогородскихъ,  псковскихъ,  смоленскихъ  и  свверскихъ 
см.  летописи  Новогородсюя,  Псковшя,  Воскресен.  Софшск.  Никоновскую.  Орас- 
пред,влен1и  Чернигово-свверскихъ  удъмовъ  между  сыновьями  Ольгерда  см.  Ан- 
тоновича стр.  135..  со  ссылкою  на  помянникъ  Антошева  Любечскаго  мона- 
стыря. Только  переходъ  большинства  мелкихъ  удъмовъ  земли  Вятичей  подъ 
владычество  Литвы  (стр.  134)  мнт>  кажется  слишкомъ  рано  относить  ко  вре- 
мени Ольгерда.  Неиздан.  изсл-Ьд.  Р.  Зотова:  „О  Черниговскихъ  князьяхъ 
по  Любецк.  синодику  и  Черниговскомъ  княжестве  въ  Татарское  время". 

21.  Л'Ътописи  издан.  Выховцемъ  и  Даниловичемъ,  Густынская.  Никонов- 
ская, Стрыйковшй.  Важное  иособ1е  представляетъ  сочинеше  Стадницкаго  8у- 
поду1е  беЛупцва,  Мопшй-Кагутшй,  ^уутйа  и  Копа!  (Львовъ.  1881).  гдт> 
разсмотргвны  свидетельства  о  завоеванш  Подолья  и  о  князьяхъ  Кор1атовпчахъ. 

22.  Извъте  о  смерти  Андрея  и  Льва  Георпевпчей  заключается  въ  письме 
Владислава  Локетка  1324  года  къ  пап!  1оанну  XXII,  помтлценпомъ  въ  Ап- 
па1.  Есс1е8.  у  Райнальда,  у  Нарушевича  т.  VI,  и  въ  извлечены  у  Карамзина 
къ  т.  1У  прим.  275.  Дружественная  грамота  этихъ  двухъ  князей  къ  прус- 
скому магистру  Карлу  Бефорту  отъ  1306  года,  писанная  во  Владим1ръ\  хра- 
нится въ  Кеиигсбергскомъ  архиве.  Она  напечатана  у  Карамз.  въ  прим.  268 
къ  IV  т.  Льготная  грамота  Андрея  Георпевича,  данная  во  Владюнръ1  Волын- 
скомъ  Торунскимъ  купцамъ  въ  1320  г.  помещена  въ  8ирр1ет.  ад.  1н8(опса 
Ки881ае  то1шшен(а.  стр.  126.  Четыре  дружествепвыя  грамоты  Юр1я  II  Льво- 
вича къ  прусскпмъ  магпстрамъ,  съ  привт>шеннымп  къ  нпмъ  княжескою  п  бо- 
ярскими восковыми  печатями,  хранились    также  въ  Кенигсберг,  архив!'.    Онъ 
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въ  извлечены,  а  четвертая  (отъ  1335  г.  въ  которой  Юрш  называетъ  себя 
Ве1  §гаИа  йих  Мшз  Ки881ае  ЛПпогГз)  вполне  приведена  Карамзинымъ  въ  прим. 
276  къ  т.  1У;  что  повторено  и  у  Зубрицкаго  въ  „Исторш  Галицко-Русскаго 
княжества"  III,  стр.  249 — 254.  См.  также  содержаше  грамотъ  у  Данило- 
вича ВсагЫес  <Пр1ота1бАУ  (ТИШпо.  1860)  I.  стр.  145,  162,  163,  168,  173, 
174.  О  насильственной  смерти  Болеслава  Тройденовича  пов'Ьствуютъ  Длугошъ 
и  швейцарская  Спгошса  УИос1игапа;  о  последней  см.  у  Стадницкаго  8упо\\г1е 
ОеДупша.  Т.  II.  1луоиг.  1855.  стр.  11  и  13,  прим.  27.  Пособ1я  для  этой 
эпохи,  кромъ1  Стадницкаго,  это:  Зубрицкаго  „Истор1я  Галицк.-Русс.  княжества". 
Львовъ.  1852 — 1855  гг.  Т.  III,  и  „Критико-Историческая  повесть  Червонной 
Руси",  а  также  Шараневича  „Истор1я  Галицко-Володим1рской  Руси". 

23.  Лътопись,  изд.  Даниловичемъ.  Хроника  Яна  изъ  Чарнкова  (въ  Мопшп. 
Велевскаго  т.  II).  Длугошъ,  Кромеръ,  Стрыйковскш,  Хроника  Быховца,  Мъ- 
ховш,  Кояловичъ.  Договорная  грамота  о  перемирш  Литовскихъ  князей  (Явнута, 
Кейстута,  Любарта  и  пр.)  съ  королемъ  Казим1ромъ  и  Мазовецкими  князьями 
помещена  въ  Актахъ  Запад.  Россш.  N.  I.  Пособ1я:  Нарбутъ,  Зубрицкш,  Стад- 
ницкш  (т.  И.  ЬиЬаг!  Х1аге  \уо1уп81и),  Шараневичъ  и  Антоновичъ.  Зубрицгай 
указываетъ  еще  на  одинъ  южно-руссгай  памятникъ  той  эпохи,  колоколъ  при 
соборной  церкви  св.  Юр1я  во  Львове  съ  надписью:  „въ  л'Ьто  6849  (1341) 
сольянъ  бъ1  колоколъ  сш  святому  Юрью  при  княз'Б  Димитр1,в  игуменомъ  Евфи- 
м1емъ".  (Историко-крит.  повесть,  стр.  78  и  дал^е.)  При  этомъ  онъ 'теряется 
въ  догадкахъ:  кто  такой  былъ  этотъ  князь  Димитрш,  княжившш  во  Львове 
въ  1341  году,  когда  Львовъ  былъ  уже  подъ  властью  Казим1ра  Польскаго? 
Мы  полагаемъ,  что  тутъ  можно  разуметь  воеводу  и  и-Ьстуна  Юр1я  II,  изв'Ьст- 
наго  Димитр1я  Д'Ьдко,  который  всл"Бдств1е  помянутаго  выше  возсташя  завое- 
валъ  на  некоторое  время  т-бнь  самостоятельности  для  Львовской  земли  и  сталъ 
во  главъ1  ея  управления.  Въ  помянутой  грамотъ1  торунскимъ  гражданамъ  онъ 
именуетъ  себя:  Бете(гш8  Бейо  ргоУ180г  8еи  сарИапеиз  1еггае  Ки881ае.  (Уо1§1. 
Со(1ех  сНр1от.  Рги881си8.  III.  р.  83.  Ба1ит  т  ЬетЬиг^а).  По  всей  вероят- 
ности онъ  происходилъ  изъ  русскихъ  уд'Ьльныхъ  князей;  а  потому  и  самъ  но- 
силъ  княжесгай  титулъ,  подобно  своему  товарищу  князю  Данилу,  владетелю 
Острога. 

24.  О  крещенш  Ольгерда  въ  православную  виру  въ  молодости  говорятъ 
летописи:  Быховца  (20  стр.),  Густынская  (349)  и  Никонов.  (111.  178). 
Первыя  двй  указываютъ,  что  онъ  принялъ  православ1е  именно  при  своемъ  бракЬ 
съ  Витебскою  княжною.  О  посхимленш  его  передъ  смертью  изъ  летописи  при- 
веденной Карамзинымъ  въ  прим.  50  къ  т.  У  (при  чемъ  очевидно  неверно 
прибавляется  о  крещенш  его  тоже  передъ  смертно).  Наконецъ,  православное 
испов^даше  Ольгерда  ясно  свид'втельствуетъ  посланникъ  Тевтонскаго  Ордена 
къ  Витовту  графъ  Конрадъ  Кибургъ.  (Записки  Новорос.  Универс.  Т.  П.  Од. 
1868.  „Ягелло-ЯковъВладиславъ"  Смирнова.  Приложеше,  стр.  30.)  Отрывокъ 
о  наружности  Ольгерда  и  богослуженш  въ  придворномъ  храмгв  извлеченъ  Нар- 
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бутомъ  изъ  рукописи,  о  которой  къ  сожалъчшо  онъ  не  даетъ  иодробныхъ  свъ- 
дъчтШ.  (Ъъще  паго(1а  1Л1е\У81ае§о.  Т.  У.  236 — 237.)  О  трехъ  мученикахъ 
нравослав1я  въ  Литвъ1  повъ,ствуетъ  Минея  Макар1я,  откуда  разсказъ  заимство- 
ванъ  въ  Четь-минеи  Димитр1я  Ростовскаго.  О  нихъ  же  упоминаетъ  Софшская 
перв.  летопись  нодъ  1347  г.  О  Петр*  Гаштольдт,  и  изб1енш  францисканскихъ 
монаховъ  известно  только  изъ  Лтлчшиси  Быховца.  См.  также  Васильевскаго 
„Очеркъ  Исторш  города  Вильны"  стр.  13 — 16. 

25.  Воскресен.  Никон.  Татищ.  Нагпшег-Риг^Ы!.  Мельниковъ  („Нижегород. 
Велик,  княжество"  въ  Нижег.  Губерн.  Вт>д.   1847  г.). 

26.  Л'Ьт.  Тверская,  Воскресен.  Новогор.  Софшск.  Никонов.  Татищевъ, 
Договорный  грамоты  великаго  князя  Димитр1я  Ивановича  съ  Михаиломъ  Твер- 
скимъ  и  съ  Ольгердомъ  Литовскимъ  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  Шё  28  и  31. 
(Договорная  грамота  1375  года  съ  Тверскимъ  княземъ  здт>сь  ошибочно  отно- 
сена  къ  1368  г.).  Беляева — „Михаилъ  Александровичъ,  великий  князь  Твер- 
ской" въ  Чт.  Об.  И.  и  Др.  1861.  кн.  3.  Борзаковскаго  („Истор1я  Тверскаго 
княжества".  Спб.   1876. 

27.  Воскрес.  Никонов,  и  Татищевъ.  Иловайскаго— „Истор1я  Рязанскаго 
княжества".  161 — 165. 

28.  Акты  Константинопольскаго  патр1архата,  относящееся  къ  митрополиту 
Алексею,  и  жалобы  на  него  Ольгерда  см.  въ  Рус.  Историч.  Библшт.  Т.  VI, 
въ  приложешяхъ.  О  коварномъ  поведенш  въ  отношенш  къ  нему  Кипр1ана  1ЬЫ. 
№.  30.  Въ  той  же  грамот*  упоминается  о  претерпт>нномъ  отъ  Ольгерда  въ 
югозападной  Руси  митрополитомъ  Алексвемъ  задержанш  и  ограблены.  Затъмъ 
Степей,  кн.  Ник.  Л'Ьт.  Жиие  Серия  въ  Никонов.  лгЪт.  IV.  203—239.  О 
немъ  въ  Исторш  Рус.  Церкви  Макар1я.  IV.  177 — 189  и  въ  приложея1яхъ  №№ 
XIX  и  XX.  О  редакщяхъ  Жиия  Серия  Епифашевой  и  Пахом1евой  у  Ключев- 
скаго:  „Древнерусская  Жиия  Святыхъ"  гл.  III  и  IV.  Лицевое,  т. -е.  укра- 
шенное рисунками,  Жиие  Серия,  составленное  Епифашемъ  и  дополненное  Пахо- 
м1емъ — рукопись  Троицкой  Лавры,  изданная  лптографнымъ  способомъ  въ  1853  г. 
См.  также  въ  Макарьевскихъ  Минеяхъ  Сентябрь.  Изд.  Археогр.  ком.  Спб.  1883  г. 

29.  „Повесть  о  Митяп"  въ  Ник.  IV.  Отчасти  въ  Степей,  кп.  Грамота 
митр.  Кипр1ана  къ  игуменамъ  Серию  и  беодору  въ  Рус.  Истор.  Библшт.  VI. 
№.  20.  Соборное  опредъ-леше  патр1арха  Нила  1380  г.  о  Кпщнан'Б  и  Пимен* 
1ВД,  №  30  Приложешй.  Любопытно,  что  въ  этомъ  впзанпйскомъ  документ!; 
уже  ясно  С'вверовосточная  Русь  называется  „Великою  Рошей"  въ  противопо- 
ложность Малой  или  Югозападной.  О  Митяъ1  и  обмапномъ  поведенш  Пимена 
въ  соборномъ  опредгвленш  1389  года,  Пни*  Л?  33  Приложены.  А  еще  прежде 
переводъ  этого  акта,  сделанный  проф,  Григоровичемъ,  ном'вщенъ  Калачевымъ 
въ  3-й  книге  Архива  Исторнко-юридич.  свйд-вшй  о  Россш.  См.  также  Кар- 
пова „Церковная  Смута"  (Очерки  изъ  ист.  Рос.  церк.  1ерархш  въ  Чт.  06. 
И.  и  Др.  1864  кн.  4).  А.  Л.  (архимандрита  Леонида?)  „Кшцнанъ  до  вос- 
шеств1я  на  Московскую  мптрополш"  (Ила.   1867  кн.  2.) 
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30.  П.  Соб.  Р.  Л.  Особенно  летописи  Воскресенская  и  Никоновская,  также 
Татищевъ.  Арабшахъ  происходилъ  отъ  Шейбана,  одного  изъ  сыновей  Джучи. 
Савельевъ  полагаетъ,  что  онъ  не  пришелъ  служить  Мамаю,  а  дМствовалъ  „за 
свой  счетъ",  и  после  раззорешя  Нижняго  провозглашу  себя  ханомъ  Золотой 
Орды;  по  крайней  мере  въ  Тетюшскомъ  кладе,  найденномъ  въ  1856  году, 
оказалось  две  монеты  1377 — 78  гг.  съ  именемъ  Арабшаха.  Онъ  полагаетъ 
также,  что  болгарскш  царь  Гасанъ  1370  года  и  казанскш  ханъ  Асанъ 
1376  года  есть  одно  и  то  же  лицо.  („Монеты  джучидшя  джагатайшя,  и  пр. 
въ  эпоху  Тохтамыша" — П.  С.  Савельева  въ  Запискахъ  Археол.  Общества.  Т. 
XII.   1865  г.). 

31.  Источникомъ  для  изображешя  даннаго  собьгпя  служатъ  главнымъ  образомъ 
Русше  летописные  своды.  Именно:  Новогородскш  (такъ  наз.  Четвертая  Нов. 
лътопись.  Пол.  Соб.  Р.  Л.  Т.  IV.  Тоже  и  въ  Первой  Новогородской,  но  очень 
кратко).  Софгйскш  (прибавлетя  къ  Первой  Софшской  летописи.  П.  С.  Р. 
Л.  Т.  VI.).  Боскресенскгй  (П.  С.  Р.  Л.  Т.  VIII).  Такъ  наз.  Жгьтопись 
Аврамка  (П.  С  Р.  Л.  Т.  XVI  еще  не  оконченное  издаше).  Въ  этихъ  че- 
тырехъ  сводахъ  повъствоваше  о  „Побоищ/в  великаго  князя  Димитр1я  Ивано- 
вича на  Дону  съ  Мамаемъ""  представляетъ  одну  и  ту  же  редакщю,  и  разнится 
немногими,  незначительными  вар1антами.  (Только  Лътопись  Аврамка  им'ветъ 
более  сокращены  и  отличш).  Далее,  Никоновскгй  сводъ.  Онъ  заклю- 
чаетъ  наиболее  подробное  и  обстоятельное  изложеше  изъ  всвхъ  сказашй  о 
Куликовскомъ  походе.  Между  прочимъ  тутъ  передаются:  путешеств1е  Димитр1я 
къ  Серию  Радонежскому,  гадаше  на  Куликовомъ  поле,  благочестивый  видгвшя, 
единоборство  Пересвета,  действ1е  засаднаго  полка,  нахождеше  Димитр1я  подъ 
срубленнымъ  деревомъ,  обратный  походъ  и  встреча.  Этихъ  эпизодовъ  совсъмъ 
нгвтъ  въ  предъидущихъ  сводахъ. 

Повгьданге  и  сказанье  о  побоищт  великаго  князя  Димитргя  Ива- 
новича Донскаго,  изданное  Снътиревымъ  въ  Русскомъ  Историческомъ  Сбор- 
нике Московскаго  Общества  Исторш  и  Древностей.  Т.  III.  1838  г.  По  сво- 
ему содержашю  и  подробностямъ  оно  очень  близко  къ  разсказу  Никоновской 
лътописи;  отличается  же  отъ  нея  главнымъ  образомъ  по  языку,  который  иногда 
переходитъ  въ  шитичешй  складъ  и  отзывается  нгвкоторымъ  подражашемъ 
Слову  о  Полку  Игоревъ1.  Это  сказаше  сохранилось  во  многихъ  спискахъ,  ко- 
торые заключаютъ  много  вар1антовъ,  а  также  разнствуютъ  между  собою  не- 
которыми вставками  и  пропусками.  Судя  по  одному  изъ  списковъ,  сочините- 
лемъ  его  считался  какой-то  Софонш  Рязанецъ  (вероятно  выходецъ  изъ  Рязан- 
ской области  въ  Москву).  Некоторые  анахронизмы,  напримеръ  Ольгердъ,  по- 
ставленный вместо  Ягайла,  или  явныя  прибавки,  напримеръ  учаше  Нового- 
родцевъ  въ  Куликовской  битве,  ясно  указываютъ  на  позднейпия  переделки  и 
неточную  передачу  первоначальнаго  текста  въ  Сказанш. 

Слово  о  великомъ  князи  Димитрггь  Ивановичгь  и  о  братгь  ею 
князгь  Ъладижргъ  Андреевича ,  яко  побгьдили  супостата  своего  царя 
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Мамая  (т.  наз.  Задонщина).  Оно  найдено  въ  одномъ  старинномъ  сбор- 
нике Ундольскимъ  и  издано  съ  предислов1емъ  Беляева  во  Временнике  того  же 
Общесгва  Исторш  и  Древ.  кн.  XIV.  М.  1852  г.  (Кроме  того  издано  Срез- 
невскимъ  въ  Извйст.  2-го  Отд.  Акад.  Наукъ.  Т.  VI.  вып.  V,  и  архим. 
Варлаамомъ  въ  Учен.  Зап.  того  же  Отд.  V.).  Это  слово  не  заключаетъ  соб- 
ственно никакихъ  подробностей  о  поход!'  и  самой  битв!;  оно  представляетъ 
несколько  поэтическихъ  картинъ,  явно  составленных!  но  образцу  Слова  о 
Полку  Игорев'Ь.  Наирим'Ьръ,  илачъ  Евдокш  и  боярскихъ  женъ  на  Москве 
есть  подражате  плачу  Ярославны  въ  Путивлъ1;  а  шображеше  Димитр1я  Ива- 
новича и  Владим1ра  Андреевича  во  время  битвы  напоминаетъ  Игоря  и  его 
брата  Вуйтура  Всеволода.  Неизвестный  авторъ  Слова  въ  начал!  своемъ  прямо 
ссылается  на  Софошя  Рязанца,  у  котораго  онъ  невидимому  и  заимствовалъ 
содержаше  своего  произведешя.  Что  Софонш  Рязанецъ  действительно  сущест- 
вовалъ  и  въ  древней  Руси  считался  авторомъ  Сказашя  о  Донскомъ  побоищ!, 
на  это  есть  третье  свидетельство,  именно  въ  Тверской  летописи,  где  онъ  на- 
званъ  „брянскимъ  бояриномъ. "  Тамъ  впрочемъ  приведенъ  только  небольшой 
отрывокъ  изъ  его  „писатя  на  похвалу  великому  князю  Димитрш  Ивановичу 
и  брату  его  Владим1ру  Андреевичу". 

Кроме  помянутыхъ  источниковъ  им!емъ  еще  „Слово  о  житш  и  преставле- 
нш  Димитр1я  Ивановича,  царя  Русскаю".  (Издано  въ  П.  С.  Р.  Лет.  IV, 
VI  и  VШ  и  въ  Историч.  Сбор.  Общества  И.  и  Др.  III.)  Въ  этомъ  Слове  по- 
мещено краткое  описаше  войны  Димитр1я  съ  Мамаемъ,  очевидно  основанное 
на  техъ  же  источникахъ. 

Следовательно  петъ  сомнешя,  что  такое  великое  собьгпе  какъ  Донской 
иоходъ  Димитр1я  Ивановича  имелъ  своего  современнаго  певца  или  сказателя — 
панегириста,  подобно  многимъ  другимъ  важнымъ  собьгпямъ  древней  Руси.  Обы- 
чай сочинять  похвальное  слово  или  песнь  въ  честь  князей  тотчасъ  после  со- 
вершешя  ими  какого  либо  подвига — этотъ  обычай  идетъ  на  Руси  изъ  глубо- 
кой древности.  Действительно  вскоре  после  самаго  похода  сочинена  была 
похвальная  песнь  о  немъ,  въ  честь  Димптр1я  Ивановича  и  двоюроднаго  брата 
его  Владлшра  Андреевича,  и  притомъ  сочинена  не  только  грамотнымъ,  но  и 
начитаннымъ  авторомъ,  котораго  наши  источники  называютъ  Софошемъ  Ря- 
занцемъ.  Сочинеше  это  въ  числе  своихъ  образцовъ  имело  поэтическое  Слово 
о  Полку  Игореве,  и  вообще  исполнено  риторическихъ  украшешй.  Авторъ  его 
едвали  былъ  бояриномъ;  скорее  это  сочинеше  духовнаго  лица.  Похвальная 
повесть  Софошя  не  дошла  до  насъ  въ  целомъ  и  настоящемъ  своемъ  виде. 
Но  она  послужила  главнымъ  источникомъ  для  всехъ  помянутыхъ  выше  Ска- 
зашй  и  Словъ.  Ею  воспользовался  и  тотъ  летописный  разсказъ,  который  во- 
шелъ  въ  своды  Новогородшй,  СофШскШ  и  Воскресеншй.  Ею  вдохновился  и 
изъ  нея  заимствовалъ  свои  картины  авторъ  Слова  о  Задонщине.  Наконецъ 
та  же  самая  повесть  является  въ  Никоновскомъ  своде,  и  въ  указанномъ  выше 
„Поведанш  о  Побоище",  но  только  съ  большими  переделками,   пропусками  и 
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вставками.  Расказъ  Никоновскаго  свода  по  языку  более  примененъ  къ  лето- 
писному  повествованш,  а  Поведаше  несомненно  сохранило  по  большей  части 
и  самый  языкъ  Софошева  „писаны",  риторичешй  или  украшенный.  Сказаше 
Софошя  очевидно  получило  большое  распространеше  въ  древней  Руси,  и  часто 
списывалось.  Но  поздиМпле  списатели  или  переписчики  много  его  искажали 
или  по  невежеству  и  недосмотру,  или  намеренными  переделками.  Каждой  об- 
ласти лестно  было  заявить  о  своемъ  участш  въ  великой  Куликовской  битве. 
И  вотъ  явились,  папримеръ,  .списки  Сказатя  съ  длинной  вставкой  объ  уча- 
стш Новогородцевъ  въ  походе  Димитр1я,  хотя  это  совершенная  басня.  Твер- 
ше  списатели  вставили  учаше  въ  походе  Тверичей  съ  племянникомъ  своего 
великаго  князя  Михаила  Александровича,  хотя  это  тоже  сомнительно.  Присут- 
ств1е  митрополита  Кицр1ана  въ  Москве  во  время  собыпя  есть  также  поздней- 
шая вставка.  Можетъ  быть,  имя  его  после  поставили  на  место  того  епископа, 
который  занимадъ  въ  эту  минуту  главное  место  въ  московскомъ  духовенстве 
(едва  ли  не  Герасимъ  Коломеншй).  Точно  также  если  не  все,  то  некоторыя 
благочестивый  легенды,  приводимый  особенно  Никоновской  летописью,  вероятно 
сложились  или  умножились  уже  впоследствш,  на  основаши  какихъ  либо  крат- 
кихъ  намековъ  первоначальной  Повести.  Что  эта  первоначальная  повесть  была 
написана  вскоре  после  собьтя  и  притомъ  лицомъ,  если  и  не  участвовавшимъ 
въ  походе,  то  по  крайней  мере  получившимъ  верныя  сведешя  отъ  участни- 
ковъ  и  очевидцевъ,  на  что  существуютъ  прямыя  указашя  въ  Повйдати  и 
летописныхъ  сказашяхъ.  Напримеръ,  имена  убитыхъ  князей  и  воеводъ  повто- 
ряются везде  почти  одинаковый  и  почти  въ  одномъ  порядке  (т. -е.  исключая 
явныя  описки)  не  только  во  всехъ  спискахъ  Поведашя  и  въ  Никоновскомъ 
своде,  но  и  въ  другихъ  указанныхъ  нами  летописныхъ  сводахъ.  Имена  десяти 
гостей-сурожанъ  повторяются  одинаково  и  въ  Новеданш,  и  въ  Никоновской 
летописи;  то  же  можно  сказать  и  относительно  именъ  высылавшихся  впередъ 
разве дчиковъ.  Дети  Димитр1я  упоминаются  только  те,  который  были  у  него 
во  времена  похода.  Таыя  точныя  данныя  могли  быть  записаны  только  совре- 
менникомъ. 

Кроме  приведенныхъ  указанш  на  Снегирева,  Беляева  и  Срезневскаго,  см. 
разнообразный  мнетя  о  Софов1е,  Сказая1яхъ  и  ихъ  редакщяхъ  Карамзина 
(къ  Т.  У.  прим.  65),  Строева  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1834).  Шевырева  (Истор1я 
Рус.  Слов.),  Соловьева  (Ист.  Рос.  IV.  гл.  3).  Преосв.  Филарета  (Обзоръ  Ду- 
хов. Лит.),  Бестужева-Рюмина  (Рус.  Ист.  Введете  40),  и  Хрущова — „О  па- 
мятникахъ,  прославившихъ  Куликовскую  битву  (Труды  Третьяго  Археологии- 
Съезда.  П.) — и  Чтешя  въ  Общ.  Нестора  кн.  I.  У.  1879).  Изъ  отдельныхъ 
монографш  о  Куликовской  битве  упомяну:  Савельева — Ростиславича  („Димитрш 
Донской  первоначальникъ  Русской  славы".  М.  1837),  который  полемизуетъ 
по  поводу  Димитр1я  съ  Полевымъ,  т. -е.  „съ  Истор1ей  Русскаго  народа". 
Ефремова  („Куликово  поле".  М.  1849)  и  Костомарова  (въ  Академич. 
Месяцеслове  на  1864    годъ).    Довольно    обширное   изложен1е   этого   собьгпя 
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въ  Шевскомъ  Синопсисе  (К.  1768  г.)  есть  то  же  Сказаше  или  НовЬдате, 
только  переделанное  на  литературную  повесть  XVII  века.  Брошюрка  Мака- 
рова („Село  Монастырпшна  и  Поле  Куликово".  М.  1826)  заключаетъ  въ 
себй  несколько  све/г/мий  о  сельской  Мопастыршинской  церкви  Рождества 
Богородицы,  основанной,  какъ  полагаютъ,  на  месте  погребешя  русскихъ  вои- 
новъ.  Но  онъ  сообщаетъ  мало  топографическихъ  данныхъ  о  самомъ  Кулшго- 
вомъ  поле. 

При  своемъ  изложенш  я  старался  прппнмать  въ  соображение  совокупность 
изв'бспй;  а  въ  случае  ихъ  взаимныхъ  противоречШ,  выбиралъ  наиболее  до- 
стоверный. Должно  однако  сознаться,  что  сличеше  разныхъ  редакщй  пред- 
ставляетъ  великую  путаницу  но  отношешю  къ  именамъ  князей  и  бояръ,  на- 
чальствовавшихъ  отдельными  частями  на  походе  и  особенно  во  время  битвы. 
Зат'Ьмъ  очеркъ  самой  битвы  во  всбхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  редакщяхъ  сказанш 
представляетъ  замечательную  темноту  и  полное  отсутств1е  подробностей.  Ска- 
затя  эти,  столь  переполненныя  благочестивыми  размышлешями,  послашями  и 
беседами  главныхъ  лицъ,  легендарными  видешями  и  знаметями,  вообще  очень 
бедны  фактической  стороной;  что,  по  моему  мнешю,  и  обличаетъ  въ  авторе 
первоначальной  Повести  о  Мамаевомъ  побоище  во-первыхъ  духовное  лицо,  а 
во-вторыхъ  не  самоличнаго  участника  и  очевидца  битвы  (хотя  бы  и  совре- 
менника ея). 

По  указаннымъ  источникамъ  о  самой  битве  (за  исключешемъ  начала  сечи) 
известны  только  два  момента:  поражеше  русскаго  войска  и  победоносный 
ударъ  засаднаго  полка.  А  между  тът  по  этимъ  же  источникамъ  битва  дли- 
лась не  менее  трехъ  часовъ.  Сколько  же  должно  было  совершиться  разныхъ 
ея  оборотовъ,  различныхъ  движенш  и  у.силш  съ  той  и  другой  стороны  въ 
течете  этихъ  трехъ  часовъ!  Едва  ли  дело  было  такъ  просто,  что  вся  масса 
Русской  рати  одновременно  обратилась  въ  бегство,  а  затемъ  явился  одппъ 
засадный  иолкъ  и  мгновенно  перевернулъ  все  въ  обратную  сторону.  Отчего  же 
татарские  наездники,  вопреки  своему  обыкновешю,  не  обошли  Русскихъ  и  не 
заметили  ранее  засаднаго  полка,  или  почему  же  Татары  не  имели  никакого 
резерва?  Татарше  темники  и  самъ  Мамай  были  люди  много  воевавпие  и  опыт- 
ные въ  ратномъ  деле.  Но  конечно  въ  действительности  битва  была  не  такъ 
несложна,  чтобы  заключать  только  два  момента,  резко  противоположные  другъ 
другу.  Несомпенно,  что  съ  обеихъ  сторонъ  было  выказано  все  имеющееся  на 
лицо  военное  искусство  и  употреблены  въ  дело  все  известные  тогда  пр1емы  и  все 
наличпыя  средства.  Татары  несомненно  превосходили  насъ  числомъ:  но  это  все- 
таки  не  было  такое  подавляющее  превосходство,  которое  могло  разомъ  одолеть 
всю  русскую  рать.  Не  даромъ  же  Мамай  медлилъ  и  все  ждешь  на  помощь  Ягайла. 
По  сказашямъ  даже  выходитъ,  что  только  вследств1е  противнаго  ветра  Во- 
лынецъ  Боброкъ  долго  удерживалъ  засадный  иолкъ  отъ  помощи  своимъ.  уже 
иогибавшимъ.  Какъ  будто  въ  подобныхъ  случаяхъ  своевременная  помощь  мо- 
жетъ  зависеть  отъ  ветра . 
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Я  полагаю,  что,  если  и  бол*е  подробный  сказашя  почти  всю  битву  со- 
средоточиваюсь около  засаднаго  полка,  и  не  говорятъ  о  другихъ  частяхъ,  то 
причиною  тому,  во-первыхъ,  действительно  важная  роль,  которая  пришлась 
на  долю  этого  полка.  Во-вторыхъ,  сама  первоначальная  повесть  Софошя 
Рязанца  им*ла  своею  задачею  собственно  похвалу  Димитрш  Ивановичу  и  брату 
его  Владим1ру  Андреевичу.  Поэтому,  восхваливъ  подвиги  Димитр1я,  лично  сра- 
жавшагося  съ  непр]'ятелемъ,  она  почти  прямо  переходитъ  къ  засадному  полку 
Владим1ра  Андреевича,  р*шившаго  победу;  а  д*йств1я  иныхъ  полковъ,  иныхъ 
воеводъ  оставляетъ  совершенно  въ  т*ни.  Но  къ  счастш  сохранились  н*кото- 
рыя  друпя  св*д*шя  о  ход*  Куликовской  битвы,  именно  въ  Исторш  Татищева 
(1У.  280 — 281).  Сколько  намъ  известно,  досел*  историками  не  было  обра- 
щаемо должное  внимаше  на  эти  св*д*шя,  при  описаши  Куликовскаго  боя. 
А  между  т*мъ,  не  смотря  на  свою  краткость,  он*  удовлетворительно  объясня- 
ютъ  намъ  ходъ  битвы,  во  второй  ея  половин*,  и  даютъ  настоящее  м*сто 
д*йствш  засаднаго  полка.  Ими  я  воспользовался  при  своей  попытки  очертить 
взаимное  положеше  ратей  и  постепенный  ходъ  боя,  а  также  указать,  кто  въ 
Русскомъ  войск*  начальствовалъ  середнею  и  передовою  ратью,  правымъ  и  лъ- 
вымъ  крыломъ.  Съ  достов*рпостью  можно  полагать,  что  посл*днимъ,  т. -е. 
л*вымъ  крыломъ,  начальствовали  именно  князья  Б*лозерше  и  что  въ  пред- 
посланы моментъ  боя  усил1я  Татаръ  устремились  именно  на  это  крыло.  По- 
тому-то тутъ  и  было  самое  большое  число  убитыхъ  (въ  томъ  числи  и  вс* 
князья  Б*лозерек1е).  Поел*  передовой  рати,  неудач*  подверглось  только  л*вое 
крыло;  а  не  все  войско  бежало,  какъ  обыкновенно  изображается.  Въ  связи 
съ  этимъ  моментомъ  боя  находится  вопросъ,  гд*  былъ  пом*щенъ  засадный 
полкъ:  за  правымъ  или  л'ввымъ  крыломъ? 

Сказашя  не  отвъчаютъ  прямо  на  этотъ  вопросъ.  Они  говорятъ  только, 
что  великш  князь  отпустилъ  брата  своего  Владим1ра  вверхъ  по  Дону,  въ 
дуброву.  Но  тутъ  явная  ошибка:  надобно  читать  „внизъ",  а  не  „вверхъ"  по 
Дону;  ибо,  принимая  исходнымъ  пунктомъ  нашей  переправы  и  расположешя 
за  Дономъ  устье  Непрядвы,  верхъ  Дона  приходится  на  другой  сторон*  Не- 
прядвы,  гд*  не  было  сражешя.  По  расказу  же  Татищева  выходитъ,  что  за- 
садный полкъ  ударилъ  въ  тылъ  и  бокъ  Татарамъ,  когда  они  погнали  передъ 
собою  л*вый  полкъ  и  поровнялись  съ  дубровою.  Следовательно,  засадный  полкъ 
стоялъ  за  л*вой  рукой.  Если  отъ  изв*стш  Татищева  мы  обратимся  къ  обо- 
зр'ьшю  самого  Куликова  поля  и  его  окрестностей,  то  убедимся,  что  нигде  въ 
иномъ  пункт*  онъ  и  не  могъ  быть  поставленъ,  какъ  на  л*вой  сторон*,  надъ 
л*систымъ  оврагомъ  р*чки  Смолки,  который  м*шалъ  татарской  конниц*  охва- 
тить русское  крыло  съ  этой  стороны  и  заран*е  открыть  присутств1е  засад- 
наго полка.  Въ  пом*щенш  посл*дняго  видна  зам*чательная  предусмотритель- 
ность Димитр1я  и  его  сов*тниковъ.  Этотъ  полкъ  былъ  поставленъ  такъ  умно, 
что  въ  одно  время  служилъ  и  резервомъ,  и  прикрьтемъ  какъ  обоза,  такъ'  и 
единственнаго  пути  отстуилешя  вм*ст*    съ    паведенными    на    Дону    мостами. 
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Авторъ  „Исторического  обозрйтя  Тульской  губернш"  Афремовъ  въ  своемъ 
план*  Куликовской  битвы  (нриложепномъ  къ  помянутому  ого  сочинешю  „Ку- 
ликово поле"),  по  нашему  мтгБтю,  приблизительно  верно  обозначилъ  место 
засадпаго  полка.  Князь  же  Голицинъ  въ  своемъ  спещально  военномъ  сочине- 
нии (Русская  военная  истор1я".  Часть  1-я.  Спб.  1877)  и  въ  приложенномъ 
къ  нему  плане,  неизвестно  на  какомъ  основанш,  пом'кщаетъ  засадный  полкъ 
за  правымъ  крыломъ,  на  берегу  Непрядвы,  куда  Татарамъ  стремиться  не  было 
и  болыпаго  разсчета.  Зат-вмъ,  по  известно  того  же  Татищева,  когда  Русская 
рать,  подкрепленная  засаднымъ  полкомъ,  сбила  и  погнала  Татаръ,  то  Мамай 
также  ввелъ  въ  дт>ло  подкртшлетя  (конечно,  поатЪдтя);  Татары  около 
своихъ  таборовъ  остановились  и  возобновили  сражеше;  но  тутъ  были  уже 
окончательно  разбиты.  Такой  ходъ  дт>ла  очень  въ,роятенъ  и  ничему  не  проти- 
воречите Такъ  какъ  Татищевъ  пользовался  и  теми  списками  летописей,  которые 
до  насъ  не  дошли,  то  очень  возможно,  что  относительно  Куликовской  битвы 
онъ,  кроме  помянутыхъ  сказанш,  имелъ  подъ  руками  и  еще  источникъ,  ко- 
торый остался  намъ  неизвестенъ. 

Прибавимъ  еще  несколько  словъ  о  поведенш  Димитр1я  Ивановича  Мо- 
сковская въ  день  битвы.  Павппй  въ  его  одежде  бояринъ  Вренкъ  и  ветви 
срубленнаго  дерева,  иодъ  которыми  нашли  великаго  князя,  нисколько  не  мо- 
гутъ  уменьшить  славу  его  личпаго  геройства  въ  этотъ  день.  Возлагая  свою 
одежду  на  любимца,  Димитрш  никоимъ  образомъ  не  могъ  предвидеть  все 
случайности  предстоявшего  боя,  предвидеть,  что  боярина  непременно  убьютъ 
вместо  него  самого.  Если  бы  Димитрш  остался  на  своемъ  месте,  то  и 
отсюда  пикакъ  не  следуетъ,  чтобы  онъ  былъ  непременно  убитъ.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  самое  замешательство,  временно  случившееся  въ  болыпомъ 
полку,  произошло  именно  вследпчие  того,  что  Дпмитр1я  не  было  на  велико- 
княжескомъ  месте,  а  Вренкъ  не  могъ  вполне  его  заменить.  Никто  не 
ставитъ  въ  упрекъ  прадеду  Фридриха  II,  великому  курфирсту  Брапденбург- 
скому,  то  обстоятельство,  что  онъ  во  время  Фербелинскаго  сражешя.  1675 
года,  въ  виду  направленныхъ  на  него  выстреловъ,  помепялся  своимъ  белымъ 
конемъ  съ  шталмейстеромъ;  после  чего  тотъ  действительно  былъ  убитъ.  Если 
бы  велики  князь  искалъ  безопасности,  то  онъ  не  поехалъ  бы  въ  передше 
ряды,  чтобы  самому  рубиться  съ  неир1ятелемъ;  а  наоборотъ  поместился  бы 
за  войскомъ.  какъ  советовали  ему  бояре  и  какъ  посту пилъ  его  протпвникъ 
Мамай.  Или  онъ  могъ  бы  остаться  при  засадномъ  полку,  который  хотя  и  по- 
крылся наибольшею  славою,  но  пострадалъ  менее  всехъ  прочпхъ  частей  войска. 
Нетъ  сомнения,  что  Димитрш,  какъ  еще  молодой  человьжъ.  исполненный 
силъ  и  энергш,  увлекся  въ  Куликовской  битве  личною  отвагою  (а  можетъ 
быть  желалъ  своимъ  прюгвромъ  поощрить  вопновъ),  и  действительно  подвергъ 
себя  такимъ  опасностями  посреди  которыхъ  уцелЬлъ  иочтп  чудеснымъ  обра- 
зомъ. Если  до  изнеможешя  утомленный  битвою  (не  забудемъ  о  его  тучности), 
лишивпййся  коня,  окруженный  врагами,  отрезанный  во  время  свалки  отъ  вся- 
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кой  помощи,  онъ  съумъмъ  еще  добраться  до  закрыт  и  спастись,  то  это  опять 
таки  свид'Ьтельствуетъ  о  его  энерпи  и  находчивости.  Надобно  заметить,  что 
тогда  средствомъ  спасешя  въ  случае  ранъ  и  крайней  опасности  во  время  боя 
употреблялся  повидимому  такой  способъ:  упасть  среди  труповъ  и  пролежать 
до  миновашя  опасности.  И  этотъ  способъ  не  считался  унизительнымъ  для  храб- 
рецовъ.  Прим'връ  тому  представляетъ  князь  Стефанъ  Новосильшй.  Когда 
Владим1ръ  Андреевичъ  разспрашивалъ,  кто  видъмъ  въ  бою  великаго  князя,  то 
Новосильшй,  не  безъ  н'Ькотораго  хвастовства,  сообщилъ,  что  вид'Ьлъ,  какъ 
Димитр1я  обступили  четыре  Татарина;  что  онъ  (Новосильшй)  напалъ  на  этихъ 
Татаръ  и  троихъ  убилъ,  а  четвертый  убт>жалъ;  когда  же  онъ  погнался  за 
этимъ  четвертымъ,  то  на  него  самого  напали  друпе  Татары  и  нанесли  мнопя 
раны,  и  онъ  спасся  только  гбмъ,  что  остальное  время  битвы  иролежалъ  между 
трупами.  („Повт>даше".  йстор.  Сбор.  III.  62).  Димитрш  однако  не  прибътъ 
къ  этому  именно  способу.  Источники  согласно  свидгвтельствуютъ,  что  великш 
князь  былъ  осыпанъ  ударами  по  голове,  плечамъ  и  животу,  и  что  доспехи  его 
были  все  изучены.  Если  же  на  тт/лт*  его  не  оказалось  глубокихъ  ранъ,  то  этимъ 
онъ  конечно  былъ  обязапъ  превосходному  качеству  своей  брони  и  своего  шлема. 
Припомнимъ,  что  ничто  подобное  случилось  съ  французскимъ  королемъ  Филип- 
номъ  Августомъ,  въ  сражены  при  Бовияъ1  1214  года.  И  въ  Русскихъ  лътописяхъ 
находимъ  другой  подобный  прим'връ.  Въ  1317  году,  какъ  мы  видели,  тверской 
князь  Михаилъ  Ярославичъ  сразился  съ  Юр1емъ  Московскимъ  и  татарскимъ 
воеводою  Кавгадыемъ,  и  поб'Ьдилъ  ихъ.  „Самому  же  князю  Михаилу  вид'Ьти 
досп'вхъ  свой  весь  язвенъ,  на  т'вл'в  же  не  бысть  никоея  раны".  (П.  С.  Р. 
Лт>т.  У.  209.  VII.  190).  Впрочемъ  въ  Ростов.  лт>топ.  о  Димитргв  говорится: 
„найдоша  великаго  князя  вельми  язвена  лежаща".  И  если  дал-ве  сказано:  „до- 
сп'вхъ его  весь  бяше  избитъ,  но  на  т'вл'в  его  не  бысть  язвы",  то  это  конечно 
означаетъ  отсутств1е  именно  глубокихъ  или  опасныхъ  ранъ. 

Если  ДимитрШ  Ивановичъ  въ  данномъ  случай  заслуживаетъ  легкаго  упре- 
ка, то  именно  за  его  излишнюю  отвагу  и  увлечете  воинскимъ  пыломъ.  Но 
на  это  можно  отвечать  тгвмъ,  что  победителя  не  судятъ.  А  унижать  его  за  то, 
что  онъ  не  явился  сказочнымъ  богатыремъ  въ  родт>  Ильи  Муромца,  не  только 
неисторично,  но  и  просто  грешно  (со  стороны  н'Ькоторыхъ  писателей).  Лично 
выигравшш  двт>  ташя  битвы  какъ  Вожинская  и  Куликовская  и  собственно- 
ручно рубивппйся  съ  врагами  до  полна  го  изнеможешя,  ДимитрШ  вполне  за- 
служилъ  славу  князя-героя. 

32.  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №  32.  Разборъ  источниковъ  и  соображетя  о  по- 
ведети  Олега  Рязанскаго  въ  эпоху  Куликов,  битвы  см.  въ  моей  Исторш  Ря- 
зан.  княжества,  168 — 177. 

33.  О  Тохтамышт,,  его  нашествш  и  дальнтшшихъ  его  отношен1яхъ  къ 
Руси  летописи  Воскресен.  Никонов.  Новогородская  четвертая.  Прибав.  къ 
Софшск.  (т.  VI),  летопись  Авраамки,  Татищевъ,  Ое8СП1сМе  аег  боЫ.  Ногае— 
Хаммера.  О  личности  князя  Остея  помяну гыя  лЬтописи  свид'Ьтельствуютъ  толь- 
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ко,  что  онъ  былъ  князь  Литовшй,  внукъ  Ольгерда.  Но  нодъ  1385  г.  ле- 
тописи Воскресен.  и  Никонов,  (последняя  уходитъ  впередъ  на  годъ)  упоми- 
наютъ  Александра  Андреевича  „парицаемаго  Остея"  московскими  наместнп- 
комъ  въ  Коломне,  а  также  Михаила  Андреевича  Полоцкаго,  внука  Ольгердова, 
отряженнаго  въ  числе  московскихъ  воеводъ  на  Рязань  и  тамъ  погибшаго. 
Не  былъ  ли  онъ  братомъ  Александра  Андреевича  Остея?  А  сей  послъ'дтй  и  князь 
Остей,  начальствовавшей  въ  Москве  въ  Тохтамышево  нагаеств1е,  не  есть  ли 
одно  и  то  же  лицо?  Въ  такомъ  случай  повесть  объ  этомъ  нашествш  оши- 
бочно упоминаетъ  его  въ  числи  убитыхъ  Татарами;  можетъ  быть,  онъ  только 
былъ  захваченъ  ими  въ  плът. 

34.  О  войне  и  мири  съ  Олегомъ  см.  мою  Исторш  Рязан.  княжества. 
О  ссоре  съ  Новгородомъ  летописи  Новогород.  Воскресен.  Никонов.  Договоръ 
съ  Владгшромъ  Андреевичемъ  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  №  33. 

35.  О  кончине  Димитр1я  повествуютъ  помянутое  въ  прим.  31  „Слово  о 
житш  и  преставленш  Димитр1я  Ивановича  царя  Русскаго".  (П.  С.  Р.  Л.  IV, 
VI  и  VIII;  Историч.  Сбор.  0.  И.  и  Др.  III).  См.  также  Ник.  лит.  и  Тати- 
щева. Двъ  духовныя  его  въ  Соб.  Г.  Г.  и  Д.  I.  Ж№  30  и  34.  Призодимыя 
мною  прозвашя  нъкоторыхъ  бояръ,  записанныхъ  свидетелями  въ  духовной 
1389  года,  Квашня,  Кошка,  Свиблъ,  Остей,  въ  этой  духовной  грамоте  не 
упоминаются,  а  взяты  изъ  лътописей  и  родословныхъ  книгъ. 

36.  Летописи,  пздаштыя  Быховцемъ  и  Данпловпчемъ.  Хронпка  Впгапда. 
Длугошъ,  Стрыйковскш,  Кояловпчъ,  8сагЫес  Даниловича.  Коо!ех  (1ур1ота- 
(усгпу  Штсу— Рачинскаго.  Фойгтъ — С-езсЫсМе  Ргеиззепз.  V.  Нарбутъ,  т.  V. 
Крашевскаго — Ы№*.  И.  ЧУагзсп.  1850.  Шайнохи— ^ас^лV^§а  1  ^1е11о  I  и  II 
т.  1луо\у.  1861.  Каро — ОезсЫсЫе  Ро1еп$.  II.  Оо(Ьа.  1863.  Смирнова — 
„Ягелло  п  первое  соедпнеше  Литвы  съ  Польшею".  (Зап.  Новорос.  Универси- 
тета. Одесса.  1868).  См.  у  пос.твдняго  прим.  87* и  91,  где  разбираются 
старашя  оправдать  Ягелла  въ  вероломномъ  захвате  и  удушенш  Кейстута  со 
стороны  Шайнохп,  писателя  талантлпваго,  но  пристрастнаго.  Согласно  съ  Смир- 
новымъ  высказался  объ  этомъ  собыга  и  Стадницкш  (01§1ег<1  1  К1е^81и1.  1\у. 
1870). 

37.  Длугошъ,  Стрыйковшй,  Нарбутъ,  Шайноха.  Морачевскт  (Б21е]е  К/р- 
сгу  розроШел"  РоЫие^.  I.  Рояпап.  1851).  Каро,  Стаднпщпй  (§ушше  Ое(1утта 
и  Вгасла  ^1ас1уя1адуа ^а^еПа),  Смирновъ.  Вопросъ  объ  отнотешяхъ  Ядвиги 
къ  Вильгельму  Австршскому  и  указашя  разпыхъ  псточниковъ1  на  ихъ  действи- 
тельное супружество  (вопреки  уверетямъ  Шайнохи),  встбдъ  за  Морачевсшгь, 
удовлетворительно  разъяснены  и  сгруппированы  у  Смирнова  въ  примеч.  208. 
Решающее  значена  въ  этомъ  вопросе  И1$етъ  свидетельство  Длугоша,  у  ко- 
тораго  прямо  говорится  о  двухнедельномъ  суиружегкомъ  сожительстве  Виль- 
гельма съ  Ядвигою  въ  Краковскомъ  замке  и  о  томъ,  что  Ядвига  на  бракъ 
съ  Ягелломъ  смотрела  какъ  на  любод'Ьяте  (Гаслпиз  ^ио^ие  асШксгп  ехпог- 
гепз.  ЫЪ.  X.  р.   105).  Каро  съ  своей  стороны  указываете  на  некоторыя  про- 
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тиворМя  въ  свидътельствахъ  п  сначала  какъ  бы  беретъ  отчасти  сторону  Шай- 
нохи.  (безсп.  Ро1епБ.  П.  505),  но  потомъ  лолемизуетъ  съ  нимъ  (1Ъ1с1.  Ш. 
79).  Точно  также  Смирновъ,  полемизуя  протпвъ  Шайнохи,  разобралъ  вопросъ 
о  мнимомъ  язычестве  Ягелла  и  подтвердилъ,  что  его  крещеше  въ  Кракове 
было  только  переходомъ  изъ  православ1я  въ  католичество,  и  что  восточная 
церковь  въ  католическихъ  извъсйяхъ  того  времени  не  только  называлась  схиз- 
мою, но  иногда  приравнивалась  къ  язычеству  (ЫоЫпа).  См.  стр.  158 — 174 
и  соотв'Ьтств.  примт>чашя.  О  наружности  и  нравахъ  Ягелла  см.  у  Длугоша. 
(111).  X.  103). 

38.  Длугошъ,  Стрыйковскш,  Кояловичъ,  8сагЫес,  Летопись,  изд.  Дани- 
ловичемъ,  Лит.  Быховца,  Вигандъ,  Голенбевскаго — Рапо\уаше  \У1аау81а\^а  1а- 
§е11а.  \У.  1846,  Пшездзтщкаго — 2ус1е  с1ото\уе  Лаа\У1§1  и  Ла§е11а.  \\\  1854, 
Нарбутъ,  Фойгтъ,  Морачевшй,  Шайноха,  Шараневичъ,  Стадницкш,  Смирновъ, 
Каро  (БгШег  ТЬеП.  СоШа.  1869).  Ярошевича  — ОЬгаг  Ш\уу.  II.  ТОпо.  1844. 
Крашевскаго — Ш\уа  га  \\Г1(оЫа.  \У".  1850. 

39.  Л-вт.  Воскресен.,  Софшек.,  Никонов.,  Татищевъ. 

40.  Руссшй  переводъ  дневника  Кибурга,  составленный  М.  Смирновымъ, 
см.  въ  приложены  къ  названной  выше  его  диссертащи  „ Ягелло-Яковъ-Вла- 
диславъ".  Онъ  сдъланъ  не  прямо  съ  оригинала,  а  съ  польскаго  перевода  На- 
цевича.  Переводъ  этотъ  впервые  изданъ  Нарбутомъ  въ  собраши  разныхъ  ста- 
тей и  выписокъ  изъ  рукописей  (Ротше]82е  р!8та  1п81огус2пе,  82сге§61те  <1о 
Ы8(огу1  Ш\уу  ойпозгасе  81§.  \УИпо.  1856).  Но  такъ  какъ  оригиналъ,  кото- 
рымъ  пользовался  Нацевичъ,  доселт>  остается  въ  неизвестности,  то  мнойе  за- 
подозрили его  подлинность.  Смирновъ  однако  върилъ  въ  эту  подлинность.  Что 
дневникъ  не  выдуманъ — съ  этпмъ  надобно  согласиться,  судя  по  нъкоторымъ  ха- 
рактернымъ  подробностямъ,  вполне  соотвътствующимъ  тому  времени;  но  едва 
ли  польшй  переводъ  не  внесъ  въ  него  нъкоторыхъ  неточностей  и  прибавокъ. 
Напримтфъ,  костюмъ  Витовта  и  его  драбантовъ  что-то  слишкомъ  напоминаетъ 
польскихъ  королей  XVI  столъйя.  Точно  также  и  нъкоторыя  черты  празднества 
Купалы  въ  окрестностяхъ  Вильны  отзываются  поздн'Вйшимъ  временемъ. 

41.  Фойгта-  безсплсМе  Ргеиззепз.  VI,  99 — 101.  Каро — Се8сп.  Ро1еп8. 
III.   168—179.  ВкагЫес  Даниловича.  I.  ММ  694—700. 

42.  Воскрес,  Никон.,  Тверск.,  Татищевъ.  До  какой  степени  Нижнш-Нов- 
городъ  былъ  еще  спорнымъ,  пока  длилась  борьба  съ  Суздальскими  князьями, 
видно  изъ  духовныхъ  грамотъ  Васил1я  Дмитр1евича.  Въ  первой  грамотъ1  (1406 
года)  онъ  выражается:  „а  дастъ  Богъ  сыну  моему  держати  Новгородъ  Нижшй 
да  Муромъ"  (С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №  39).  Во  второй  (1423  г.):  „а  еже  ми 
дастъ  Богъ  Новгородъ  Нижнш"  (|Щ.  №  41).  Только  въ  третьей  грамогв 
(1424  г.)  Василш  благословляетъ  сына  своими  примыслами:  Новгородомъ 
Нижнимъ  и  Муромомъ  (М.  №  42).  О  Тарусв,  какъ  примысли,  въ  духовныхъ 
пока  не  упоминается.  Любопытно,  что  Василш  при  самомъ  начали  своего  кня- 
жешя  уже  намътилъ  присоединеше  Мурома  и  Тарусы,  что  видно  изъ  его  до- 
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говорной  грамоты  съ  дядей  Владивнромъ  Андреевичемъ  въ  1389  году:  „а  найду 
себе  Муромъ  или  Тарусу  или  иныя  места"  ПЫ(1.  №  35).  Въ  договорной  гра- 
моте Москов.  князя  съ  Рязанскимъ  въ  1402  г.  упоминаются  князья  Тарус- 
сше  наравне  съ  Новосильскимъ,  какъ  подручники  Москвы;  „те  князи  со  мною 
одинъ  человъ'къ"  (Имо1.  №  36).  Следовательно,  великш  князь  довольствовался 
ихъ  верною  службою  и  пока  не  зам'Ьнялъ  ихъ  своими  наместниками.  Что  же 
касается  до  Мещеры  или  области  Мещерскаго  городка,  лежавшаго  на  Оке, 
то  онъ  былъ  купленъ  еще  отцомъ  Васил1я  Димитр1емъ  Донскимъ  у  мъстнаго 
владетеля  Александра  Уковича;  о  чемъ  говорится  въ  договорныхъ  грамотахъ 
Москвы  съ  Олегомъ  Рязанскимъ  1381  и  съ  сыномъ  его  Оедоромъ  1402  года 
(Шй.  №№  32  и  36).  Мещерскш  городокъ,  разоренный  Татарами,  около  того 
времени  возобновленъ  подъ  именемъ  Новаго  Низоваго  Городка,  а  после  онъ 
названъ  Касимовымъ  по  имени  Татарскаго  царевича,  которому  былъ  пожало- 
ванъ  Иваномъ  III.  Любопытно,  что  покупкою  Мещерской  волости,  лежавшей 
между  землями  Рязанскою  и  Муромскою,  Димитрш  Донской  отдъмилъ  одну  отъ 
другой  эти  земли,  которыхъ  князья  принадлежали  къ  одной  вътвп  и  которыя 
въ  церковномъ  отношенш  составляли  одну  епархш. 

43.  СЬеге/-ес1с1т-А1у-Шйо[гъ  (1е  Т1тиг-Ьес.  Тгас1 .  раг  Ре<;18  (1е  Ьасгохх. 
Р.  1792.  С/шпж>?/-Ехрё(1Шоп  <1е  Ипгаг-Мепк  ои  Таплег1ап  соп(ге  То*1апп- 
спе,  1391.  (Мет.  йе  Гасай.  (1е§  8с1епсе8.  VI  зепе.  81,-РгзЬ.  1835).  Хам- 
меръ  Пургсталь  -  ОезсЫсМе  с1ег  боЫепеп  Ногйе.  Шанина  „О  военномъ 
искусстве  и  завоевашяхъ  Монголо-Татаръ  при  Чингизъ-хан'В  и  Тамерлане". 
С.-Пб.  1875. 

Въ  Русскихъ  летописяхъ  Тимуръ  Аксакъ  или  Железный  Хромецъ  (букваль- 
ный переводъ  татарскаго  Тимуръ-Ленкъ)  сделался^  предметомъ  двухъ  особыхъ 
легендъ  или  сказанш.  Во-первыхъ,  сложилось  сказаше  о  томъ,  какъ  онъ  былъ 
сначала  атаманомъ  разбойниковъ,  постепенно  сделался  могучимъ  государемъ,  и 
какъ  победилъ  Ваязета,  султана  Турецкаго.  Во-вторыхъ,  сказаше  о  его  войне 
съ  Тохтамышемъ  и  нашествш  на  Русь,  связанное  съ  легендою  о  чудотворной 
Боголюбской  иконе,  перенесенной  изъ  Владим1ра  въ  Москву.  Содержаше  этой 
легенды  следующее:  въ  тотъ  самый  день,  когда  чудотворную  икону  принесли 
въ  Москву,  Темиръ  Аксакъ,  две  недели  стоявппй  станомъ  на  берегахъ  Дона, 
увидалъ  во  сне  высокую  гору,  съ  которой  шли  къ  нему  святители  съ  золо- 
тыми жезлами  въ  рукахъ,  и  вдругъ  въ  воздухе  надъ  ними  явилась  жена  въ 
багряныхъ  ризахъ,  окруженная  множествомъ  светлыхъ  воиновъ,  которые  грозно 
устремили  на  него  свое  оруд1е.  Ханъ  въ  испуге  проснулся,  и  вскоре  вел&гь 
своей  рати  идти  назадъ.  По  этой  легенде  Русь  обязана  своимъ  изоавлешемъ 
отъ  Тимура  заступничеству  Богоматери  и  молитва мъ  московскаго  святителя 
Петра  митрополита.  См.  летописи:  СофШскую  2-ю,  Воскресенскую,  Тверскую, 
Никоновскую  (въ  которой  эти  сказашя  повторяются  дважды,  по  двумъ  редак- 
щямъ,  почти  тоже  у  Татищева)  и  Стеиен.  книгу. 
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44.  Длугошъ,  Стрыйковскш,  Летопись  Быховца,  Хроника  Даниловича. 
Софшская,  Воскресенская,  Никоновская.  Татищевъ  почти  буквально  повторяетъ 
Никоновскую. 

45.  Лит.:  Софшская,  Воскресен.,  Тверск.  и  Никонов.  О  поступке  Юргя 
съ  Юл1ашен  кратко  въ  Софшской  и  Воскресенской.  См.  ссылки  Карамзина  на 
лт>т.  Архангельскую  и  Троицкую  (къ  т.  У.  прим.   196). 

46.  Объ  Эдигеевомъ  нашествш  см.  летописи:  Воскресенскую,  Тверскую  и 
Никоновскую.  Грамота  Эдпгея  въ  Соб.  Г.  Г.  и  Д.  П.  ЛЬ  15,  а  также  въ 
Никонов.  лт>т.  и  у  Татищева. 

47 .  Главные  источники:  Длугошъ,  1оаннъ  фонъ-Посильге  или  Лпнденблатъ. 
Нособ1я:  Фойгтъ  ОезсЫсМе  Ргеиззепз;  Нарбута  Вгще  N.  Ы.  Т.  VI.  Рутен- 
бергъ  ОезсМсМе  с1ег  08[8еерго\т2еп.  Т.  П.  и  Каро  ОезсЫсМе  Ро1еп§.  Т.  Ш. 
Нельзя  не  упомянуть  при  этомъ  о  явномъ  пристрастии  посл'Ьдняго  писателя, 
хотя  довольно  обстоятельнаго:  въ  его  изложены  едва  ли  не  главная  честь 
Грюнвальдской  победы  достается  татарскому  вспомогательному  войску,  значеше 
и  число  котораго  сильно  преувеличены. 

48.  Актъ  Городельской  уши  см.  у  Даниловича  ВкагЫес.  Т.  И.  №№  1025 
и  1026.  О  крещенш  Жмуди  Длугошъ  н  Кояловпчъ.  Пособ1я  гб  же,  т. -е. 
Нарбутъ  и  Каро. 

49.  П.  С.  Р.  Л.  Ш.  V.  VI.  УШ.  Никон.,  Степей.,  ЛЬтоп.  Даниловича. 
Акты.  Истор.  I.  №№  19.  40.  Акты  Зап.  Р.  Ме  23.  24.  25.  35.  Шжо- 
торыя  грамоты  перепечатаны  въ  Русс.  Исторпч.  Библш.  изд.  Археогр.  ком. 
Т-  VI.  Сочч.  Самвлока  см.  Оппс.  Славян,  рукоп.  Моск.  Синод.  Библ.  От.  II. 
ч.  3.  и  въ  Ист.  Рус.  Церкви,  Макар1я.  Т.  V.  Нрплож.  №  X.  О  митропо- 
лите Фотй  см.  Горскаго  въ  „Прибавл.  къ  Творен.   От.  Церк."  М.  1852. 

50.  Длугошъ.  Лт>топис$  Соф.  и  Воскресен.  Кощебу — «Свидригайло». 
51-  Летописи  Быховца,  Даниловича,  Длугоша,   Стрыйковскаго.    Сш11еЬег{ 

(1е  Ьаппоу  е!  8е8  уо^а^ез.  Раг  I.  Ье1е\уе1.  Рохпап.  1844.  Это,  снабженный 
польскпмъ  переводомъ,  отрывокъ  изъ  ПутетествШ  Ланнуа,  изданныхъ  въ  1840 
г.  въ  МонсЬ.  Руссшй  переводъ  отрывка,  относящагося  къ  Южной  Русп,  и  прп- 
мечангя  Вруна  къ  этому  путетествш  см.  въ  Ш  томе  Записокъ  Одес.  Обще- 
ства Ист.  и  Древ.  Письма  и  грамоты,  относящаяся  до  вопроса  о  королевскомъ 
достоинстве,  см.  въ  ВкагЫес  (Нр1ота16\у  е1е.  Т.  П.  Пособ1я:  Нарбутъ,  Кра- 
шевскш,  Шараневичъ,  Каро  и  новейшее  сочинеше  Антошя  Прохаски:  „ОзЫ- 
ше  1а1а  УУПоМа".  ^ашатса.   1882. 

52.  Три  духовныя  грамоты  Васшия  Дмитр1евича  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  I. 
Ж№  39,  41,  42.  Герберштейнъ  (Кегит.  Мозкоу.)  сообщаетъ,  будто  Василш 
Дмитр1евичъ,  подозревая  жену  свою  въ  неверности,  завещалъ  великое  княже- 
ше  не  сыну  Василш,  а  брату  Юрш.  Соловьевъ  (Ист.  Рос.  IV.  прим.  49) 
основательно  замътилъ,  что  эта  сказка  выдумана  была  людьми,  враждебными 
потомству  Васил1я.  Договорный  грамоты  Васил1я  Васильевича  съ  Юр1емъ  Дмит- 
р1евичемъ  Пл(1.  №№  43  и  44.    Междоусоб1е,   судъ  въ  Орде,    бракъ  в.  князя 
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п  случай  съ  поясомъ  см.  лит.  Воскресен.  п  Никонов.  Тутъ  нельзя  незам^тить 
нтлшторыхъ  неточностей.  Во-первыхъ,  едва  лп  Всеволожскш  предлагалъ  Ва- 
сшпю  свою  дочь;  если  онъ  женился  до  Куликовской  битвы,  то  ему  самому 
было  теперь  немение  70  лъть.  Можетъ  быть  рт,чь  шла  не  о  дочери  его,  а 
именно  о  той  внучке,  которую  онъ  носл'Ь  своего  отъезда  изъ  Москвы  обру- 
чил* за  Васи.ш  Косаго.  Во-вторыхъ,  въ  другпхъ  лътописяхъ  (СофШская  и 
Архангел.)  говорится,  что  бояринъ  ЗахарШ  Ивановичъ  Кошкинъ  Гпредокъ  Ро- 
мановыхъ)  на  свадьбе  великаго  князя  схватился  за  поясъ  Коса  го.  и  сказалъ: 
„этотъ  поясъ  пропалъ  у  меня,  когда  крали  мою  казну". 

53.  Собр.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №№  49—60.  Акты  Историч.  I.  Ш  40.  Акты 
Археогр.  Эксп.  I.  №  29.  Лът.  Воскресен.,  СофШская  и  Никонов.  Объ  осл-в- 
плеши  боярина  Всеволожскаго  говоритъ  Тверская  лът.  А  эпизодъ  о  князъ' 
Врюхатомъ  разсказанъ  въ  Арханг.  лът.  Карамз.  къ  т.  У  прим.  281. 

54.  Лътописи  Соф.,  Воскр.,  Никон.,  Степей,  кн.,  Акты  Историч.  I.  М'.М1 
39,  41,  47,  262.  Некоторый  грамоты  перепечатаны  въ  Нсторпч.  Бпблшт. 
VI.  №№  61  и  62.  Послаше  Аоонскнхъ  старцевъ  въ  Россш  объ  изм^нникт; 
Исидоре  и  впаденш  греческаго  царя  въ  „латинскую  прелесть"  см.  Лътоп.  за- 
няты Археогр.  Коммпссы,  вып.  Ш.  прплож.  стр.  29—34. 

55.  Летописи:  Софыская,  Воскресенская,  Никоновская,  Тверская  и  Архан- 
гельская. Исчпслеше  разныхъ  впнъ,  сказанное  Васплш  при  его  ослтлпепы, 
въ  Новогор.  Четвертой.  Послаше  духовенства  къ  Шемякв  см.  въ  Акт.  Истор. 
I.  №  40.  Объ  отравлены  Шемяки  въ  житы  Пафнутгя  Боровскаго  (Макар. 
Минеи).  По  Львов.  лът.  отравпвппй  Шемяку  былъ  его  бояринъ  и  любпмецъ 
Иванъ  Котовъ.  Относящаяся  къ  этой  эпохъ  междукняжешя  договорный  гра- 
моты см.  въ  С.  Г.  Гр.  и  Д.  I.  №№  61—81,  84,  85. 

56.  О  поставлены  1оны  на  мптрополш  Лътописи  Соф.,  Никон..  Степей, 
кн.,  Акты  Истор.  I.  №  262  и  263.  Окружное  поел.  1оны  о  своемъ  поста- 
влены съ  норпцашемъ  Шемяки,  Н>М.  №  43.  Его  послашя  въ  Шевъ,  Литву, 
Смоленскъ,  Новгородъ  Вятку  и  пр.,  !Ш.  №№  45,  47,  53,  56,  62,  63,  66, 
261,  272,  273.  Карпова  «Св.  1она,  пос.твдшй  митрополитъ  Шевшй  и  всея 
Руси»  (Очерки  изъ  ист.  Рос.  Церк.  1ерархы.  Чт.    Об.  И.  и  Др.  1864.  Кн.  4). 

57.  О  поставлены  Оеодош  Акты  Истор.  I.  №  69.  О  бо.твзнп  и  кончпн'в 
Темнаго  лът.  Соф.,  Воскр.,  Никон.  Духовная  его  въ  С.  Г.  Г.  п  Д.  I.  №  86 — 87. 
Бе  ппсалъ  дьякъ  ВасплШ  Бъда — тотъ,  который  привезъ  извете  о  смерти  Шемяки. 
Въ  этой  духовной  Василш  Темный  „яриказываеть"  жену  и  сыновей  своему  „бра- 
ту" королю  Польскому  и  вел.  князю  Литовскому  Казимгру  по  пхъ  договоришь 
грамотамъ.  Но  это  „приказываше"  очевидно  тутъ  простая  любезность  соевду. 

58.  Лътописи  Соф.,  Воскресен.,  Никонов.,  Тверская.  Сказаше  о  копчпнт. 
Михаила  Тверскаго  см.  П.  С.  Р.  Л.  IV.  нрпбавлеше,  а  бо.тве  подробное  въ 
Никон.  Договорный  грамоты  Бориса  съ  Казим1ро1Ъ  въ  Актахъ  Зап.  Рос.  I. 
М  50,  51,  а  съ  Ваашемъ  Темнымъ  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №№  76.  77. 
Борзаковскаго — Истор1я  Тверскаго  княжества . 
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59.  Лътописп  преимущественно  Никоновская.  Договорныя  грамоты,  сюда 
относящаяся,  см.  въ  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №№  36,  48,  65  и  Акт.  Арх.  I.  Щг§ 
25,  26.  Акты  Запад.  Рос.  I.  №  50.  Иловайскаго  „Истор1я  Рязанскаго  кня- 
жества". Въ  связи  съ  вопросомъ  о  пропсхожденш  рязанскихъ  казаковъ,  т. -е. 
о  сторожевой  или  военной  колонизацш  на  юговосточной  Рязанской  украйнъ 
находится  вопросъ  о  принадлежности  къ  Рязанской  земли  степнаго  простран- 
ства на  лввой  стороне  Дона  между  его  притоками  Воронежомъ  и  Хопромъ. 
Въ  XIV  вък'Ь  это  пространство  носило  по  преимуществу  назваше  „Червленаго 
Яра";  о  чемъ  въ  особенности  свидътельствуютъ  грамоты  митрополитовъ  Оеог- 
носта  и  Алексия,  которыя  утверждали  означенное  пространство  за  Рязанской 
епарх1ей,  вопреки  притязашямъ  на  него  епископовъ  Сарайскихъ.  См.  моей 
„Исторш  Рязан.  княж."  стр.   141 — 144. 

60.  Лътоппси:  Арханг.,  Воскр.,  Никонов.,  Гваньпнъ— БагтаНае  Еигореае 
ДезспрИо.  „Опытъ  Казанской  исторш".  Рычкова.  С.-Пб.  1767.  „Истор1я  о 
Казанскомъ  царствъ  неизвъстнаго  сочинителя  XVI  столъччя".  С.-Пб.  1791. 
„Скиеская  пстор1я  Лызлова",  изданная  Новиковымъ.  М.  1787.  Эти  три  сочи- 
нешя  изданныя  въ  прошломъ  стол'Ьтш,  представляютъ  смъсь  разныхъ  извйнтй 
и  предашй,  достовърныхъ  и  не  достовърныхъ.  Къ  сожалъшю,  мы  еще  не  имъ- 
емъ  нсторш  Казанскаго  царства  въ  такой  же  научной  обработав,  которую 
иредставляетъ  обширный  трудъ  В.  В.  Вельяминова-Зернова  „Изслъдоваше  о 
Касимовскихъ  царяхъ  и  царевичахъ".  Критическш  сводъ  всъхъ  пзвъстш,  от- 
носящихся къ  возникновение  Касимовскаго  ханства,  въ  связи  съ  началомъ 
царства  Казанскаго,  см.  въ  I  томъ  этого  труда  (С.-Пб.  1863  г.),  въ  пер- 
вой главъ. 

61.  Главный  источникъ  для  исторш  Литовской  Руси  того  времени  есть 
Длугошь,  современникъ  событш  и  переворотовъ,  совершившихся  въ  ней  по 
смерти  Витовта.  (Шв(опае  Ро1ошсае  1ЛЪ.  XI— XIII).  Далъе  слт>дуютъ;  Б/ьлъ- 
скт  (Кгошка  Ро1$ка).  Кромеръ  (Бе  ог!#.  е{  геЬиз  ^ез!.  Ро1опогит  Ш. 
XX — XXII).  Мгьховгй  (Спгоп.  Ке&.  Ро1оп.  Ь.  IV).  Кояловичъ  (Ш81опае 
Шиап).  Стрыйковскш  (Кгошка.  Т.  II.  Кн.  XVI — XVIII).  Роттк!  ао 
(\гк]Ьж  Ше\у.  изд.  Быховца.  Ь'е1ор181ес  ^еНк.  Кшаге]  ЪЩШ.  изд.  Данило- 
вича. (Эти  два  лътоппсца  сообщаютъ  подробности  о  уб1енш  Сигизмунда  и 
Смоленскомъ  бунтъ  1441  года).  ВсагЫес  <Пр1ота(6)У  —  Даниловича.  Т.  II. 
См.  также  Акты,  относ,  къ  исторш  Запад.  Рос.  Т.  I.  №№  37  и  38  и  Акты, 
отн.  къ  ист.  Южной  и  Зап.  Р.  I.  №№  19  и  20.  Эти  акты,  .вопреки  раз- 
сказамъ  польскихъ  исторпковъ,  также  показываютъ,  что  до  самаго  1438 
года  включительно  Свидригайло  владълъ  Волынскою  и  Шевскою  землею. 
Онъ  продолжаетъ  именовать  себя  великимъ  княземъ  Литовскимъ  и  Русскимъ 
и  раздаете  жалованныя  грамоты,  подписанныя,  то  въ  Луцк/в,  то  въ  Острогъ 
или  Шевъ.  Пособ1я:  Нарбутъ  Шщё  Кагоаи  ШетсзЫе^о.  Т.  VII  и  VIII.  Ко- 
цебу  „Свитригайло  велишй  князь  Литовскш"  (перев.  съ  нъмец.  Спб.  1835). 
Стадныцкгй   Вгасна    АУ1а<1у81аита^а§;1е11у.    (§     XI.    8\У1(1гу§1е11о-Во1с81а\у). 
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Зубрицкш  „Критико-псторическая  повесть  Червонной  или  Галицкой  Руси". 
(Переводъ  съ  Польскаго  Бодянскпмъ.  М.  1845).  Шараневича  „Истор1я 
Галпцко-Володимерской  Руси  до  року  1453."  Львовъ.  1868.  Каро  ОезсЫсЫе 
Ро1епз.  1У.  В.  Оо1па.    1875. 

62.  Разсказъ  о  заговоре  Поляковъ  па  жизнь  Литвпновъ  находится  въ  такъ 
наз.  Хроник*  Быховца  стр.  57 — 58  и  у  Стрыйковскаго  кн.  XVIII.  Первая 
Хроника  относить  его  ко  времени  тотчасъ  последовавшему  за  коронащей  Ка- 
зим1ра,  а  вторая  къ  1451  г.  Но  Шараневичъ  въ  своей  Исторш.  Гал.-Влад.  Руси 
пр1урочиваетъ  его  къ  Парчовскому  сейму  1453  года  (442 — 444  стр.);  его 
доводы  были  бы  основательны,  если  бы  весь  этотъ  разсказъ  можно  было  счи- 
тать достов*рнымъ. 

63.  Разнообразный  пзв*ст1я  о  заговор*  Б*льскаго  и  Олельковича  и  его 
исход*  встречаются  у  н*мецкаго  хрониста  въ  XVI  в*к*  Альберта  Кранца  (УапааНа. 
1.  XIII),  въ  „Русской  Хроник*"  издан.  Данпловпчемъ.  См.  также  Нарбута. 
Т.  VIII.  Вос1а1  №  X.  Герберштейна.  Послате  кн.  Ивана  Дмитр1евпча  В*льскаго 
къ  Сигизмунду  Августу  въ  1567  г.  „Вивлмопка"  Новикова  т.  XV.  изд.  втор.  Пере- 
печатано въ  Скарбц*  Даниловича  Т.  II.  Образчики  договорныхъ  и  прпсяж- 
ныхъ  грамотъ  Казим1ра  съ  уд*льнымп  русскими  князьями  см.  въ  Актахъ  Зап. 
Россш  I.  №№  41,  48,   63. 

64.  Относительно  Григор1я  Болгарина  см.  подтвердительную  буллу  на  его 
поставлете  папы  Шя  II  отъ  8  августа  1458  г.  въ  Прибавлешяхъ  къ  Т.  VI. 
Поли.  Соб.  Р.  Л*т.;  а  грамоты  митрополита  1оны  къ  Западнорусскпмъ  епи- 
скопамъ  о  непризнанш  Григор1я  мптрополитомъ  въ  Актахъ  Исторпч.  I.  №№  62 
и  63.  и  его  же  н*которыя  друпя  послашя  о  томъ  же  предмет*  см.  въ  Исторпч. 
Библттек*  Т.  VI.  О  Григорш  Болгарин*  и  его  преемник*  Мпсаил*  см.  Макаргя 
„Истор1я  Рус.  Церкви."  Т.  IX.  А  о  Шев*  въ  XIV  в*к*  профес.  Антоновича 
„Шевъ,  его  судьба  и  значете  съ  XIV  по  XVI  стол*пе"  (Шевская  старина. 
1882.  Январь.). 

65.  Хождете  митрополита  Пимена  въ  Царьградъ,  составленное  смолен- 
скимъ  1ерод1акономъ  Игнат1емъ.  Никон.  Лът.  т.  IV,  Т)Сказан1я  русскпхъ 
людей"  Сахарова.  97  —  107.  Отрывокъ  пзъ  Ланнуа,  относящ1йся  къ  его 
пос*щешю  Западной  Руси  и  Татаръ,  въ  указанномъ  выше  Познанскомъ 
пздан1п  Лелевеля  п  въ  III  том*  Заппсокъ  Од.  Об.  Ист.  и  Др.  съ  прп- 
м*чашямп  Вруна.  Записки  Шпльтбергера  изданы  въ  Заппскахъ  Новорос.  Унп- 
верситета.  Т.  I.  1867  г.  въ  русскомъ  перевод*  и  со  многими  прпм*чашямп 
того  же  проф.  Вруна.  Относительно  генуезскпхъ  колоти  на  Черномъ  мор* 
главное  пособ1е:  Мурзакевича  Истор1я  „Генуезскпхъ  поселешй  въ  Крыму". 
Одесса.  1837,  Его  же  „Генуезсше  консулы  города  Кафы"  (Зап.  Од.  Об.  Ист. 
и  Др.  Т.  III).  Его  же  „Донесете  объ  осмотр*  архива  банка  св.  Теория" 
(Ина.  Т.  V).  Волкова  „О  соперничеств*  Венещп  съ  Генуею  въ  XIV  в*к*" 
и  „Сборннкъ  венещано-генуезскпхъ  грамотъ  1342—1491  гг."  (Нж1.  Т.  IV). 
Его  же  „Четыре  года  города  Кафы"  (Ина.  VIII).    Юрьевича    „Уставъ    для 
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Генуезскихъ  колоши  въ  Черномъ  мор'Ь  1449  года",  „Генуезсшя  надппси  въ 
Крыму"  п  „Донесете  о  поъздкъ  въ  Крымъ  въ  1861  г."  (Ш.  Т.  У.)-  Его 
же  „О  могплахъ  генуезскихъ,  находпмыхъ  въ  Россы"  (Пш1.  Т.  УШ)  и  „Новыя 
генуезсшя  надппси"  (М.  Т.  УП).  Вообще  о  Таврич.  полуострове  той  эпохи 
Сестренцевичъ-Богушъ-ЯЫоие  <1е  1а  Таипае.  ВгипзшсЪ.  1800.  (Русскы 
переводъ  изданъ  въ  1806  г.).  Кеппена  „О  древностяхъ  южнаго  берега  Крыма 
и  горъ  Таврпческпхъ".  Спб.  1837.  Архпмандрита  Антонина  „Замт/гки  XII — 
ХУ  въка  на  греч.  Синаксарь1,  относящдяся  къ  городу  Сугдеъ"  (Зап.  Од. 
Об.  Т.  У.). 

66.  „Путешеств1е  Ьсафата  Барбаро  въ  Тану"  издано  вмъстъ  съ  русскпмъ 
переводомъ  и  комментар1ямп  В.  Семеновымъ  въ  его  „Бпблютекъ  иностранныхъ 
писателей  о  Россш"  Т.  I.  Спб.  1836.  О  городи  Таив  см.  Леонтьева  „Розы- 
скашя  на  устьяхъ  Дона"  (Пропилеи,  кн.  1У.).  Что  касается  окончатель- 
наго  отдълешя  Крымской  Орды  отъ  Золотой  и  въ  особенности  пропсхождешя 
дпнастш  Гпреевъ,  въ  этомъ  отношены  господствуетъ  порядочная  темнота  и 
сбивчивость  въ  пстортграфш  вообще,  а  въ  особенносги  у  Хаммера  въ  его 
безсЫсМе  <1ег  ОоЫепеп  Ногйе  и  ОезсЫсЫе  йег  СЬапе  (1ег  Кпт  (Шел.  1856). 
По  его  „Исторы  Золотой  Орды"  (стр.  384)  Эдигей  погибъ  въ  сражены  на 
берегахъ  Яксарта  только  въ  1431  году.  Болъе  сообразно  съ  обстоятельствами 
предположеше  проф.  Вруна,  высказанное  въ  помянутыхъ  выше  комментар1яхъ 
къ  Ланнуа,  что  Солкатсшй  ханъ,  умерш1й  передъ  его  пр1Ъздомъ,  „вероятно 
былъ  Эдигей".  Разсказы  прежнпхъ  историковъ  (Дегиня,  Сестренцевпча,  Пару- 
шевича,  Карамзина  и  пр.),  основанные  на  сочинешяхъ  Хивинскаго  хана  Абуль- 
гази,  Литвина  Михалона,  жившаго  въ  ХУ1  в.  (Ве  тог1Ьи§  Таг1агогит,  Шуа- 
погит  е!  Мозспогит.  См.  Архивъ  Историко-юрпд.  свъд.  М.  1854)  и  нъкотор. 
др.,  о  томъ  какъ  царевичъ  Азп  былъ  воспитанъ  Гиреемъ  и  какъ  Татары 
Крымск1е  получили  его  себй  на  царство  нзъ  рукъ  Витовта, — эти  разсказы  не 
выдержпваютъ  критики.  Мы  видели,  что  въ  трпдцатыхъ  годахъ  ХУ  в-вка, 
т. -е.  по  смерти  Витовта,  Барбаро  не  упоминаетъ  ни  о  какомъ  особомъ  крым- 
скомъ  царъ.  Съ  этпмъ  обстоятельствомъ  совпадаетъ  изв^сйе  нашпхъ  летописей 
о  томъ,  какъ  Васил1й  Васильевичъ  тягался  въ  Сараъ1  съ  своимъ  дядею  Юр1емъ 
о  великомъ  княжен1и  передъ  Улу-Махметомъ;  при  чемъ  сторонникъ  Юр1я  мурза 
Ширинъ-Тягиня  'Ьздилъ  съ  нимъ  на  зимовку  въ  Крымъ  въ  1432  году;  этотъ 
мурза  конечно  былъ  главою  одного  изъ  пяти  знатнъйшихъ  крымскихъ  родовъ 
(Ширинскаго),  а  Крымская  Орда  очевидно  находилась  тогда  въ  подчинены  у 
Сарайскаго  хана.  Поэтому  гораздо  болъе  достоверно  извете  такъ  наз.  Хро- 
ники Быховца  подъ  1446  г.,  гдгв  говорится,  что  пришли  къ  великому  князю 
Казим1ру  князья,  уланы  и  всв  мурзы  Ширинсше  и  Вахрынск1е  и  отъ  всей 
орды  Перекопской,  и  просили  у  него  себгв  на  царство  Ачгирея,  который  вы- 
гЬхалъ  изъ  орды  при  Сигизмундъ1  и  получилъ  отъ  него  городъ  Лиду;  Казим1ръ 
отпустилъ  его  съ  честщ  въ  сопровождены  земскаго  маршалка  Радивпла,  кото- 
рый и  посадилъ    его  на  Перекопскомъ   царстве .    Нарбутъ  ссылается   еще   на 
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одну  рукопись  съ  выписками  изъ  Лидскихъ  актовъ,    которые   подтвреждаютъ, 
что  Хаджи  Гирей  действительно  доржалъ  Лпдское  староство  (УШ.  56). 

Еще  матер1алы  и  пособ1я  для  начальной  псторш  Крымской  орды:  Негри 
„Извлечешя  изъ  Турецкой  рукописи,  содержащей  псторш  Крымскихъ  хановъ". 
(Зап.  Од.  Об.  Ист.  п  Др.  Т.  I.).  Григорьева  „Монеты  Джучпдовъ,  Генуез- 
цевъ  и  Гиреевъ,  битыя  на  Таврич.  полуострове"  (1Ыс1.  Т.  I.)  Броневскаю 
Таг1апае  БезспрИо  въ  переводе  Шершеневича  п  съ  нрпмъчашямп  Мурзаке- 
вича  (йнй.  Т.  У1  ).  Кроме  того  несколько  сведешй  о  Крымской  исторш 
той  эпохи  у  Длугоша,  Кромера,  Мъховгя  и  Гвагнина.  Березина  „Тарханные 
ярлыки  Крымскихъ  хановъ"  (Зап.  Од.  Об.  УШ.).  Спасскаго  „Старый  Крымъ" 
(1Ы(1.  ГУ).  Хартахая  „Историч.  судьба  Крымскихъ  Татаръ"  (Вест.  Европы. 
1866  шнь  и  1867  шпь).  Сестренцевича  Н1з1о1ге  (1и  Коуаше  (1е  1а  Спег- 
50пе8е  Таш^ие.  2  е(Ш.  81.  Рг&Ь.  1824.  Абулыази  Н181опа  Моп^о1огит  е! 
Такгогит.  Са§аш.  МБСССХХУ.  Мухамеда  -  Разы  Исторгя  Крымскихъ 
хановъ  (Ассебъ-о-ссейяръ  или  семь  планетъ.  Издана  подъ  наблюд.  Казембека. 
Казань.  1832).  Вельяминова- Зернова  „Матер1алы  для  Исторш  Крыма". 
См.  въ  его  же  „Изсл^д.  о  Касимов,  царяхъ  и  царевпчахъ"  приведены  вы- 
писки изъ  Родословной  царей  Крымскихъ  и  Астраханскпхъ,  по  рукописному 
Синопсису  Сторожев.  монастыря;  по  этой  Родословной  Азп-Гирей  является 
сыномъ  Дулатъ-Бердея,  внукомъ  Тохтамыша  (I.  44).  Точно  также  по  Родослов. 
книге,  изданной  во  Времен.  Моск.  Об.  Ист.  и  Др.  кн.  10,  стр.  129  и  222. 
Но  этой  Родословной  отецъ  Азп-Гпрея  Дулатъ-Бердей  жилъ  въ  Литве  у  Вп- 
товта.  Въ  томъ  же  пзследованш  Вельямпновъ-Зерновъ,  по  поводу  брата  Менглп 
Гпреева  Нуръ-Доулета,  бывшаго  потомъ  Касимовскпмъ  ханомъ,  приводигъ  лю- 
бопытную выписку  изъ  Дженнабп,  восточнаго  писателя  ХУ1  века,  о  Менгли- 
Гирее.  Взятый  Турками  въ  пленъ  при  завоеваши  Маакупа  и  отвезенный  въ 
Константинополь,  онъ  вместе  съ  другими  пленниками  осужденъ  былъ  Маго- 
метомъ  II  на  казнь;  но  помилованъ  въ  минуту  псполнешя  приговора,  осыпанъ 
почестями  и  отправленъ  въ  Крымъ  въ  качестве  султанскаго  наместника.  (I.  101). 
Эти  разсказы  Дженнабп  впрочемъ  не  вполне  достоверны  въ  свопхъ  подроб- 
ностяхъ. 

67.  Летописи  Новогородсшя,  Псковшя  и  СофШшя.  О  войне  Пскова  съ 
Немцами  п  собьгпяхъ  въ  Эстонш  см.  8сг1р1оге§  Кег  1луошс.  II.  Бунге  Ыт1. 
1]гкип(1епЬисЬ.  П.  Пособ1я:  Рутенбергъ^Сгезсп.  (1ег  О^зеергоу.)  и  Боннель 
(Ки88.-Уу1аи(1.  СИгопо§гар1пе). 

68.  Летописи  теже.  11<>соб1я:  Далинъ  ОезсЫсМе  йез  КекЬез  8сг1л\е(1еп 
и  Гейеръ  6е8с1нсЫе  8с1ше(1е118.  О  Болотовскомъ  договоре  Новгорода  съ 
Нсковомъ  сообщаютъ  Новогородская  Четвертая,  подъ  1348  г,,  Новогородская 
Третья  и  СофШская  Первая  подъ  1347  г.  Вазваще  Пскова  младшпмъ  бра- 
томъ  Новгороду  приводится  въ  Новогородской  Третьей.  О  моровой  язве  въ 
Пскове  и  кончине  владыки  Васпл1Я  см.  Новогородскую  Четвертую  летопись 
и  Псковскую  Первую. 
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69.  Летописи  Новогородшя.  Аск  Ра1пагсп.  Соп8(ап1.  I.  Беляева  „Цер- 
ковь и  духовенство  въ  древнемъ  Пскове"  (Чтешя  въ  Москов.  Общ.  Люби- 
телей Духовн.  проев.  1863).  Никитскаго:  „Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова" 
Спб.  1873.  п  „Очеркъ  внутренней  исторш  церкви  въ  Великомъ  Новгороде". 
Спб.  1879.  Памятники  Старин.  Рус.  Литературы.  I.  („Повесть  о  Новогород- 
скомъ  бгвломъ  клобуки"). 

70.  Летописи  Новогородская  Первая  и  Четвертая,  Софшская  Первая. 
Ас1а  Ра1паг.  Сопз!.  И.  Отсюда  перепечатаны  съ  рус  переводомъ  двъ  гра- 
моты патр1арха  Антошя  въ  Новгородъ  въ  Рус.  История.  Библштекв  VI.  При- 
ложешя  №№  37  и  38. 

71.  Летописи  Новогородшя  и  Никоновская. 

72.  Новогород.  IV.  Псков.  Софшск.  Воскресен.  Никон.  Акты  Арх.  Эксп. 
I.  №№  32,  57,  59,  372.  Карамз.  V.  прим.  361.  (Тутъ  договор,  грамота 
Яжелбицкая).  Подробности  битвы  подъ  Русою  см.  въ  Воскресен.  и  Никон.  О 
заговоре  Новогородцевъ  противъ  Васпл1я  сообщаетъ  СофШская  лт>т. 

73.  О  нашествш  Вптовта  Псковская  I.  Воскресен.  Никон.  О  князе  Алек- 
сандре Чарторыйскомъ,  временномъ  учреждены  архимандрш,  мздоимстве  1оны 
и  ходатайстве  у  в.  князя  объ  отдъмьн.  епископе  въ  Пскове  I.  А  жалоба 
1оны  митрополиту  см.  въ  Акт.  Истор.  I.  №277.0  неудачной  попытке  поставить 
двухъ  собственныхъ  церковныхъ  правителей.  Псков.  Первая.  Пособгя:  помянутыя 
выше  соч.  Беляева  и  Никитскаго. 

74.  Вопросъ  о  Новогородской  боярской  думе  поставленъ  и  отчасти  разрабо- 
танъ  проф.  Нпкитскимъ  въ  его  статье  Правительственный  Совгътъ  („Очерки 
изъ  Жизни  В.  Новгорода".  Журн.  М.  Нар.  Проев.  1869.  Октябрь),  где  и  ука- 
заны подходящ1я  места  изъ  Рус.  летописей,  грамотъ  и  актовъ,  а  также  изъ  Сбор- 
ника Бунге  11гкип(1еп  Висп  и  Русско-Ливонскихъ  актовъ,  собранныхъНаперскимъ. 
Относительно  того,  что  новогородское  боярство  было  сослов1емъ  крупныхъ  земле- 
владельцевъ,  а  не  торговневъ  (какъ  некоторые  думали),  прямыя  указашя  мы  пме- 
емъ  въ  Новогородскихъ  грамотахъ.  купчихъ,  рядныхъ  и  особенно  духовныхъ 
{Акты  Юридичесте.^ЩтЪ  того  см.  Ланнуа.  Беляевъ  въ  своей  „Исторш  Нов- 
города Велпкаго"  (57  стр.)  приводитъ  одну  неизданную  грамоту  начала  XV 
века  о  пожертвованш  Богородицкому  монастырю  нвкоторыхъ  земель  въ  Тол- 
войскомъ  краю,  на  Оаежскомъ  озере.  Жертвователи  крупные  местные  землевла- 
дельцы названы  здесь' „скотники  и  помужники Толвойской  земли".  Въ  числе 
ихъ  поминаются  новогородскш  посадникъ  и  два  тысяцкихъ.  На  существоваше 
особыхъ  поборовъ  съ  Новогородскихъ  волостей  въ  пользу  посадника  и  тысяц- 
каго  указываетъ  Жалованная  вечевая  грамота  1411  года  на  взимаше  поралья 
посаднича  и  тысяцкаго  съ  „сиротъ"  (крестьянъ)  Терпилова  погоста  (соседня- 
го  съ  Двинскою  слободою),  по  старине;  именно:  „по  сороку  белъ,  да  по 
четыре  сева  муки   и   по  десяти  хлебовъ".    (Акты  Истор.  I.  №  17.). 

75.  Источники:  Новогородшя  и  Псковсшя  летописи.  Пособщ:  „Истор1я 
княжества  Псковскаго".  Шевъ.  1831.  (митрой.  Евгешя),    Костомарова   „Се- 
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вернорусшя  народоправства",  Беляева — „Истор1я  города  Пскова  и  Псковской 
земли",  Никптскаго — „Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова". 

76.  Ланнуа.  См.  также  въ  Географ.  Извгьст.  Русекаго  Географпч. 
Общества.  1850  г.  Выпускъ  первый,  статью  Савельева  о  путешествш  Гиль- 
берта-де-Ланноа  въ  Велики  Новгородъ  п  Псковъ.  О  новогородской  иконе  съ 
изображешемъ  молящагося  семейства  см.  изсл'Ьдовате  Филимонова  въ  Вестник!' 
Общества  Древнерусскаго  искусства.  №  6 — 10.  М.   1875. 

77.  Договорный  п  духовный  грамоты  Москов.  князей  въ  Собр.  Г.  Гр. 
Дог.  I.  .«2  21,  24,  33,  34,  35,  39,  40,  43,  45,  71,  127—128.  Татар- 
скую эпоху  характеризовали  господствомъ  вотчинпаго  начала  па  Руси  въ  осо- 
бенности Соловьевъ  (въ  своей  „Исторш  Россш"  IV),  Кавелинъ  (см.  его  „Со- 
чинешя")  и  Чпчеринъ  („Опыты  по  Исторш  Рус.  права").  Сюда  же  примы- 
каетъ  сочпнеше  Хлебникова  („О  влгянш  общества  на  органпзащю  государства 
въ  царскш  першдъ  Русской  исторш".  С.-Пб.  1869).  Тоже  господство  вот- 
чинпаго или  частнаго  права  въ  Северовосточной  Руси  въ  данную  эпоху  раз- 
виваетъ  Ключевскш  („Боярская  Дума  древней  Руси");  не  въ  такой  степени 
допускаетъ  его  Бестужевъ - Рюминъ  („Русская  История".  I);  а  Костомаровъ 
отличаетъ  эту  эпоху  на  Руси  борьбою  монархизма  съ  феодализмомъ  („Начало 
единодержав]я  въ  древней  Руси".  Вестн.  Евр.  1870.  Ноябрь  п  декабрь). 

78.  Главными  источниками  для  изучешя  боярскаго  и  вообще  служилаго  со- 
слов1я  въ  эту  эпоху,  кром-Ь  летописей,  служатъ  договорныя  п  духовныя  гра- 
моты князей,  жалованный  и  судпыя  грамоты.  См.  Собр.  Г.  Г.  и  Д.  Акты 
История.,  Акты  Юридич.,  Акты  Археогр.  Экспед.  и  т.  п.  Вместе  съ  сочинешемъ 
проф.  Загоскина  „Истор1я  права  Московск.  Государства".  II.  {Дума  Боярская). 
лучшее  пособ1е  по  сему  предмету  это  Ключевскаго  „Боярская  Дума  древней  Руси". 
М.  1882.  Тутъ  же  находпмъ  наиболее  удовлетворительныя  объяснешя  вопросовъ, 
что  такое  бояре  путные  и  введенные  (см.  главы  V  п  VI),  п  какъ  складывалась 
1ерархпческая  боярская  лестница  съ  ея  послъ,дств1емъ  или  местничество мъ- 
„Первый  разрядъ,  который  тонкпмъ  слоемъ  легъ  на  поверхности  жосковскаго 
боярства,  составили  высппе  служилые  князья,  предки  которыхъ  пргвтали  въ 
Москву  изъ  Литвы  пли  съ  великокяяжескпхъ  русскихъ  столовъ:  таковы  были 
потомки  Лптовскаго  кпязя  Юр1я  Патрпкеевпча,  также  князья  Мстпславсше, 
Ввльсше,  Пенковы,  Ростовше,  Шуйше  п  др.;  изъ  простаго  (т. -е.  нетнтуло- 
ваннаго)  московского  боярства  одни  Кошкины  съ  пекоторымъ  успехомъ  дер- 
жались среди  этой  высшей  знати.  Затемъ  следуютъ  князья,  предки  которыхъ 
до  подчпнешя  Москве  владели  значительными  уделами  въ  бывгапхъ  княже- 
ствахъ  Тверскомъ,  Ярославскомъ  и  другпхъ,  князья  Микулинсюе,  Воротынсме, 
Курбете,  старппе  Оболенсше;  къ  ппмъ  присоединилось  и  все  первостепенное 
нетитулованное  боярство  Москвы,  Воронцовы,  Челяднппы  и  др.  Въ  составъ 
третьяго  разряда  вместе  съ  второстепеннымъ  юсковскшгь  боярствомъ,  съ  Ко- 
лычевыми, Сабуровыми,  Салтыковыми,  вошли  потомки  мелкпхъ  князей  удель- 
ныхъ  пли  оставшихся   безъ  уде.товъ   еще  прежде,    чемъ   пхъ  бывппя   отчпны 
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были  присоединены  къ  Москве,  князья  Ушатые,  Палецше,  Мезецше,  Сищае, 
Прозоровше  и  мнопе  др.  Этотъ  1ерархическш  безпорядокъ  былъ  основанъ  на 
лропсхожденш,  мало  поддавался  дМствпо  личныхъ  заслугъ,  какъ  и  произвола 
московскихъ  государей,  и  дълалъ  болыше  успехи  въ  стремлены  стать  наслед- 
ственнымъ.  На  этомъ  распорядке  держалось  и  местническое  боярское  отече- 
ство, т. -е.  созданное  предками  и  переходившее  по  наследству  къ  потомкамъ 
служебное  отношете  лица  и  фамилш  къ  другимъ  служилымъ  липамъ  и  фами- 
Л1ямъ".  (Стр.  237).  По  поводу  того,  что  въ  Москве  около  половины  ХУ  в. 
встречаются  боярсюя  фамилш,  вышедпия  изъ  всехъ  концовъ  Руси,  тотъ  же 
авторъ  приводитъ  сл'Ьдуюпце  примеры:  „Съ  Волыни  шли  Волынше,  изъ  Шева 
Квашнины,  Разладпны,  изъ  Чернигова  Плещеевы,  Оомины,  Игнатьевы,  изъ  Смо- 
ленска Оомпнсше,  Всеволожше,  изъ  Мурома  Овцины,  изъ  Твери  Олферьевы, 
Безнины,  Шетневы,  изъ  Орды  Сабуровы,  Годуновы,  Старковы,  изъ  Крыма  Хов- 
рины-Головпны,  изъ  Литвы  князья  Патрикеевы  съ  позднейшими  отраслями 
Голицыными  и  Куракиными,  изъ  Пруссш  Кошкины  съ  отраслями  своими  За- 
харьиными, Беззубцевыми  и  съ  родичами  Колычевыми  и  др.  Фамилш  различ- 
ная происхождшя,  первыя  поколешя  которыхъ  некоторое  время  кружились 
по  Северной  Руси,  пока  не  уселись  въ  Москве  къ  половине  ХУ  века:  Моро- 
зовы, Скрябины,  Поклевины,  Бутурлины, Челяднины  и  мн.  др."  (стр.  183  —  184). 
Къ  данной  эпохе  относится  любопытный  документъ,  найденный  проф.  Со- 
ловьевымъ  въ  деле  объ  пзв'Ьстномъ  вельможе  ХУШ  века  А.  П.  Волынскомъ 
(въ  Госуд.  Архиве)  и  помещенный  въ  приложешяхъ  къ  XX  тому  „Исторш 
Россш"  (стр.  484).  Это  Списокъ  съ  грамоты  мтьстные.  Содержаше  его 
следующее:  Димитрш  Константиновичъ,  великш  князь  Нижегородски  (тесть 
Димитр1я  Донского),  по  челобитью  и  печаловангю  своего  духовнаго  отца 
архимандрита  Нижегородская  Печерскаго  монастыря  1оны  и  по  благословенно 
Серашона,  владыки  Нижегородская,  Городецкаго,  Сарскаго  и  Курмышскаго, 
пожаловалъ  своихъ  бояръ  и  князей,  далъ  имъ  местную  грамоту  съ  указашемъ: 
„кому  съ  кемъ  сидеть  и  кому  подъ  кемъ  сидеть".  Ближайшее  къ  великому 
князю  место  назначилъ  онъ  своему  тысяцкому  Димитрш  Алибуртовичу  (т. -е. 
Любартовичу,  сыну  Любарта  Гедпминовича)  князю  Волынскому.  „А  подъ  Ди- 
мптр1емъ  садиться  князю  Ивану  Васильевичу  Городецкому;  да  противъ  его  въ 
скамье  садиться  Дмитрш  Ивановичу  Лобанову,  да  въ  лавке  же  подъ  княземъ 
Иваномъ  князю  бедору  Иолскому  Андреевичу,  да  садиться  боярину  его  Ва- 
силш  Петровичу  Новосильцеву,  да  противъ  въ  скамье  садиться  казначею 
боярину  Тарасш  Петровичу  Новосильцеву.  А  пожаловалъ  его  боярствомъ  за 
то,  что  онъ  окупилъ  изъ  полону  государя  своего  дважды  великаго  князя  Ди- 
~  митр1я  'Константиновича,  а  втретье  окупилъ  великую  княгиню  Мареу.  Да  са- 
дптись  боярину  князю  Петру  Ивановичу  Березопольскому,  да  садитись  въ  лавке 
князю  Дмитрш  Оедоровичу  Курмышскому.  А  къ  месной  грамоте  князь  великш 
велелъ  бояромъ  своимъ  и  дьяку  руки  прикладывать,  а  местную  грамоту  пи- 
салъ  великаго  князя  дьякъ  Петръ  Давыдовъ,  сынъ  Руспнъ".  Грамота  эта  лю- 
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боиытна  во-первыхъ  въ  томъ  отнопгенш,  что  показываетъ  составь  княжеско- 
боярской  думы  въ  одномъ  изъ  паиболт>е  крупныхъ  удъмовъ  второй  половины 
XIV*  вика,  и  порядокъ  думныхъ  вгвстъ.  Составь  немногочисленъ:  всего  восемь 
членовъ,  и  большая  часть  ихъ  суть  служилые  потомки  удъмьныхъ  князей;  при 
чемъ  двоимъ  изъ  такихъ  кпязей  назначены  мъхта  ниже  двухъ  простыхъ  (не 
титулованныхъ)  бояръ,  братьевъ  Новосильцовыхъ.  А  эти  два  брата  предстпв- 
ляютъ  примгЬръ  богатыхъ  купцовъ,  пожаловаипыхъ  въ  бояре  за  денежныя 
услуги  великому  князю  и  великой  княгине,  именно  за  уплату  ихъ  долговъ, 
(вероятно  ордынскихъ).  Замйчаше  о  той  же  грамотъ1  см.  еще  въ  V  приложены 
къ  названному  выше  сочиненно  Ключевскаго,  по  соображешямъ  котораго  она 
относится  къ  1380— 81  г. 

Относительно  околъничаго,  одного  изъ  придворныхъ  сановниковъ,  вс.тбдъ 
за  Соловьевымъ  („Истор1я  Россш",  т.  IV.  глава  Ш)  и  Калугппымъ  (Окольни- 
чш" въ  Архиве  Истор.-Юрид.  Свт>д.  Калачева,  т.  П.  кн.  1-я)  обыкновенно 
повторяется  мнгвше,  что  этотъ  санъ  мы  встрйчаемь  только  съ  XIV  в.,  именно 
со  временъ  Симеона  Гордаго.  Но  окольничш  упоминается  уже  въ  ХШ  в'Ьк'Б. 
Такъ  мы  находимъ  его  въ  числи  бояръ  Смоленска™  князя  Федора  Ростисла- 
вича  въ  одной  судной  грамогв  1284  года.  (Русско-Ливонше  акты.  Л«  XXXVII). 
Изъ  позднМшихъ  источниковъ  видно,  что  окольничш  при  походахъ  и  разъ'Ьз- 
дахъ  царскихъ  посылался  впередъ  п  приготовлялъ  станы  или  мътта  царскихъ 
остановокъ . 

79.  Некоторые  ученые  полагаютъ,  что  въ  древней  Россш  не  существовало 
частной  поземельной  собственности,  что  поместья  есть  древнейшая  форма  зем- 
левладМя    и  что   изъ  помйшй   развились   вотчины    (Жакьера  ..Поместья  и 
Вотчины".  С.-Пб.  1848).  Друпе  какъ  бы   смтлппваютъ  поместья  съ  кормле- 
Н1ями  (Нсволина  „Истор1Я  Росс,  гражданскихъ  законовъ"  т.  П).  См.  о  томъ 
же  предмете  критику  Погодина  на  Лакьера  (Москвитянпнъ.  1848  г.  ч.  3-я) 
и  Кавелина  (сочпнетя,  т.  Ш).  Существоваше  частной  поземельной  собствен- 
ности въ  древней  Россш  отстаиваетъ  Гладковъ  въ  своей  диссертацш  („О  влг- 
янш  общественнаго  состояшя  частпыхъ   лицъ  на  право  поземельной  собствен- 
ности по  началамъ  древ.  Росс,  законодат."  М.  1855).    О  томъ  же   вопрос* 
см.  въ  диссертацш   Градовскаго    („Истор1я  Мъ'стнаго  Управлешя   въ  Россш". 
С.-Пб.  1868.  Глава  I)  и  въ  нзстЬдованш  Н.  Загоскина  („Очерки  органпзацш 
и  нропехождешя  служилаго  сослов1я  въ  Допетровской  Руси.   „Казань.  1876). 
80.  Акты  историч.  I.  ЛЬ№  13,  36,  71.    Акты  Археогр.    Эксп.  I.  Уз  9. 
С.  Г.  Г.    и  Д.   I.    №№  1,    3,  21,  23,  25,  27,    33,  40,  61,  76,  83,  87. 
Мнъчпя  о  нроисхожденш   сослов1я   д'Ьтей    боярекпхъ    довольно   разнообразные. 
См.  Соловьева    (Ист.  Рос.  IV.  Глава  III),    Павлова    („Объ  историч.  значенш 
Царствовашя  Бориса  Годунова"),  Бвляева  („О  дружин*  и  земщинв  въ  М 
государстве" — Временникъ  Общ.  И.  и  Др.   1849.  №  2.     „О  служплыхъ  лю- 
дяхъ  въ  Москов.    госуд.,    собственно    о  боярахъ".  —  1ЬМ.  .>?  3.    „Служилые 
люди  въ  Москов.    госуд.,    слуги   плп    дворяне,    а  въ  пое.твдетвш  дт>тп  бояр- 
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ше"— Московски!  Сборникъ.  Т.  I.  М.  1852).  Сводъ  разныхъ  мнъчпй  см.  въ 
соч.  Горбунова  „О  льготныхъ  грамотахъ  монастырямъ  и  церквамъ"  (Архивъ 
Историч.  и  практич.  св'бд'бн.  изд.  Калачова.  Т.  VI);  причемъ  значитель- 
ная ихъ  часть  склоняется  къ  тому,  что  сослов1е  боярскихъ  дт>тей  главнымъ 
образомъ  произошло  изъ  об'вдн'ввшихъ  отраслей  размножившихся  боярскихъ 
родовъ. 

О  количестве  боярскихъ  д-втей  въ  ту  эпоху  приблизительно  можемъ  су- 
дить по  изв-бстш  итальянца  Кампензе,  относящемуся  къ  первой  половине  XVI 
в*вка.  (Переведенъ  въ  „Библшт.  Иностран.  писателей"  Семенова).  По  его  сло- 
вамъ,  въ  Рязанскомъ  княжестве  считалось  до  15,000  конницы,  въ  Москов- 
скомъ  30,000,  а  въ  Тверскомъ  40,000.  Но  мы  полагаемъ,  что  въ  этомъ  из- 
в'вст1и  цифры  едва-ли  не  перепутаны;  принимая  въ  разсчетъ  все  обстоятель- 
ства, вероятнее  расположить  ихъ  такпмъ  образомъ:  въ  Московскомъ  княже- 
стве  40,000,  въ  Рязанскомъ  30,000  и  въ  Тверскомъ  15,000. 

81.  Грамота  митрополита  Кипр1ана  1390  г.  въ  Актахъ  Арх.  Эксп.  Т.  I. 
№  11.  Грамоты,  относящаяся  до  крестьянскихъ  переходовъ  и  Юрьева  дня, 
см.  Акты  Ар.  Эксп.  I.  №№  17,  23,  46,  48,  73,  64,  83.  Грамота  Василш 
Темнаго  о  селе  Присвкахъ  въ  Ак.  Ист.  I.  №  59.  Главное  пособ1е  И.  Бе- 
ляева —  Крестьяне  на  Руси.  М.  1860.  'Сочинешя  и  статьи  по  вопросу  о 
сельской  общине  въ  древней  Россш  указаны  въ  40  примъчанш  ко  Второй 
части  моей  Исторш  Россш.  Прибавимъ  указаше  на  монографпо  Градовскаго 
(„Общественные  классы  въ  Россш  до  Петра  I.  Жур.  М.  Нар.  Пр.  1868),  на 
помянутую  выше  книгу  Хлебникова  („О  вл1яши  общества  на  организацпо  го- 
сударства") и  сочинеше  Тумасова  „Крестьянство  до  конца  XVI  вика".  Шевъ. 
1872.  Въ  вопросе  о  Сельской  общине  эти  писатели  примыкаютъ  къ  мненш 
Беляева,  т.-е.  считаютъ  ея  происхождеше  более  древнимъ  и  самостоятельными 
Блюменфельда. — „О  формахъ  замлевладМя  въ  древней  Россш".  Одесса  1884. 
Онъ  въ  своихъ  выгодахъ  является  сторонникомъ  теорш  задружно-семейной 
общины. 

Межъ  тЪмъ  какъ  въ  Московскомъ  великомъ  княженш  уже  начались  по- 
пытки къ  прикрепление  крестьянъ,  въ  Рязанской  земли  наоборотъ  свободный 
переходъ  крестьянъ  подтверждается  между  княжескими  договорами  даже  въ 
конце  XV  века.  Именно  въ  договори  великаго  князя  Рязанскаго  Ивана  Ва- 
сильевича съ  братомъ  своимъ  удъльнымъ  княземъ  Оедоромъ  Васильевичемъ  въ 
1496  г.  находится  такое  выражеше:  „а  бояромъ  и  д-бтямъ  боярскимъ  и  слу- 
гамъ  и  христганомъ  межъ  насъ  вольнымъ  воля".  (С.  Г.  Г.  и  Д.  Ж?  127 
и  128).  Впрочемъ  это  право  признается  тутъ  только  въ  предълахъ  той  же 
Рязанской  земли. 

82.  Пособ1я:  Сергеевича  Воьче  и  князь  (Русское  государственное  устрой- 
ство и  управлеше  во  времена  князей  Рюриковичей).  М.  1867.  Градовскаго 
Уп.здъ  Московскаго  государства  (Истор1Я  мъхтнаго  управлешя  въ  Россш. 
Т.  I).  Спб.  1868.  Неволина — О  пятинахъ  и  погостахъ  Иовоюродскихъ 
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(Записки  Рус.  Географ.  Общ.  УШ.  1853  г.).  Какъ  известно,  Неволинъ  отно- 
сить дтаеше  Новогородской  земли  на  пятины  ко  времени  уже  Московскаго 
владычества.  Его  мнйнш  следовали:  Костомаровъ  („Северно-русс.  Народо- 
правства". П.  63),  Чичеринъ  („Областныя  учреждешя  Россш  въ  XVII  в.". 
68  стр.).  Еще  прежде  Неволина  того  же  мнйтя  держался  Ходаковшй  (Рус. 
Историч.  Сборникъ.  Т.  I,  кн.  3,  стр.  100.  1837  г.).  Неволинъ  ссылается 
на  то,  что  назвате  пятинъ  не  встречается  въ  источникахъ  ранее  Московскаго 
завоевашя.  Противъ  такого  доказательства  основательно  возразилъ  Соловьевъ 
въ  своей  Исторш  Россш  (Т.  IV,  прим.  224).  Онъ  говоритъ,  что  въ  л^топи- 
сяхъ  нгвтъ  этого  названия  и  после  завоевашя,  и  нельзя  смешивать  летописей 
по  точности  данныхъ  съ  актами  и  писцовыми  книгами.  Въ  особенности  убе- 
дительна его  ссылка  на  следующее  свидетельство  Герберштейна  о  Новгороде: 
С1уИ;а8  1а11881тат  <1Шопет  т  ^и^п^ие  раг1ез  сЫпЪикт  ЬаЬеЪа!;  диагит 
^иае1^Ье^  рагз  а(1  8иае  рагИз  та^181га1ит  геГегеЪа!,  или:  „Городъ  име.тъ  об- 
ширную область,  разделенную  на  пять  частей,  изъ  которыхъ  каждая  часть 
тянула  къ  начальству  своей  части"  (т.-е.  своего  конца).  Вярочемъ  назваше 
„пятины"  встречалось  и  въ  другихъ  местахъ,  какъ  указалъ  тотъ  же  Хода- 
ковшй. Въ  некоторыхъ  актахъ  новогородше  погосты  называются — потуга. 
„А  купецъ  поедетъ  во  сто,  а  смердъ  потянетъ  въ  свой  потугъ" — говорится  въ 
договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ  Москвою  1456  и  1471  гг.  (Акты  Арх. 
Эксп.  I.  №  57  и  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  №  20).  „Кто  купецъ  попдетъ  въ  свое 
сто,  а  смердъ  поидетъ  въ  свой  погостъ" — въ  договорахъ  Новгорода  съ  Тверью 
въ  первой  половине  XIV  века  (С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  ЛШ  9  и  15). 

83.  Уставный  грамоты:  Двинская,  Белозерская  и  Новогородская  Судная 
изданы  въ  Актахъ  Археогр.  Экспед.  Т.  I.  №$  13,  92  и  123.  А  Псковская 
Судная  грамота,  известная  прежде  по  отрывку  у  Карамзина  (Т.  V,  пр.  404), 
издана  вполне  Мурзакевичемъ  въ  Одессе,  въ  1847  г.;  второе  пздаше  въ 
1868.  Все  эти  грамоты  вполне  перепечатаны  и  снабжены  прекрасными  ком- 
ментар1ямп  у  Владимгрскаго  -  Буданова  въ  его  „Христоматш  по  Псторш 
Русскаго  права".  Ярославль  1871 — 1873  гг.  Спещальныя  пзследовашя,  за- 
служивающая внимашя:  О.  Панова  „Нзследоваше  о  Новогородской  Судной 
Грамоте"  (Сборникъ,  изд.  студентами  Петерб.  Университета.  Вып.  1-й.  1857 
г.);  Калачова  „О  Псковской  Судной  грамоте"  (въ  Москвитянине  1848  г. 
кн.  I);  6.  Устрялова  „Нзследоваше  Псковской  Судной  грамоты  1467  г.". 
Сиб.  1855,  и  прекрасное  нзследоваше  И.  Энгельмана  „Гражданше  законы 
Псковской  Судной  грамоты".  Спб.  1855.  Несколько  дельныхъ  соображешй 
о  той  же  грамоте  см.  въ  соч.:  проф.  Никитскаго  „Очеркъ  внутренней 
Исторш  Пскова".  Сиб.  1873.,  проф.  Заюскина  „Уставный  грамоты  XIV — 
XVI  вв."  Два  выпуска.  Казапъ.  1875 — 76.  Обпця  пособ1я  по  судопроизвод- 
ству и  судоустройству  данпой  эиохп:  Тобнна  Ьк  аПе8(е  бепспи-Ого'пипгеп 
Ки881ап(1з.  Богр.  1846.  А.  КунициНа  „Историческое  пзображеше  древняго 
судопроизводства  въ  Россш.  Спб.   1843.    Чеглокова  г0бъ  органахъ  судебной 
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власти  въ  Россш  до  Алексея  Михайловича".  (Казань,  1855).  Демечежа  „о 
показашяхъ  свидетелей  по  Рус.  праву  до  Петра  Великаго".  Шевъ.  1869. 
Дювернуа  „Источники  права  и  судъ  въ  древней  Россш".  М.  1869.  и  из- 
слт>доваше  Мейчика  г Грамоты  XIV  и  XV  вв.  Московскаго  архива  Мини- 
стерства юстицш".  М.  1883.  (Въ  этомъ  лтсбопытномъ  изследованш  между 
прочимъ  отрицаются  крайности  нт>которыхъ  теорШ  о  господстве  вотчиннаго 
суда  въ  древней  Руси  по  частному  праву  и  доказывается,  что  источникомъ 
всякаго  суда  была  верховная  или  княжеская  власть,  т. -е.  начало  государ- 
ственное). Беляева  „Лекщи  по  Исторш  Рус.  законодательства".  М.  1879. 
Его  же  „Собрате  историко-юридическихъ  актовъ",  поступившее  въ  Румянц.  му- 
зей>  описано  Д.  Лебедевымъ.  (М.  1881  г.).  Сергеевича  „Лекщи  и  из- 
сл-вдоватя  по  Исторш  Рус.  права".  Спб.  1883.  О  поле  см.:  Каченов- 
скаго  „Разсуждеше  о  судебныхъ  поединкахъ"  (Труды  Общ.  И.  и  Др.  Р. 
I.  М.  1865  г.),  Калайдовича  „Разсуждеше  о  поединкахъ  въ  Россш  во- 
обще и  въ  особенности  о  судебныхъ"  (Рус.  Историч.  Сборн.  Общества  И.  и 
Д.  Р  М.  1838.  кн.  III),  также  въ  сочинены  Пахмана  „О  судебныхъ  до- 
казательствахъ  по  древнему  Русскому  праву".  М.   1851. 

Относительно  тт>лесныхъ  наказанш  имт>емъ  извт>ст1е  Никонов,  свода  подъ 
1442  г.:  „тогда  же  Колударова  и  Режскаго  кнутомъ  били".  Это  наказаше 
происходило  въ  Москве  и  повидимому  за  измену,  во  время  междоусоб!я  Васи- 
Л1Я  Васильевича  съ  Димитр1емъ  Шемякою.  Въ  1462  г.  Василш  Темный,  какъ 
известно,  велелъ  бить  кнутомъ,  резать  носы,  отсекать  руки,  а  некоторымъ 
головы,  дружинникамъ  Васил1я  Ярославича  Серпуховскаго,  которые  хотели  осво- 
бодить своего  князя  (Воскр.  лет.).  А  въ  конце  XV  века  даже  въ  Пскове, 
где  нравы  несомненно  были  мягче  нежели  въ  Московской  Руси,  какъ  мы  ви- 
дели, вече  однажды  хотело  публично  наказать  кнутомъ  священниковъ  (см. 
Псков,  лет.  подъ  1495  г.).  Кроме  того  въ  латинской  договорной  грамоте 
Ганзейскихъ  город овъ  съ  Новгородомъ  въ  ХШ  веке  упоминается  о  наказанш 
вора  розгами  вместе  съ  его  клеймешемъ  въ  щеку.  Впрочемъ  эта  грамота 
спорная;  некоторые  считаютъ  ее  только  проектомъ  договора  (см.  прим.  59  ко 
П-й  части  моей  „Исторш  Россш"). 

84.  Источники:  летописи,  акты  и  грамоты,  преимущественно  договорныя. 
„Русско-Ливонше  акты".  Спб.  1868.  Пособ1я:  Аристова  „Промышленность 
древней  Руси".  Спб.  1866.  Бережкова  „О  торговле  Руси  съ  Ганзою  до  конца 
XV  века".  Спб.  1879.  См.  также  на  это  сочинеше  рецензш  профес.  Ни- 
китскаго.  Спб.  1880  г.  Важнейнпя  сочипешя  и  издатя  матер1аловъ  для  исто- 
рш этой  торговли  см.  въ  59  примеч.  ко  Второй  части  моей  Исторш  Россш. 
Для  знакомства  съ  Гаизейскимъ  дворомъ  въ  Новгороде  и  его  отношешями 
къ  туземцамъ  любопытный  подробности  представляетъ  дело  объ  убшстве  Нем- 
цами новогородскаго  человека  въ  ночной  драке,  которая  случилась  въ  ноябре 
1331  года.  Немцы  уладили  дело  помощио  подкуповъ.  Отчетъ  объ  этомъ  слу- 
чае на  старомъ  нижненемецкомъ   паречш   сохранился   въ  Рижскомъ    архиве. 
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Онъ  издапъ  у  Бунге  1лу.-Е8Й1.-Киг1аш1.  ГгкипаепЬисЬ.  VI.  М>  3077  п  въ 
Русско-Ливонскихъ  актахъ.  N.  ЬХХУ.  Да.тЬе,  любоптлтпа  для  отпошешй  нъ1- 
мецкихъ  гостей  въ  Сйверозападной  Руси  грамота  Рижанъ  къ  Витебскому 
князю  Михаилу  Константиновичу,  написанная  около  1300  года.  Въ  ней  рщк- 
ше  ратманы  перечисляютъ  разпыя  обиды  гостямъ  и  лигпше  поборы  съ  нихъ, 
понесенные  отъ  князя  Михаила.  (Изкбшя  Акад.  Н.  X.  633 — 636).  Записки 
Контарини  съ  переводомъ  Семенова  на  Руссшй  языкъ  изданы  въ  „Библютек'Ь 
иностранныхъ  писателей  о  Россш".  Т.  I.  Снб.   1836. 

85.  Шодуара  Арегси  зпг  1ез  топпа1е8  пшез  е(  8иг  1ез  топпа1ез 
ёЧгап§еге8,  дш  оп!  ей  соигв  еп  Ки881е.  1836.  Черткова  „Описате  древ- 
нихъ  Русскихъ  монетъ".  М.  1834,  и  три  „Прибавлетя".  Сахарова  „Лето- 
пись русской  нумизматики".  Спб.  1842.  Кн.  Гагарина  „О  подделки  рус- 
скихъ монетъ"  въ  Записк.  Археолого-Нумизм.  Общества.  Т.  I  1849.  Кн. 
Долгорукова  „Описате  неизданныхъ  Русскихъ  монетъ".  Зап.  Археолог. -Ну- 
мизм.  Общ.  Т.  Ш.  Заблоцкаю  „О  цъ,нпостяхъ  въ  древней  Руси".  Спб.  1854. 
Его  же  „Что  такое  выражетя:  рубль,  рубль  Московскш,  рубль  Новогородшй?" 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1857.  №  7.  П.  С.  Савельева  „Монеты  Джучидшя,  Джа- 
готайшя  и  пр."  Записки  Археолог.  Общ.  Т.  XII.  1865.  (Зд^сь  о  „русско- 
татарскихъ  монетахъ"  на  стр.  139 — 150).  Д.  Н.  Прозоров скаго  „Монета 
и  в'Ьсъ  въ  Россш  до  конца  XVIII  столтлчя".  Зап.  Археол.  Общ.  Т.  ХП. 
Разборъ  этого  сочинетя  А,  6.  Бычковымъ  въ  отчете  о  9-мъ  присуждены 
наградъ  гр.  Уварова.  С.-Пб.  1867.  Солнцева  „Деньги  и  пулы  древней  Ру- 
си". М.  1860.  Его  же  „Нумизмитпчешя  изслтдов.  Славянскихъ  монетъ". 
М.  1865 — 6.  Проф.  Мрочекъ-Дроздовскаго  „Опытъ  изслтдоватя  по  воп- 
росу о  деньгахъ  Русской  правды".  М.  1881. 

Изображетя  на  печатяхъ  XIV  и  ХУ  вв.  см.  въ  особенности  въ  Собр. 
Гос.  Гр.  и  Дог.  Какъ  иособгя:  Иванова  ,.Сборникъ  снимковъ  съ  древнпхъ 
печатей  въ  Моск.  Архпвъ1  Минист.  Юстпщи".  М.  1858.  „Снимки  древнихъ 
русскихъ  печатей  государственныхъ,  царскпхъ,  областпыхъ,  городскихъ  и  пр.". 
Издате  Коммиссш  при  Москов-  Архиве  Мин.  Иностр.  Дъчть.  Вып.  Первый. 
М.   1882. 

86.  Главные  источника:  .твтоппсп,  акты,  Макарьевшя  минеи,  отчасти 
уже  изданные.  Главныя  пособ1я:  Амврош  „Истор1я  Рошпской  1ерархш". 
I — VI.  М.  1807 — 1815.  Ратшпна  „Исторпчешя  свъ-д.  о  монастыряхъ  п 
церквахъ.  М.  1852.  „Мъ-сяцесловъ  Святыхъ" —  Прпбавлеше  къ  Тамбовскпмъ 
Епарх1альнымъ  Въдомостямъ.  Выпуски  I — IV.  Тамбовъ  1878 — 1882-  Н.  Бар- 
сукова „Источники  Русской  апографш".  Снб.  1882.  Филарета,  арх1еп.  Чернпг. 
„Истор1я  Русской  церкви".  Першдъ  Второй.  Изд.  4-е,  Черн.  1862.  Его 
же  „Руссте  святые,  чтимые,  всею  церковио  плп  мъттно".  Три  тома.  Третье 
издате.  Спб.  1882.  Макаргя,  арх1сн.  Харьков.  „Истор1я  Русской  церквп"'.  ГУ 
и  V.  Спб.  1866.  Историческому  обзору  нашпхъ  церковпыхъ  отношетй  къ 
Константинопольскому  патриархату  посвящено  сочпнете  Т.  Барсова  „Констап- 
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тинопольскш  патр1архъ  и  его  власть  надъ  Русскою  церковио".  Спб.  1878. 
Разсказъ  о  епископе  Симеоне  см.  у  бар.  Розенкампфа  „Обозрите  Кормчей 
книги".  2-е  изд.  Снб.  1839.  Стр.  139.  Карамз.  къ  т.  ГУ.  прим.  178. 
Этого  Симеона  считаютъ  первымъ  Тверскимъ  епископомъ.  О  немъ  упоминаетъ 
Никонов,  л-вт.  подъ  1287  г.  Относительно  церковно-юридич.  сборниковъ 
кроме  „Обозрешя  Кормчей  книги"  см.  Калачова  о  „Мт>рилт>  Праведномъ" 
въ  Архив*  Историко-юридич.  св'вд.  о  Россш.  I.  Отдел.  3-е.  Его  же  „О  зна- 
ченш  Кормчей  въ  систем*  древняго  Рус.  Права".  Чт.  Об.  И.  и  Др.  1847 
№  3.  „Законъ  Судный  людямъ"  въ  Русс.  Достоп.  П.  и  въ  П.  Соб.  Р.  Лт>т. 
VI.  я О  церковномъ  судоустройстве  въ  древней  Россш".  И.  С.  (Чт.  О.  М.  и  Д. 
1865  I).  Ханше  ярлыки  Русс,  духовенству  изданы  въ  Древн.  Русс.  Вивлшеик*. 
1787.  Т.  IV.,  въ  Собр.  Г.  Гр.  и  Дог.  II  Ж?  2,  7,  9,  10,  11,  12  и 
у  Григорьева  „О  достоверности  ханскихъ  ярлыковъ".  М.  1842.  О  мона- 
стыряхъ  Московской  земли  Кудрявцева  „Иетор1я  Православ.  монашества  со 
времени  преп.  Серия".  М.  1881.  О  Кирилл*  Бт>лозерскомъ  у  Шевырева 
„Поездка  въ  Кврил.-Белоз.  монастырь".  М,  1850.  Послашя  его  въ  Актахъ 
Историч.  I.  №№  12,  16,  27.  Завещаше  его  подъ  №  32.  Отрывки  изъ  его 
ЖИТ1Я  у  Макар1я.  Истор1я  Рус.  Церкви.  IV*.  Приложеше  №  XXI.  О  коло- 
низащонной  деятельности  Макар1я  Унженскаго  несколько  замечашй  у  Пере- 
тятковича  „Поволжье  въ  XV  и  XVI  вв.".  М.  1877.  Глава  2-я.  Кри- 
тически разборъ  легенды  объ  основаши  Тверскаго  Отроча  монастыря  у  Вор- 
заковскаго  „Исторш  Тверскаго  княжества".  Спб.  1876.  Глава  2-я.  Легенда 
о  начале  Щилова  монастыря  издана  въ  „Намят.  Старин.  Рус.  Литературы". 
Вып.  I.  Спб.  1870.  Архимандрита  Макарья  „Описаше  Соловецкаго  мона- 
стыря". М.  1825.  Смирнова  „Историч.  Описате  Саввина  Сторожевскаго 
монастыря".  М.  1860.  Послаше  митрополита  ФотГя  къ  Новогородпамъ  въ 
1410  г.  въ  Актахъ  Археогр.  Эксп.  I.  №  369.  Послаше  митроп.  Кипр1ана 
къ  игумену  Аеанас1ю  въ  Актахъ  Историч.  I.  №  255.  Разсказъ  о  начале  Ко- 
лоцкаго  монастыря  въ  Никон,  лет.  V.  48—51.  и  Степей,  кн.  I.  566 — 68. 
Жит1е  Стефана  Пермскаго,  написанное  Епифашемъ,  въ  Памят.  Стар.  Рус. 
Лит.  IV.  Отрывки  изъ  него  у  Макар1я:  Истор1я  Рус  Церкви.  IV.  Прило- 
жеше №  XVIII.  „Историч.  Сказашя  о  жизни  святыхъ,  подвизавшихся  въ 
Вологодской  епархш".  Вологда.  1880  г.  Шестакова  о  Стефапе  Пермскомъ 
въ  Учен.  Запис.  Казан.  Универ.  1868.  IV.  („Св.  Стефанъ,  первосвятитель 
Пермскш")  и  въ  Журн.  М.  Нар.  Пр.  1877.  Январь  („Чтеше  древнейшей 
зырянской  надписи").  Саваитова  „О  зырянскихъ  деревянныхъ  календаряхъ  и 
пермской  азбуке,  изобретенной  св.  Стефаномъ".  (Труды  Перв.  Археол.  съ*зда. 
М.  1869.  П.  408).  Въ  прошломъ  столетш  академикъ  Лепехинъ  нашелъ 
остатки  зырянскаго  перевода  литурпи,  написаннаго  русскими  буквами  (см. 
его  путешеств1е.  III.  стр.  242).  См.  также  „Сказаше  о  жизни  и  трудахъ 
Стефана  Пермскаго".  А.  М.  Спб.  1856.  Новейшая  монограф1я  о  томъ  же 
предмете  принадлежитъ  Лыткину  „Пятисотые  Зырянскаго  края".  (Журн. 
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Мин.  Н.  Пр.  1883.  Декабрь).  Будучи  родомъ  Зырянинъ,  г.  Лыткинъ  ука- 
зываете нъжоторыя  погрешности  предыдущихъ  трудовъ,  напр.  смтлпеше  Вы- 
чегодскихъ  Пермяпъ  съ  Великою  или  Камскою  Пермью,  толковашс  слова 
пермь  (которое  опъ  объясняетъ  зырянскимъ  парма  —  высокая  лесистая 
земля)  и  пр.  Но  настаивая  слишкомъ  на  принадлежности  Вычегодскаго  края 
въ  то  время  Новгороду,  авторъ  упустилъ  изъ  виду  то    мт>сто    самого   жиля. 

ГДЪ1    ЯЗЫЧСШЙ     ВОЛХВЪ     ГОВОрИТЪ,    ЧТО     ИЗЪ    МОСКВЫ     ПрИШЛИ     КЪ    НИМЪ     ТЯЖК1Я 

дани,  Т1уны  и  пр.  Следовательно  уже  до  Стефана  въ  этомъ  край  Москва 
собирала  дани.  Приложешя  у  г.  Лыткина  заключаютъ  въ  себъ1  памятники 
древне-зырянской  письменности.  Профессоръ  Еекрасовъ  къ  вопросу  о  Зырян- 
ской письменности  дгЪлаетъ  поправку,  указывая,  что  палочки  или  бирки  съ 
замътками  принадлежали  не  Зырянамъ  собственно,  а  Новгородцамъ  (см.  Бюл- 
летени Шест.  Археол.  съезда.  1884  г.).  О  кончине  еппскона  Пермскаго 
Питирима  см.  въ  соч.  Васильева  и  Бехтерева,  „Истор1я  Вятскаго  Края". 
Вятка.   1870. 

87.  Пособ1я  суть  тт>же  сочинешя  Филарета  и  Макар1я.  Руднева  „О  ере- 
сяхъ  и  расколахъ  въ  Русской  Церкви".  М.  1838.  Упоминашя  о  ереси  неиз- 
в'ктнаго  новогородскаго  протопопа  у  Татищева  IV.  92  и  въ  Степей,  кн.  I. 
418.  Въ  последней  сказано:  „въ  то  же  время  и  Сеитъ  еретикъ  явися". 
Арх1еп.  МакарШ  правдоподобно  считаетъ  это  имя  просто  ошибкою  переппсчпка 
вместо  „и  се  инъ  еретикъ  явися",  какъ  сказано  въ  Никон.  III.  135.,  плц 
вместо  „п  се  тако  еретика  преирт>",  какъ  сказано  въ  краткомъ  Жили  Петра 
митрополита  („Истор.  Рус.  Церк.".  IV.  310 — 313).  Послате  арх1еп.  Ва- 
сил1я  къ  влад.  Оеодору  напечатано  въ  П.  С.  Р.  Л.  IV.  87 — 89* 

О  казни  Стригольниковъ  упоминаютъ:  Новогород.  Третья  подъ  1376.  и 
тутъ  Карпъ  названъ  „простецомъ";  Новогород.  Четвертая  подъ  1375.  Здъть 
Кариъ  названъ  „дьякономъ".  Тоже  въ  Супрасльской  (стр.  94).  Никонов.  IV. 
подъ  1374  г.  О  посольстве  арх1епископа  Дтниш  во  Псковъ  отъ  патр1арха 
Нила  по  поводу  ереси  упоминаютъ  Новогород.  Первая  и  Четвертая  подъ  1382. 
Никонов.  IV  подъ  1381.  Последняя  подъ  1394  упоминаетъ  еще  о  поеоль- 
ствъ1  въ  Новгородъ  Михаила,  владыки  Виолеемскаго,  отъ  патр1арха  Антошя  съ 
двумя  грамотами  о  томъ  же  предмете.  Грамоты  патр1арха  Нала  п  епископа 
Стефана  помещены  въ  Актахъ  Исторпч.  I.  ММ  4  и  б.  (Греческий  подлпн- 
никъ  первой  изданъ  Миклошичемъ  п  Мюллеромъ  въ  Ас(а  Ра1пагспа!из  Соп- 
зипйпороШаш.  {.  II.)  Обт>  этн  грамоты  вновь  изданы  въ  Русс.  Исторпч. 
Библютекв.  Т.  VI.  №№  22  и  25.  Вторая  пзъ  нихъ  досе.тЬ  несправедлив» 
приписывалась  Константинов  патр1арху  Антоиш.  Та  ея  рукопись,  которая 
находится  въ  Москов.  Синодал.  Библмтекъ\  пм'Ьетъ  въ  заглавш  Стефана  -вла- 
дыки Перемыскаго".  А}шеп.  МакарШ  защищаетъ  принадлежность  этой  гра- 
моты патр1арху  Антошю,  а  владыка  Перемыскш  чптаетъ  „Перемышльшй". 
(Истор.  Рус.  Церк.  V.  Приложение  №  IX).  Но  профессоръ  Павловъ.  подъ 
рсдакщей    котораго    пзданъ  VI    т.    Исторпч.  Бпблютекп,  отстаиваетъ  бо.тве 
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правдоподобное  чтете:  владыка  „Перьмьскый"  или  Пермскш,  и  т-бмъ  более 
что  Стефанъ  въ  то  время  действительно  былъ  Пермскимъ  епископомъ,  тогда 
какъ  Перемышльскш  съ  этимъ  именемъ  нигде  не  упоминается.  Изъ  грамоты 
Стефана  узнаемъ,  что  Карпъ  действительно  былъ  дьякономъ,  отлученнымъ  отъ 
церкви.  А  что  онъ  былъ  „художествомъ  стригольникъ",  о  томъ  говорится  въ 
„Просветители"  Ьсифа  Волоцкаго.  (Казань.  1855).  Послашя  Фот1я  къ  Пско- 
вичамъ  о  Стригольникахъ  въ  1416  и  1427  гг.  въ  Актахъ  Истор.  I.  №№ 
21,  33  и  34,  а  также  въ  Истории.  БиблЬтекв.  Т.  VI.  №№  42,  55 и  56. 
О  строгихъ  м^рахъ  Псковичей  противъ  Стригольниковъ  упоминаютъ  какъ  по- 
следняя изъ  трехъ  грамотъ  Фот!я,  такъ  и  Просветитель  Ьсифа  Волоцкаго. 
Уставную  грамоту,  данную  Суздальскимъ  арх1епископомъ  ДЬниаемъ  Псковскому 
Снетогорскому  монастырю,  впоследствии  митрополитъ  Фотш  отменилъ  особою 
грамотою  на  томъ  основанш,  что  ДЬнисш  учинилъ  с!е  не  въ  своей  еписко- 
ши  (Акты  Истор.  I.  №ЛЬ  5  и  26).  О  препод.  Ефросине  и  сугубой  аллилуш 
см.  неизданное  послаше  Фот1я  къ  Псковичамъ  1419  года  (Востокова  Опис. 
Румянц.  музея.  Стр.  512),  Филарета  „Обзоръ  Духов.  Литер."  стр.  87  и 
„Рус.  Святые"  II— стр.  101.  Жшче  или  „Повесть  о  Евфросшгв  Псковскомъ" 
пздана  въ  Памят.  Стар.  Рус.  Литер.  IV.  См.  „Примечаше"  къ  этой  Пове- 
сти отъ  редакщи.  См.  также  Ключевскаго  „Псковше  споры"  въ  Правосл. 
Обозренш.   1872  г. 

88.  Послаше  Фот!я  къ  Новогородцамъ  въ  Акт.  Арх.  Эксп.  I.  №  369. 
Объ  Осее  Кормиличице  и  Новогородской  клятве  въ  Никопов.  Объ  игрищахъ 
на  Рождество  Ивана  Предтечи  говорится  въ  иосланш  Памфила,  игумена  Елеазаро- 
ва  монастыря.  Дополн.  къ  А.  Ист.  I.  29.  и  Псков.  Перв.  Лет.  подъ1505  г. 
Вотъ  что  между  прочимъ  говоритъ  игуменъ  Памфилъ:  „Егда  бо  приходитъ 
велш  праздникъ  день  Рождества  Предтечева,  и  тогда  во  святую  ту  нощь, 
мало  не  весь  градъ  взмятется  и  взбесится,  бубны  и  сопели  и  гудешемъ 
струннымъ,  п  всякими  неподобными  играмп  сатанинскими,  плескашемъ  и  пля- 
сая1емъ...  женамъ  же  и  девамъ  плескаше  и  плясаше  и  главамъ  нхъ  покива- 
тя,  устамъ  ихъ  непр1язненъ  кличъ  и  вопль,  и  хребтомъ  ихъ  впхляше  и  но- 
гамъ  ихъ  скакате  и  топтан!е;  ту  же  есть  мужамъ  и  отрокамъ  великое  прель- 
щен1е  и  паден1е,  тако  же  и  женамъ  мужатымъ  беззаконное  осквернеше,  та  же 
и  девамъ  растлете".  „Въ  той  святый  день  Рождества  Предтечи  исходятъ 
обавницп,  мужп  и  жены  чаровницы,  по  л^гамъ  и  по  болотамъ,  въ  пути  же 
и  въ  дубравы,  ищуще  смертныя  травы  и  приворота  чревоотравнаго  зел1а,  на 
пагубу  человечеству  и  скотомъ,  ту  же  и  дпв1а  копаютъ  коретя  на  потво- 
рен1е  и  на  безум1е  мужемъ;  с1я  вся  творятъ  съ  приговоры  сотанинскими". 
Въ  Никонов,  своде  сохранились,  по  поводу  Эдигеева  разоретя,  подъ  1409 
г.  следуюпця  обличительный  слова  летописца  противъ  современныхъ  ему  нра- 
вовъ:  „Не  яве  ли  есть,  яко  за  грехи  наша  попущаетъ  ихъ  (Агарянъ)  на 
насъ  Господь  Богъ,  да  обратимся  и  покаемся,  много  бо  суть  въ  насъ  не- 
правды, зависти,  ненависти,  гордость,  разбои,  татьбы^    грабленгя,  наси~ 
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ловангя,  блуды,  пьянство,  объядеше,  лпхоимаше,  ложъ,  клевета,  осуже- 
ше,  см'Ьхъ,  плясате,  позорища  бжовсшя  и  всяко  возвышеше  возвысящеся- 
на  разумъ  Бож1й". 

89.  Послаше  Гентада  къ  митрополиту  въ  Акт.  Истор.  I.  №  104.  На  обви- 
неше  противъ  митрополита  Кищлапа  (сделанное  еще  въ  XVI  в^къ)  въ  томъ.  чт<> 
онъ  недостаточно  зналъ  Русский  языкъ  и  въ  свои  переводы  вносилъ  слишкомъ 
много  словъ  сербскихъ  и  болгарских^  отвгвтилъ  архим.  АмфплохШ  въ  статье: 
„Что  впесъ  м.  Кипр1анъ  изъ  своего  роднаго  наръ,ч1я  въ  наши  Богослужебный 
книги".  При  тщательной  ихъ  проверки  оказывается,  что  онъ  внесъ  не  такъ 
много,  чтобы  подвергаться  какимъ-лпбо  наръкашямъ  (Труды  третьяго  Архео- 
лог. Съезда.  Шевъ  1878.  Т.  II).  Пособгя  для  знакомства  съ  образованностью 
и  литературой  этой  эпохи:  Н.  Лавровскаго  „О  древне-русскпхъ  училпщахъ". 
Харьковъ.  1854.  Преосвященпаго  Филарета  Харьковскаго  „Обзоръ  Русской 
духовной  литературы"  въ  Учен.  Запискахъ  Акад.  Н.  Кн.  III.  Спб.  1857. 
Преосв.  Макар1я  „Исторгя  Русской  Церкви".  Т.  V.  Спб.  1866.  Шевырева 
„Исторгя  Рус.  Словесности".  III  и  IV  М.  1858 — 1860.  Буслаева:  „Лекщп 
изъ  курса  исторш  Рус.  Литературы";  „Смоленская  легенда  о  Св.  Меркургв"; 
„Мтзстпыя  сказашя  Владшпршя,  Московский  и  Новогородшя" — въ  Л'Ьтоппсяхъ 
Русской  Литературы,  издапныхъ  Тихонравовымъ.  М.  1859 — 1863.  Его  же 
„Новгородъ  и  Москва"  въ  Очеркахъ  Рус.  Словесности  и  Искусства.  Т.  И. 
Его  же  „Историч.  Хрпстоматш  Церковно-славяп.  и  древне-русскаго  языковъ". 
М.  1861.  Ключевскаго  „Древне-русшя  жшчя  святыхъ  какъ  исторический  ис- 
точникъ".  М.  1871.  И.  Некрасова  „Зарождеше  национальной  литературы  въ 
Северной  Руси".  Одесса.  1870.  Его  же  „Пахомш  Сербъ".  Од.  1871.  Что 
касается  до  историческихъ  сказашй  и  умильныхъ  повъстей,  большая  часть  пхъ 
вошла  въ  летописные  своды  и  литература  пхъ  указана  въ  свое  время.  Прибавлю: 
„Муромская  легенда  о  кн.  Петрй  п  княгини  Феврояш"  Буслаева  въ  журн.  Атеней. 
1858.  №  30.  О  нашествш  Батыя  на  Рязан.  землю— Срезневскаго  въ  „Свъд. 
изамътк.  о  малоизвъхт.  и  непзвгвст.  памятникахъ.  XXXIX.  0.  Миллера  „О  древне- 
русской литературе  по  отношенш  къ  Татарскому  игу",  въ  Жур.  Древ,  и  Новая 
Рошя.  1876.  №  5.  Литературу  Сказашй  о  Мамаев.  Поб.  см.  выше  въ  прим. 
31.  Новогородшя  легенды  см.  въ  Памятникахъ  Старинной  Русской  литерату- 
ры, пздаше  Кушелева-Безбородко,  подъ  редакщей  Костомарова.  Вып.  I  и  II. 
Спб.  1860.  Путешеств1я  Стефапа  Новогородца,  Пимена,  Зоещш  и  Аоашшя 
Никитина  у  Сахарова— „Сказашя  Русскаго  народаЛТ.  И.  Хождеше  Пимепа 
Ером*  того  въ  Никонов,  лът.  подъ  1389  г.,  а  Никитина  въ  П.  С.  Р.  Л.  т. 
VI.  330 — 358.  Особыя  пзелъдовашя  о  путетествш  Никитина  см.  Срезневска- 
го въ  Учен.  Зап.  Втор.  Отд.  Ак.  Н.  кн.  И.  Спб.  1856.  п  санскритолога 
Минаева  въ  Журн.  М.  Н.  Пр.  1881.  шнь— ноль.  Записки  1еромонаха  Симеона 
о  путетествш  во  Флоренщю  п  Осьмомъ  Соборъ  въ  Древн.  Рос.  Вивлюопкъ  — 
Новикова,  втор.  изд.  т.  VI.  п  въ  П.  С.  Р.  Лът.  VI  и  VIII  подъ  1437—8 
гг.  О  мпстерш  Благов'вщешя  у  Новикова  т.  ХУЛ.  и  у  А.  Попова  „Историка* 
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литературный  обзоръ  древне-рус.  полемич.  сочинешй  противъ  Латинъ"  стр. 
400—406.  Въ  той  же  книгт>  Попова  и  Повесть  Спмеона  объ  Осьмомъ  Со- 
боре. 344 — 359.  Сказате  о  созданш  ж  взятш  Царяграда  въ  Никонов.  Ле- 
тописи, Срезневскаго  въ  Учен.  Зап.  2-го  Отд.  Ак.  Н.  кн.  I.,  у  А.  Попова 
въ  „ИзборникЬ  статей,  внесенныхъ  въ  Рус.  Хронографш".  Повести  „Алексан- 
др1я",  о  Мутьянскомъ  воеводе  Дракулт>  и  пр.  см.  у  Пыпина  въ  „Очерке 
старинныхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ.  Спб.  1857.  Его  же  изслйдовате 
„Для  объяснетя  статьи  о  ложныхъ  книгахъ"  въ  Летописи  занятш  Археографии. 
Коммиссш.  Спб.  1862.  А  также  см.  Отреченныя  или  апокрифичешя  легенды 
въ  Памят.  Стар.  Рус.  Литературы.  Вып.  III.  подъ  редакщей  Пыпина.  „Па- 
мятники Отреченной  Рус.  литературы" — изд.  Тпхонравовымъ.  Т.  I  и  П.  М. 
1863.  Веселовскаго  „Славяншя  сказатя  о  Соломонт>  и  Китоврасв".  Спб. 
1872.  Басня  о  трясавицахъ  въ  Архиве  Калачова.  2-й  книг,  половина  2-я 
и  въ  Очеркахъ  Буслаева.  II  стр.  46 — 48.  Перечень  ложныхъ  книгъ  изданъ 
Калайдовичемъ  въ  его  „1оаннъ  ексархъ  Болгарскша.  М- 1824.  стр.  203—212 
Что  касается  до  рукописей  и  особенно  рукописныхъ  сборниковъ  XIV  и 
ХУ  вв.,  находящихся  въ  нашихъ  публичныхъ  и  частныхъ  книгохронилищахъ, 
то  свъ1дъ,н1я  о  нихъ  разсвяны  въ  мпогочисленныхъ  описан1яхъ,  каковы:  Во- 
стокова  классическое  „Описате  Рукописей  Румяпцевскаго  музеума".  Спб. 
1842.  Горскаго  и  Невоструева  „Описате  Славянскихъ  Рукописей  Мос- 
ковской синодальной  библютеки".  Отдт>лъ  1-й.  М.  1855.  и  Отдт>лъ  2-й  М. 
1859.  Архим.  Саввы  „Указатель  для  патр1аршей  ризницы  и  библютеки". 
М.  1858  (изд.  3-е).  Калайдовича  и  П.  Строева  „Описате  Рукописей 
графа  Толстаго".  М.  1825.  П.  Строева  „Рукописи  Царскагоа  (нынб  гр. 
А.  С.  Уварова).  Ф.  Смирнова  „Описате  рукопис.  сборниковъ  Иовгор.  Софшск. 
библ.  (пынт>  въ  Спб.  Духов.  Академш)".  Спб.  1865.  Тутъ  въ  приложетяхъ: 
послате  Конст.  патр1арха  къ  митр.  Фогпю  о  Григоргв  Цаивлах^,  послате  аеон- 
скихъ  иноковъ  къ  Василш  Темному  и  послате  Васил1я  Т.  къ  аоон.  инокамъ  о 
митроп.  Исидоре.  М.  1848.  Архим.  Варлаама  „Обозрите  рукописей  препод. 
Кирилла  Бъчюз."  (Чт.  0.  И.  и  Д.  1860  кн.  2).  Артемьева  „Историч.  ру- 
кописи Казан.  Университета"  Ж.  М.  Н.  Пр.  Ч.  ЬХХУ,  ЬХХХШ,  ХС.  И 
Гильтебрандта  „Рукописное  0тдт>лете  Виленской  публичной  библютеки. 
Вильно.  1871.  „Описате  славянскихъ  рукописей  библютеки  Свято-Троицкой 
Сериевой  Лавры".  Чт.  Об.  и  Др.  1878.  кн.  2  и  4.  1879.  кн.  2.  „Описате 
рукоп.  Соловец.  монастыря,  находящихся  въ  Казан.  Духов.  Академш".  (Православ. 
Собесвд.  1877 — 1878  гг.).  А.  в.  Бычкова  „Описате  рукописныхъ  сбор- 
никовъ Импер.  Публич.  Библютеки"  Ч.  I.  Спб.  1882.  Викторова  „Соб- 
рате Рукописей  В.  М.  Ундольскаго".  М.  1870.  Его  же  „Собрате  рукописей 
Беляева  и  Севастьянова"  М.  1881.  Андрея  Попова  „Описате  Рукописей 
А.  И.  Хлудова"  М.  1872,  и  къ  нему  „Первое  ирибавлете".  М.  1875.  П. 
Петрова  „Описате  рукописей  церк.  археол.  музея  при  Шевск.  Духовн.  Акад." 
К.   1875.    Д.    Прозоровскаю  „Опись   рукописей    Археолог.    Общ."   С. -116. 
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1879.  О  сборпикв,  называемомъ  „Толковая  Палея",  см.  изследг<вате  Б. 
Успенскаго.  Казань.  1876.  Изъ  частныхъ,  еще  пеописанныхъ,  собратий  ру- 
кописей укажемъ  на  важное  п  любопытное  собрате  Е.  В.  Барсова  въ  Москве. 

90.  Св'Ьд'бшя  о  спискахъ  и  сборникахъ  л'Ьтописпыхъ  см.  Н.  Иванова 
„Кратки  обзоръ  Русскихъ  временниковъ".  Казань.  1843.,  и  въ  предисловр- 
яхъ  къ  Поли.  Собр.  Рус.  Летописей,  издате  Археограф.  Коммиссш.  IX  то- 
мовъ.  Спб.  1846 — 1862.  Издаше  остановилось  пока  на  начале  Никоповскаго 
Сборника.  Первые  три  тома  изданы  вновь  и  кроме  того,  что  особеппо  важно, 
Повесть  временныхъ  лъть  издана  фотографически  по  обоимъ  сиискамъ  Лаврепть- 
евскому  и  Ипатскому  въ  1871  — 1872  гг.  А  списки  эти  относятся  именно 
къ  XIV — XV  вв.  Вышелъ  еще  XV  томъ  или  „Летописный  Сборникъ,  именуе- 
мый Тверской  Летописью".  Спб.  1863.  Затемъ  пачатъ  печаташемъ  XVI 
томъ  или  „Летописный  Сборникъ,  именуемый  Летописью  Абрамки"  (западно- 
русской редакцш,  но  еще  не  оконченъ).  Отдельно  изданъ  кн.  Оболенскимъ  „Ль- 
тописецъ  Переяславля-Суздальскаго".  М.  1851.  См.  изел^доваше  И.  Тихом1- 
рова  (въ  Ж.  М.  II.  Пр.  1883.  Октябрь)  о  первой  Псковской  летописи.  Отно- 
сительно западно-русекпхъ  летописей  см.  Даниловича  „О  Литовскпхъ  Лт>топи- 
сяхъа  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1840.  Ноябрь.  Тотъ  же  Даниловпчъ  издалъ  „Лъ- 
тописецъ  великихъ  князей  Литовскпхъ"  и  „Хронику  Русскую"  латинекпмъ 
шрифтомъ.  Вильно.  1827.  Тотъ  же  лтлчшисецъ  вновь  изданъ  А.  Н.  Попо- 
вымъ  въ  Учепыхъ  Зап.  Ак.  Н.  кн.  I.  Спб.  1854.  съ  его  же  предислов1емъ. 
Точно  также  западно  -  русскш  летописный  сборникъ,  известный  подъ  пме- 
немъ  его  владетеля  Быховца,  изданъ  Нарбутомъ  латинекпмъ  шрифтомъ  подъ 
заглав1емъ  Кгошка  Шетсзка.  Вильно.  1846.  Къ  числу  трудовъ  о  Русс,  ле- 
тописяхъ,  указанныхъ  въ  59  примеч.  къ  Первой  части,  ирпбавимъ  Марко- 
вича „О  летописяхъ".  Одесса.   1883. 

19.  Пособ1я:  Буслаева  „Обпця  понят1я  о  Русской  иконоппси"  (Сборнпкъ 
Общества  Древне-рус.  искусства  на  1866  г.).  Его  же  „Русское  искусство  въ 
оценке  французскаго  учепагоа  (Критич.  Обозрете.  1879.  ЛШ  2  и  5.  По 
поводу  сочинешя  Вьёлеледюка  о  Русскомъ  искусстве).  Равпнскаго  „Исторш 
Русскпхъ  школъ  иконописашя  до  конца  XVII  века"  (Записки  Археол.  Общ. 
т.  VIII).  1еромонаха  Арсешя  „Историческая  сведешя  объ  пконоппсанш  въ 
Троицкой  Серпевой  Лавр**1  (Сборникъ  Общества  Древпе-рус.  искусства  на 
1873  г.).  Л.  Даля  „Звенпгородскш  Успенскш  Соборъ"  (Вестнпкъ  Общ.  Древ- 
не-рус. искус.  №  1 — 3.  М.  1874).  А.  А.  Мартынова  „Церковь  Рождества  Богоро- 
дицы, что  на  Старомъ  Симонове"  (Рус.  Стар,  въ  памяти.  Зодчества.  Годъ  вто- 
рой. М.  1850).  Гр.  Михаила  Толстого  ^Святыни  и  древностп  Велпкаго  Нов- 
города*. М.  1862.  Его  же  „Святыни  и  древностп  Пскова".  М.  1861.  Г.  Д. 
Фплпмопова  „Церковь  Николая  Чудотворца  на  Лпшгва  и  „Воиросъ  о  перво- 
начальной форме  иконостасовъ  въ  Русскихъ  церквахъ".  М.  1859.  О  по- 
строены въ  Москве  боевыхъ  часовъ  въ  Воскрессп.  .твт.  П.  С.  Р.  Л.  VIII. 
О  лпть'Ь  евпнцовыхъ  досокъ  во  Пскове  въ  Псковской  Второй.  П.  СР.   Л.  V. 
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О  саккосе  митрополита  Фош  въ  „Указатели  для  Патр1аршей  ризницы  и 
библштеки" .  Архим.  Саввы.  Литографироваиныя  изображешя  Васил1я  Дмит- 
р1евича  и  Софьи  Витовтовны  издапы  И .  Снегиревымъ  въ  „Памятникахъ  Мос- 
ковскихъ  Древностей^ .  М.  1842 — 45.  Г.  Д.  Филимонова  гИконные  портре- 
ты Русскихъ  государей"  (Вт>ст.  Общ.   Др. -Рус.  Искус.  №  6— 10.  М.  1875). 

92.  Л-втописи  Новогор .  1Т-я,  Псковшя,  Софшшя,  Воскресеи.  Никонов.  Степ, 
кн.  Договорную  грамоту  Новгорода  съ  Казшпромъ  см.  въ  Акт.  Археогр.  Эксп.  I. 
№  87.  А  послашя  митрополита  Филиппа  въ  Акт.  Истор.  I.  №№  280,  281. 
Относительно  личности  Мареы  Ворецкой  надобно  сознаться,  что  летописи, 
держания  сторону  Москвы,  все-таки  говорятъ  о  ней  довольно  темно  и  сбив- 
чиво. Некоторые  даже  приписываютъ  ей  нам-вреше  выдти  замужъ  за  Ми- 
хаила Олельковича  или  вообще  за  какого-то  знатнаго  Литовскаго  пана;  тогда 
какъ  она  была  въ  это  время  уже  очень  преклонныхъ  лт>тъ;  у  нея  были  не 
только  зрелые  сыновья,  но  и  внуки.  Исаакъ  Борецшй,  какъ  посадникъ  и 
притомъ  уже  не  степенный,  упоминается  подъ  1228  г.  по  поводу  нашеств1я 
Витовта  на  Новогородскую  землю.  Отсюда  до  1470  года,  когда  является  въ 
л'Ьтописяхъ  Мароа,  прошло  42  года.  Къ  сожал-Ьнш,  въ  Русской  историче- 
ской литературе  доселе  н'Ьтъ  никакого  изсл^доватя,  посвященнаго  этой  за- 
мечательной личности. 

93.  Летописи  Новогород.  IV.  Псковшя,  Софшшя,  Воскресеи.  Никонов- 
ская Степей,  кн.  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  26.  30.  Акты  Арх.  Экспед.  I.  №№  90, 
91,  93,  94.  Карамзинъ.  Къ  т.  VI.  прим.  66. 

94.  Лт>топ.  Псковшя,  Софшшя,  Воскресеи.  Никонов.  Райнальда 
Аппа1е8  Есс1ез.   ап.   1470 — 1471.  Кранца  Уа1к1аПа.  397. 

95.  Летописи  Псковшя,  Софшшя,  Воскресенская,  Никоновская.  Тати- 
щевъ.  О  Новогородскомъ  мятеже  1480  года  и  после дующихъ  за  темъ  пере- 
селетяхъ  подробнее  другихъ  сообщаетъ  Татищевъ  (Чтен.  Об.  И.  и  Др.  1847 
г.  №  4).  О  сокровищахъ  арх1епископа  Оеофила,  увезенныхъ  въ  Москву,  буд- 
то бы  на  трехъ  стахг  возахъ,  говорить  Длугошъ.  Шз1опае  Рошшсае. 
П.  588.  За  нимъ  повторяетъ  тоже  Герберштейпъ.  Пег.  Мовсоу.  Соттеп1агп. 

96.  Летописи  Софшская,  Воскресеи.  Никопов.  Степенная.  Татищевъ  (въ 
Чтен.  Об.  И.  п  Др.  1847.  №  4).  Архангельске  летописецъ.  Изъ  инозем- 
ныхъ  писателей  Гербергатейнъ,  Длугошъ  и  Кромеръ.  Кроме  того  дела  Крым- 
шя  и  Ногайшя  въ  Москов.  Архиве  Мин.  Иностр.  Делъ.  Есть  еще  изве- 
ст1е,  будто  главною  причиною,  заставившею  хана  Ахмата  поспешно  уйти  на- 
задъ  отъ  береговъ  Угры,  было  следующее  обстоятельство:  Иванъ  Васильевичъ 
заблаговременно  отправилъ  на  Золотую  Орду  отрядъ  воиновъ  подъ  началь- 
ствомъ  московскаго  воеводы  князя  Ноздроватаго  и  служила  го  татарскаго  ца- 
ревича Нардоулата  (братъ  Менгли-Гирея);  они  напали  на  беззащитный  Сарай 
где  оставались  только  старики,  женщины  и  дети,  и  совершенно  его  разгро- 
мили; весть  о  томъ  и  смутила  хана  Ахмата.  Карамзинъ  принялъэто  извеше 
за  правду.  Но  Соловьевъ  справедливо  отвергъ  его  какъ  недостоверное.  (Т.  V. 


ПРИМЪЧАНШ   КО    ВТОРОМУ   ТОМУ.  575 

Прим.  123),  указавъ  па  его  мутный  источникъ:  оно  приводится  въ  Скивской 
исторш — Лызлова  (М.  1787.  Стр.  71)  и  въ  Исторш  о  Казанскомъ  цар- 
ствгъ— нсизв'встнаго  сочинителя  (Спб.  1791.  Стр.  38).  Ахматъ  не  думалъ 
бежать  съ  Угры;  а  напротивъ  пошелъ  оттуда  посте  Ивана  Васильевича  и 
занялся  грабежомъ  Литовской  украйпы;  послгв  чего  направился  на  Донъ,  а 
не  на  Волгу. 

97.  Лт/гописи:  Софшшя,  Воскресен.,  Никонов.  Татищевъ.  Соб.  Г.  Г.  и 
Д.  I.  №№  88 — 89  и  119 — 120.  Акты,  относящ.  къ  Исторш  Запад.  Россш. 
№№  79  и  89.  Въ  „Путсшествш  по  Полесью"  Шиилевскаго  (Современ.  1853. 
№  8)  сообщается,  что  въ  Несвпжскомъ  замки  показываютъ  портретъ  молодой 
женщины  въ  русскомъ  платье  и  что,  по  преданно,  это  дочь  посл'бдняго  Твер- 
скаго  князя,  вышедшая  замужъ  за  одного  изъ  Радивиловъ.  Годъ  присоеди- 
нетя  Твери  показанъ  различно:  по  Софшской  летописи  оно  совершилось  въ 
1485,  а  по  Воскресен.  Никонов,  и  Татищеву  въ  1486.  Карамзинъ  и  Со- 
ловьевъ  держались  перваго  года,  Борзаковскш  въ  своей  „Исторш  Тверскаго 
княжества"  (стр.  202)  принпмаетъ  послъушш  годъ,  впрочемъ  не  представляя 
своихъ  основанш.  Если  вйрна  дата,  означенная  на  посольскихъ  ртзчахъ  отъ 
Казюпра  IV  къ  Ивану  Ш  1486  годомъ  25  сентябремъ  (Акты.  Зап.  Росс.  I. 
№  89),*  то  упомянутое  здт>сь  бътство  Михаила  въ  Литву  надобно  отнести  къ 
предыдущему,  т. -е.  1485  году. 

98.  Источники  и  подробности  см.  въ  моей  „Исторш  Рязанскаго  кня- 
жества" . 

99.  Летописи:  Архангельская,  Софшская,  Татищевъ.  С.  Г.  Г.  и  Д.  I. 
Ж№  90,  92,  93,  96,  97,  99,  113,  118,  121,  122.  II.  №  22.  Акты,  от- 
носящ.  къ  Исторш  Запад.  Россш.  I.  №  71. 

100.  Софшск.,  Никонов.,  Архангел.  Акты  Исторпч.  I.  Ш&  97  и  98. 
Карамзинъ  къ  т.  VI,  прим.  462.  „Истор1я  Вятскаго  края",  составленная  Ва- 
сильевымъ  и  Бехтеревымъ.  Вятка.   1870. 

101.  Лътониси  Псковшя.  Дбло  о  Смердьей  грамотъ1,  весьма  отрывочно 
и  неясно  разсказанпое  въ  летописи,  лучше  всего  разъяснено  въ  помянутомъ 
выше  труд-в  проф.  Никитскаго  „Очеркъ  внутренней  псторш  Пскова",  гл.  IV. 

102.  Летописи:  Софшск.,  Архангел.,  Воскресен.,  Никонов.  Разрядпыя 
книги  въ  Моск.  Архив.  Мин.  Ин.  ДЬлъ.  №  I.  Крымшя  и  Ногайшя  дъла 
ОЫй).  Истор1я  о  Казанскомъ  царств*.  Прекрасный  сводъ  относящихся  сюда  источ- 
нпковъ  см.  также  въ  изсл'вдов.  о  Касимов,  царяхъ  —  Вельямпнова-Зернова. 
Ч.  1-я.  Изсл'вдоваше  Иеретятковича  „Поволжье  въ  XV  и  XVI  вв.".  М. 
1877  года. 

103.  ДЬла  Польсшя  въ  Москов.  АрхивЬ  Мпн.  Ин.  Д.  №  I.  Дъла  Крым- 
шя. 1ЬИ.  Л»Лу  1  и  2.  Сборппкъ  Муханова  М.  1836  (См.  грамоты  времени 
Ивана  III).  Акты,  относящ.  къ  Исторш  Запад.  Рос.  I.  ЗШ  105,  109,  110, 
112,  113, 114,  116,  122,  123.  179,  183,  188,  122,  200.  Прпмвч.  115.  Собр. 
Г.  Г.  и  Д.  V.  Шб  29,  ПО.  Акты  Археогр.  Экси.  I.  Л::  138.  8ирр1етеи1иш 
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а(1  Щз*.  Кизз.  Мопит.  »  СХХ1-СХХХШ.  П.  С.  Р.  №.  IV,  VI,  VIII. 

Неконов.  Л>бт.  ВаНЬазаг  Киззо\у — 1ду1,  Снгоп.  (8спр(ог.  Кег.  Ыуоп.  II). 
М/ШеЪгапоЧ-Напзеай.  Спгошк.  Памятники  Дипломат,  снош.  древней  Россш  I. 
Герберштейнъ,  Стрыйковскш,  Гадебушъ,  Сарторш.  „Переписка  между  Росшей 
и  Польшей" — Составл.  по  Архиву  Иностр.  Д-блъ  Бантышъ-Каменскимъ  (Чт. 
0.  И.  и  Др.  1860.  Кн.  IV.).  Карпова — „Истор1Я  борьбы  Московскато  госу- 
дарства съ  Польско-Литовскимъ"  (Чт.  0.  И.  Др.   1866.  Кн.  3  и  4). 

104.  „Памятники  дипломатическихъ  сношенш  древней  Россш  съ  держа- 
вами иностранными".  Спб.  1851.  Т.  I.  Отд.  I.  О  сношешяхъ  съ  крымскимъ 
ханомъ  и  турецкимъ  султаномъ  см.  въ  Запискахъ  Одес.  Об.  И.  и  Др.  т.  У: 
„Историческое  и  Дипломатическое  собрате  дъмгъ  происходившихъ  между  Рос. 
великими  князьями  и  бывшими  въ  Крымъ  татарскими  царями  съ  1462  по 
1532  годъ".  Особенно  важны  приложешя,  т. -е.  посольшя  грамоты. 

105.  О  постройкахъ,  объ  Аристотель1  Фтравенти  и  другихъ  художникахъ 
см.  подъ  соответствующими  годами  летописи:  Софшшя,  Воскресенскую,  Ни- 
коновскую. Памяти,  диплом,  снош.  I.  Упоминаше  о  н'Ьмецкихъ  мастерахъ,  пору- 
чившихся за  ревельск.  посла,  см.  въ  статьи  Гильдебрандта  ВаШзспе  Мопа!;- 
зсЬгШ.  Кеие  Ро1§е.  В.  2,  и  Бережкова  „О  торговли  Руси  съ  Ганзой"  стр. 
261.  Просьба  Менгли  Гирея  о  серебряпыхъ  чарахъ  въ  Крымск.  дъ,лахъ.  №1. 
(См.  Исторш  Соловьева  т.  IV,  стр.  153.)  Контарини  въ  Вибльотек/Б  Иностр. 
пис.  о  Россш.  I.  О  кремлевскихъ  соборныхъ  храмахъ  см.  монографш:  „Истор. 
Описаше  Москов.  Успен.  собора".  М.  1880.  „Московски  Архангельскш  со- 
боръа.  Прошерея  Лебедева.  М.  1880.  „Благовъчценскш  соборъ  въ  Москве". 
П.  С.  (Снътирева).  М.  1854.  Въ  1882  году,  по  случаю  переделки  иконо- 
стаса въ  Моск.  Успен.  соборе,  за  этпмъ  иконостасомъ  открыта  каменная  сттшка 
съ  фресками.  Эта  станка  представляетъ  алтарную  преграду  въ  ея  первона- 
чальномъ  видй,  когда  въ  соборе  еще  не  было  высокаго  деревяннаго  пконостаса. 
Относительно  этихъ  фресокъ  см.  брошюры:  проф.  Усова  „Къ  исторш  Мо- 
сковскаго Успенскаго  собора".  М.  1882,  и  профес.  Мансветова  „По  поводу 
недавно  открытой  стт>ноппси  въ  Москов.  и  Владим1р.  Успенскихъ  соборахъ". 
М.  1883. 

106.  До  насъ  дошло  подробное  описаше  свадьбы  великой  княжны  Оедосьи 
Ивановны  съ  Васшпемъ  Даниловичемъ  Холмскимъ  съ  тт>ми  старинными  обря- 
дами и  церемошями,  которыми  она  сопровождалась.  См.  Древ.  Рос.  Вивлю- 
оика.  Т.  XIII.  О  выборе  Саломоши  Сабуровой  между  1500  девицами  сооб- 
щаетъ  Герберштейнъ. — Соттеп!;.  По  изд.  Старчевскаго  стр.   18. 

107.  О  смерти  Ивана  Молодого  и  лекар-Ь  Леоив  П.  С.  Р.  Л.  Т.  VI.  О 
лекаръ1  Антоне  у  Карамз.  къ  т.  VI.  прим.  318,  ссылка  на  летопись  Львова. 
О  казни  приверженцевъ  Васи.ш  и  Софьи  П.  С.  Р.  Л.  Т.  VI.  279.  В-внчаше 
впука  Димитр1я  въ  Софшск.  Воскресн.  Никон,  и  въ  С  Г.  Г.  и  Д.  И.  №  25. 
См.  также  Е.  Б.  Барсова  „Древнерусские  памятники  свящ.  втшчашя  царей 
въ  связи  съ  греческими  ихъ  оригиналами".  М.   1883.  Опала  Патрик/вевыхъ  и 
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казнь  Ряиоловскаго  въ  СофШск.  Воскресен.  Степей,  кн.  О  благословенш  Васи.;]' л 

великимъ  княземъ  въ  Никонов. 

108.   Источники:    П.  С.  Р.  Л.  III,  IV,  VI,  VIII.    Никонов.    Степей,  кн. 

Татищевъ  (въ  Чтен.  Об.  И.  и  Др.  1847  г.  IV).  Послаше  Геннадия  къ  арх1еп. 

Ростовскому  1оасафу  въ  Чт.  Об.  И.  и  Д.  1847.  VIII.  Его  же  послаше  митроп. 

Зосимъ1  въ  Акт.  Лрх.  Эксп.  I.  №  380.    Его  же  повольная  грамота  на  избр. 

митроп.  Симона  въ  Допол.  къ  Ак.  Ист.  I.  №  19.  Его  же  послаше  къ  митрой. 

Симону  въ  Акт.  Истор.  I.  3&  104.  Грамота  великаго  князя  и  митроп.  Герон- 

Т1Я  Геннадш   въ  Акт.    Ист.  I.  №  285.    1осифа   Волоцкаго   послашя    къ 

Нифонту  еп.  Суздальскому  и  архим.  Митрофану  въ  Чт.  Об.  И.  и  Др.  1847. 

I.   Его  же  Просветитель  въ  Православ.  Собесвдиик-Б.  Казань,    1855 — 56  г. 

См.  также  Древн.  Рос.  Вивлшеика.  XIV.    Соборныя   опред'Ьлешя  1503  года 

въ  Акт.  Ар.  Эксп.  I.  №№  382  и  383.  Отреченная  грамота  Геннадгя.  1оЫ. 

№  384.   „Жит1е  препод.  1осифа  Волоколамска™",  составленное  Савою,  еписк. 

Крутицкимъ.  М.  1865  (Также  напечатано  въ  Велик.  Мин.  Чет.  митроп.  Мака- 

р1я.  Спб.  1868).   Жште  того  же  преподобнаго,   составленное  неизвъ,стнымъ. 

М.  1865.   „Надгробное  слово"  преподобному   Досиеея  Топоркова.    М.    1865. 

Послаше  Георпя  Скрипицы  въ  Чт.  Об.  И.  и  Др.  1848.  VI.  Соборное  отгре- 

д'Ълеше   о   церковныхъ   имуществахъ   напечатано  въ   изсл^д.    Калачева    „О 

Кормчей  книги".  Чт.  Об.  Ист.  п  Др.  1847.  III.  Пособ1я:  Изсл^доваше  Руд- 
нева „О  ересяхъ  и  расколахъ  въ  Русской  церкви".  М.   1838.   Сервицкаго 
„Опытъ   изсл"Бдован1я   ереси   Новогород.  еретиковъ"    въ   Православн.   Обозр. 
1862.  VIII.  Казанскаго  „1осифъ  Волоколамски!"  и  „Писашя  1осифа  Волок." 
въ  Прибавлешяхъ  къ  Твор.  Св.  Отцевъ.   1847  г.  Хрущева  „Изслътюваше  о 
сочинешяхъ  1осифа  Санина,  преподобнаго  игумена  Волоцкаго11.  Спб.  1868.  (Въ 
приложешяхъ  напечатаны  некоторые  источники,  известные  только  по  рукопи- 
сямъ).  Взыскательная  рецензгя  на  эту  книгу  Невоструева  въ  Отчегв  о  двъ-- 
надцатомъ  присуждены  наградъ  графа  Уварова.  В.  Милютина  „О  недвп- 
жимыхъ  имуществахъ  духовенства  въРоссш".  Чт.  Об.  И.  и  Др.   1859.  IV. 
Арх1еп.  Литов.  Макаргя  „Истор1я  Русской  церкви".  Т.  VI.  Панова  „Ересь 
жидовствующихъ",  Жур.  М.  Н.  Пр.    1877.  Январь,  Февраль  и  Мартъ.    Въ 
своихъ  выводахъ  онъ  склоняется  къ  тому,  что  эта  ересь  главнымъ   образомъ 
была    направлена  противъ  церковно-обрядовой  внтшшостп;  прпчемъ  все-таки 
слишкомъ  много  ВЛ1ЯН1Я  на  нее  даетъ  1удейству.  Г.  Пановъ  см-Бшпваетъ  жида 
Схарио  съ  таманскпмъ   владъ,телемъ   Захар1емъ   Скарою,   которому   Иванъ  III 
иисалъ  грамоту  въ  1487  г.  (Зап.  Одес  Об.  Ист.   и  Др.  Т.  V.  272).  Врунъ 
доказалъ,  что  этотъ  Скара  совсЬмъ   не  былъ   еврей.    (Труды  Перв.    археол. 
съезда.  385).  Никитскаю  „Очеркъ  внутренней  Исторш  церкви  въ  В.  Нов- 
городгв".  Спб.   1879.  Прпложеше  6-е.  Здъ'сь  разборъ  существующпхъ  воззр1>нит 
на  ересь  жидовствутощпхъ.  Авторъ  вполне  основательно  отдаетъ  предпочтен]'' 
мнгЬн1ю  Сервицкаго  иередъ  взглядомъ  Руднева  на  ересь  эту  и  доказываетъ,  что 
еврейству  придано   въ  ней   преувеличенное  значеше.  Павлова  „Исторически 
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очершь  секуляризаши  церковныхъ  земель  въ  Россш".  (Записки  Новорос.  универс 
Т.  VII.  Од.  1871).  Объ  анаеем-в  на  „обидишде  церкве",  взятой  изъНовогород. 
Чина  православ1я,  см.  у  него  на  стр.  51  прюгвчаше. 

Некоторые   изъ   помянутыхъ   выше   посланш,   относящихся  къ  Ереси  жи- 
довствующихъ,  вновь  изданы  въ  VI  томъ1  Русской  Исторической   библго- 
теки  подъ  редакщей  того  же  проф.  Павлова.  Именно,  ЛЪЛЪ  114,  115,  129  и  121. 
Подъ  №  115  издана  вполне  грамота  Геннаддя  Собору  1490  года,  известная 
прежде  только  по  отрывку.  Кромт»  того  здъсь  впервые  появляется  „Поучетс 
митрополита  Зосимы*  противъ  еретнковъ.  №  116.  Это  собственно  только 
начало  поучешя,   а  конецъ  утраченъ.  Сей  отрывокъ   даетъ  редактору  поводъ 
утверждать  въ  примтланш,   будто  Зосима  не  былъ  въ  числт»   еретиковъ:    ибо 
онъ  написалъ  противъ  нихъ  послаше.  Такое  мнвте  не  выдерживаетъ  критики. 
Послаше  это  написано  не  отъ  одного  Зосимы,  а  отъ  всего  Собора  епископовъ, 
на  которомъ  была  осуждена   ересь.    Подпись   митрополита   подъ   симъ  оффи- 
щальнымъ  актомъ  нисколько  не  противор'Бчитъ  извъстш  о  томъ,  что  онъ  въ 
тайнъ  разд'Ьлялъ  учете  еретиковъ.  Не  противор'Бчитъ  тому  и  другой  оффищаль- 
ный    актъ    съ  именемъ    Зосимы:    Списокъ   отреченныхь   книгъ,    напечата- 
ный  подъ  №  117.  На  таковомъ  основанш  еще  нельзя  отрицать  положитель- 
ныхъ   свид'Ьтельствъ  1осифа  Волоцкаго  и  другихъ  современниковъ  о  тайныхъ 
связяхъ  Зосимы  съ  еретиками,  которые  по  наружности  оставались  православ- 
ными; а  изъ  нихъ  принадлежавшие  къ  духовному  чину  продолжали  точно  также 
священнодействовать.    Что  на  Соборт,  1490  года   Зосима   ратовалъ   противъ 
казни  еретиковъ,  о  томъ  см.  у  Татищева  (стр.  110).  О  сверженш  его  нъко- 
торыя  летописи  прямо  говорятъ:    „митрополитъ  Зосима  остави  митрополш  не 
своею  волею,  но  непомерно  пштя  держашеся  и  о  церкви  Божги  нерадяша". 
(Новогород.    Четвертая  и  Воскрес,  подъ  1494  г.).    Степей,    книга  (I.  477) 
выражается,  что  Зосима  лвшенъ  престола  за  нъкое  преткновете.  О  всена- 
родномъ  сложешп  съ  себя  сана  „ради   немощи"  сказано  въ  названной  выше 
Повольвой  грамот!»  Геннаддя  на  избраше  митроп.  Симона. 

Борьба  съ  Ересью  мнимо  жидовствующихъ  дала  толчекъ  нашей  духовной  пись- 
менности. Тотъ  же  арх1епископъ  Геннадш,  въ  впду  начитанности  еретиковъ, 
озаботился  собрать  во  едино  все  книги  Св.  Писашя  въ  славянскихъ  перево- 
дахъ.  Любопытно,  что  тъ  книги  Ветхаго  Завита,  которыхъ  онъ  не  находила, 
въ  переводи  съ  греческаго  или  еврейскаго  языка,  онъ  поручалъ  переводить 
изъ  латинской  Бпблш  или  Вульгаты.  Полный  Геннад1евшй  списокъ  Библш  хра- 
нится въ  Московск.  Синод.  Библютект».  См.  о  немъ  у  Горскаго  и  Невоструева 
въ  „Опис.  Синодальн.  Рукописей".  Введете  п  Отдт,лъ  I.  Рецензш  на  этотъ 
трудъ  П.  А.  Безсонова  въ  Рус.  Бесъдт>  1857  г.,  а  также  И.  И. ,Срезневскаго  и 
А.  0.  Бычкова  въ  Сборник!,  статей  по  Отд.  Рус.  яз.  и  Словесн.  Т.  VII. 
Тамъ  же  и  отвъть  Невоструева  рецензептамъ,  направленный  преимущественно 
въ  защиту  деятельности  Геннад1я  по  составленш  полной  славянской  Библш. 
О  литературной  деятельности  Геннад1я  см.  у  арх1сл.  Филарета  „Обзоръ  духов. 
литературы'^  и  арх1еи.   Макар1я  „Иетор.  Рус.  церкви".  Т.  VII. 
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109.  Судебникъ  1497  года  былъ  изданъ  нисколько  разъ;  самое  исправное 
издавле  въ  *'Акт.  Истор .  I.  №  105.  Отрывки  изъ  него  въ  латинскомъ 
перевод/в  были  приведены  Герберштейномъ  въ  его  Кегит  МовсоуШсагит  Сот- 
тепкги. 

ПО.  Библшт.  Иностр.  Пис  о  Россш.  I.  59,  100,  112 — 114.  Памят- 
ники диплом,  сношенш.  I.  Д-вла  польшя  въ  Арх.  Мин.  И.  и  Д.  Поручете 
разведать  о  французской  болезни,  данное  боярскому  сыпу  Ивану  Мамонову, 
см.  въ  „Переписки  между  Рошею  и  Польшей".  (Чт.  Об.  И.  и  Др.  1860. 
IV.  стр.  33).  Заботливость  Ивана  III  по  сему  поводу  вполне  оправдывается 
извътпемъ  летописи  Быховца,  которая  подъ  тт>мъ  же  1499  годомъ  отметила: 
„тогожъ  году  былъ  голодъ  великШ  въ  земли  Литовской  и  н'Ьмоцы  француз - 
ше  на  люды  почалися  множпти".  (стр.  67).  Герберштейнъ.  Въ  переводе 
Анонимова  стр.  21  —  22.  у  Старчев.  стр.  10.  Духовная  Ивана  III  въ  Собр. 
Г.  Г.  и  Д.  I.  №  144.  Любопытно,  что  на  ордынше  выходы,  въ  Крымъ, 
Астрахань,  Казань  и  Царевичевъ  городокъ  (Касимовъ)  по  этой  духовной  гра- 
моте назначена  тысяча  рублей,  которая  и  распределяется  между  братьями; 
причемъ  на  долю  великаго  князя  приходится  около  718  рублей.  Свидете- 
лями завгвщатя  названы  только  духовникъ  Ивана  Андрониковскш  архпман- 
дритъ  Митрофанъ,  три  боярина,  Василш  Даниловичъ,  Данило  Васильевичъ  и 
Яковъ  Захарьичъ,  да  казначей  Димитрш  Володимеровъ  (Ховринъ).  Грамоту 
иисалъ  дьякъ  Данилко  Мамыревъ.  Кром*Ь  нихъ  въ  грамоте  упомянуты:  дво- 
рецкгй  Петръ  Васильевъ  Великт,  печатникъ  Юрщ  Дмитр1евъ  Грекъ,  дьяки 
Тишка  Моклоковъ  и  Семенъ  Вашенинъ  —  все  это  хранптелп  великокняжихъ 
ларцовъ  съ  казною;  въ  нихъ  заключались  деньги,  золотые  или  осыпанные 
жемчугомъ  и  дорогими  каменьями  кресты,  иконы,  сосуды,  ц^пи,  пояса,  соболя, 
гаелковыя  платья  и  иная  рухлядь.  Договорный  грамоты  между  сыновьями 
Ивана  III,  Васшпемъ  и  Юр1емъ.  1Ьк1.  №№  133  и  134.  Печать  съ  двугла- 
вымъ  орломъ  и  всадникомъ  см.  при  Договорной  грамотъ1  Ивана  Васильевича 
съ  его  двумя  племянниками,  князьями  Волоцкимп  о  пром^нв  п  размежеваны 
волостей.  1Ш.  №  129.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  VII.  Никонов.  Татищевъ  (въ  Чт. 
Об.  И.  и  Др.  1847.  №  4).  Относительно  Шевской  области  Иванъ  III  въ 
одномъ  письм-в  къ  дочери  Еленй  съ  неудовольств1емъ  говорптъ,  что  по  слу- 
хам» супругъ  ея  Александръ  хочетъ  отдать  эту  область  своему  младшему 
брату  Сигизмунду.  (Крым,  д-вла.  №  I.).  Напмсноваше  Ивана  III  Великимъ 
уже  встречается  у  писателей  налримгвръ  въ  XVI  в'вк'в  у  Герберштейна  (стр. 
22  перевода,  у  Старчев.  стр.  10),  въ  XVIII  у  Татищева  (стр.  152).  Кромт,  того 
у  нъжоторыхъ  старыхъ  авторовъ  онъ  названъ  Грознымъ.  СЬгошса  Петрея. 
Ядро  Рос.  Исторш.  См. у  Карамз.  къ  т.  VI.  прим.  588. 
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Къ  примт>чан1ямъ  43,  44  и  46.  Для  текста  настоящей  книги  авторъ  не 
усп^лъ  воспользоваться  только  что  вышедшимъ  прекраснымъ  трудомъ  изв'встнаго 
ор1енталиста  Тизенгарзена  „Сборникъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  Исторш 
Золотой  Орды".  Т.  I.  Извлечет  изъ  сочч.  арабскихъ.  Спб.  1884.  Зд1>сь 
особенно  любопытны  некоторый  извътпя  Ибнарабшаха  о  взаимныхъ  войнахъ 
Тамерлана,  Тохтамыша  и  Эдигея.  Впрочемъ  эти  изв^тя  требуютъ  проверки. 

Къ  прим'вчч.  61  и  62. — 0  нокушенш Михаила  Сигизмундовича'посредствомъ 
своихъ  клевретовъ  убить  Казюйра  IV  на  охотй  сообщаетъ  собственно  Лето- 
пись Быховца  (стр.  55),  причемъ  она  называетъ  его  постоянно  Михаи- 
лушка  Жигимонтовпчъ.  По  договорной  грамотъ1  Ваешпя  Темнаго  съ  Кази- 
апромъ  IV  въ  1449  г.  первый  обязался  не  принимать  къ  себт>  „князя  Ми- 
хайлушка",  а  второй — Димитр1я  Шемяку.  Грамота  эта,  заимствованная  изъ 
Литовской  метрики,  издана  сначала  въ  Сборнике  Муханова  (М.  1836  г.) 
подъ  №  7,  а  потомъ  въ  Актахъ  Запад.  Россш.  I.  №  50.  Мухановъ,  еще 
не  знавшш  Летописи  Быховца  (изданной  въ  1846  г.),  объясни лъ  Михайлушку 
княземъ  Михайломъ  Александровичемъ  Тверскимъ  (см.  прим,Бчан1я).  Въ  Актахъ 
3.  Рос.  его  ошибка  исправлена.  Разсказъ  объ  отравленш  Михаила  Сигизмун- 
довича  см.  въ  той  же  Летописи  Быховца  стр.  56. 

Къ  примеч.  108.  На  Шестомъ  Археологическомъ  съ-бзд^  въ  Одессе,  въ 
засвдаши  25  августа  1884  года,  я  прочелъ  пзъ  настоящей  книги  отрывокъ, 
именно  о  Ереси  мнимо  жидовствующихъ  и  Собор-в  1503  года.  Яослт,  этого  чтешя 
выступи  лъ  на  каеедру  профессоръ  каноническаго  права  при  Москов.  универ- 
ситете Павловъ  и  весьма  р-Ьзкимъ  тономъ,  въ  грубой  форме,  высказалъ  свои 
возражения  противъ  еретичества  митрополита  Зосимы  и  основной  моей  мысли, 
которая  заключается  въ  томъ  что  ересь  эта  имт>етъ  мало  общаго  съ  еврей- 
ской релиией  и  есть  плодъ  собственнаго  релипознаго  вольномышя.  Вообра- 
зивъ  почему-то,  что  ссылки  на  источники  и  литературу  предмета  должны 
находиться  въ  самомъ  тексте  моей  книги,  и  не  слыша  ничего  о  его  издатяхъ 
и  его  личныхъ  мнМяхъ,  г.  Павловъ  посп'Ьшилъ  обвинить  меня  въ  незнаком- 
стве съ  документами,  изданными  имъ  въ  VI  томи  Рус.  Историч.  Библютеки, 
и  вообще  не  поскупился  на  разныя  наръ,кан1я  относительно  моего  труда.  Они- 
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саше  сего  препирательства  и  мой  отвт/гъ  г.  Павлову  помещены  въ  Л2  253 
московской  газеты  Современный  Извгьстгя  1884  года.  Приведу  оттуда 
самую  существенную  часть  моего  ответа: 

„Современный   свидетельства  говорятъ  намъ,  что  Зосима,  оставаясь  по  на- 
ружности православнымъ,  держался  ереси  втайшъ,  и    передаютъ    некоторый 
подробности  его  домашнихъ  бесвдъ  съ  единомышленниками;  а  г.  Павловъ,  въ 
доказательство  православ1я,  ссылается  на  два  оффицгальные  документа,  под- 
писанные Зосимою.  Неужели    онъ   считаетъ  это  сершнымъ  доказательствомъ? 
Истор1ограф1я  приблизительно  понпмаетъ  дело  такъ,  какъ    оно    представлено 
въ  „ПросвгЬтптел'БсЧосифа  Волоцкаго:  тайный  стороннпкъ  еретиковъ  ихъ  про- 
исками, благодаря  н'Ькоторымъ  обстоятельствамъ,  поднялся  на  первопрестольную 
каоедру  конечно  не  для  того,  чтобы  торжественно  проповйдывать  ересь,  а  для 
того,  чтобы  покровительствовать  ей,  сохраняя  личину  усерднаго  архипастыря. 
Что  касается  до  перваго  оффищальнаго  документа,  т. -е.  „Поучешя",  то  ужевъ 
самомъ  оглавлеши  его  впдна  тенденщя  со  стороны  редактора.  Г.  Павловъ  на- 
звалъ  его  только  именемъ  Зоспмы,    тогда  какъ  въ  действительности  это  есть 
актъ,  изданный  соборомъ  1490  года,  на  которомъ  разсматрпвалось  д*бло  Нов- 
городскихъ    еретиковъ.    Зосима,  только-что   возведенный  на  митрошшю,  под- 
писался подъ  соборнымъ  актомъ,  да  иначе  конечно  поступить  и  не  могъ.  Да- 
лее, самый  этотъ  актъ,  заключающей    осуждеше   ереси,  сохранился  далеко  не 
вполне, — пмеемъ  только  одно  его  начало;  какъ  вновь  открытый  источникъ,  онъ 
для  разъяснешя  ереси  пока  не  представляетъ  какихъ-либо  существенныхъ  но- 
выхъ  данныхъ,  и  въ  прпмт>чанш  къ  нему  г.  Павловъ  тщетно  пытается  отвер- 
гнуть господствующее  мните  о  еретичестве  Зоспмы    (Рус.  Ист.  Библ.  Т.  VI. 
стр.    788).    Точно    также  ничего    не  доказываешь   напечатанный  вследъ  за- 
темъ  другой  оффищальный  документъ:  „Сппсокъ  отреченныхъ  кнпгъ",  надпи- 
санный именемъ  Зоспмы.  Это  только  новая  пополненная    редакщя  такпхъ    же 
списковъ,    существовавшпхъ    п    прежде   него.  И  тутъ  естественно  возникаешь 
вопросъ:  насколько  последняя  редакщя    принадлежишь    собственно    ЗошгЬ,  а 
не  тому  же  собору  1490  года? 

,,Таия-то  шатшя  основашя  г. Павловъ  протпвуполагаетъ  положительному 
свидетельству  Ьсифа  Волоцкаго  о  принадлежности  Зоспмы  къ  ереси  и  его 
тайныхъ  беседахъ.  А  между  темъ  это  свидетельство  подкрепляется  другими 
фактами.  Во-первыхъ,  Зосима  едва  занялъ  каоедру,  какъ  немедленно  прпчп- 
нилъ  обиду  новогородскому  епископу  Геннаддю,  потребовавъ  отъ  него  пспове- 
дашя  веры,  хотя  тотъ  уже  предъявплъ  таковое  псповедаше  при  своемъ  по- 
ставлены. Известно,  что  ГеинадШ  былъ  первымъ  обличптелемъ  и  гонптелемъ 
ереси.  Во-вторыхъ,  имеемъ  историческое  нзвеше,  что  на  помянутой  соборе 
1490  года,  когда  большинство  членовъ  высказывалось  за  смертную  казнь 
еретиковъ,  никто  другой  какъ  мптрополитъ  Зосима  отстоялъ  ихъ  отъ  этой 
казни.  (Г.  Павловъ  въ  помянутомъ  прпмечапш  полагаешь,  будто  отсюда  именно 
и  составилось  ложное  убеждете  современнпковъ  въ  еретичестве  Зоспмы.)  После 


582  з  а  м  -в  т  к  и. 

же  собора  (опять  по  свидетельству  1осифа)  Зосима  уже  систематически  началъ 
преследовать  т-бхъ  священниковъ,  которые  усерднее  другихъ  ратовали  противъ 
ереси.  Наконецъ  внезапное,  и  по  всвмъ  даннымъ  невольное,  оставлеше  Зосимою 
митрополш  (т. -е.  его  свержеше)  также  не  говоритъ  въ  его  защиту.  Мы  ду- 
маемъ,  что  обвинешя,  высказанныя  1осифомъ  противъ  митрополита  въ  разныхъ 
крайностяхъ  невгвр1я  и  кощунства,  не  совсвмъ  вероятны  и  представляютъ 
явныя  преувеличешя.  Но  для  того,  чтобы  отрицать  сочувств1е  сего  посл^дняго 
еретикамъ  и  тайныя  съ  ними  связи,  оппонентъ  не  привелъ  никакихъ  дъ^ль- 
аыхъ  доказательствъ.  Голое  отрицаше  свид'втельствъ  Ьсифа  Волоцкаго  еще 
не  составляетъ  научной  критики  источниковъ.  Со  стороны  профессора  кано- 
иическаго  права,  пожалуй,  похвальною  является  попытка  обелить  митрополита 
Зоспму  предъ  потомствомъ;  но,  полагаю,  это  возможно  сделать  только  при 
научныхъ  и  более  цивплпзованныхъ  пр1емахъ. 

„Если  по  отношенш  къ  Зосшгв  г.  Павловъ  выступилъ  съ  новымъ  взгля- 
домъ,  то  по  отношенш  къ  Новгородской  ереси  вообще  онъ  держится  стараго 
воззр^шя,  т. -е.  что  она  была  жидовскою  или  по  крайней  мтфт>  примыкала 
къ  какой-либо  еврейской  секте.  По  сему  поводу  онъ  сослался  на  одну  не- 
изданную Псалтирь,  переведенную  съ  еврейскаго  языка  на  русскш.  Речь  объ 
этой  Псалтири  была  въ  ученой  литтературт»  и  прежде.  (Отрывки  изъ  нея 
приведены  въ  Учен.  Зап.  Втор.  Отд.  Акад.  Н.,  кн.  У).  Преосвященный шш 
Макарш  въ  своей  Исторги  Русской  церкви  (т.  VII.  стр.  186.)  дъмаетъ 
вопросъ:  не  слт>дуетъ  ли  приписать  переводъ  этой  Псалтыри  новгородскимъ  ересе- 
начальникамъ?  А  г.  Павловъ  ръчпилъ  сей  вопросъ  положительно,  не  приводя 
для  того  ровно  никакихъ  данныхъ. 

Прпсутствовавшш  на  томъ  же  заевданш  „известный  гебраистъ  А.  Я.  Гар- 
кавп  высказался  въ  пользу  моего  основнаго  взгляда,  т. -е.  весьма  малаго  срод- 
ства ереси  жпдовствующихъ,  на  сколько  она  известна,  съ  еврейской  релипей; 
по  его  словамъ,  н-втъ  также  никакой  еврейской  секты,  къ  которой  могла  бы 
примыкать  эта  ересь". 

Повторяю  высказанное  въ  тексте  настоящей  книги  мое  заключеше,  что 
едва  ли  не  единственная  связь  Новогородской  ереси  съ  жидовствомъ  имела 
главнымъ  образомъ  характеръ  астрономическш  или  собственно  астрологически!, 
т. -е.  (кроме  лт>тосчислешя)  заключалась  въ  пользовании  некоторыми  астрологи- 
ческими сочинешями  при  посредстве  еврейскихъ  торговцевъ.  На  эту  связь  указыва- 
етъ  и  1осифъ  Волоцкш  въ  своемъ  Сказаны  о  ереси:  „Некия  главизны  божествен- 
наго  писашя  ветхаго  же  завета  и  новаго  на  криво  сказующе,  и  къ  своей  ереси 
нрехыщряюще,  и  басношшя  некая  и  звездозакошя  учаху,  и  по  звез- 
дамъ  смотрити  и  строити  рожеше  и  жиле  человеческое".  (Просвет.  $). 
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Бояре  путные  и  введенные. — Начало  местничества. — Ксрмлетя. — Д-бтн 
боярсте. — Слуги  кпяжЛе. — Тяглое  населете. — Крестьянство.— У-Ьздъ  и 
волость. — Подати  и  повинности. — Уставныя  грамоты  Двинская  и  Бело- 
зерская.— Новогородская  судная  грамота. — Псковская  судная  грамо- 
та.— Обшдя    черты    древнерусскаго    судопроизводства.—  Торговый  пош- 
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лины. — Торговый  путь  по  Дону  и  Волги. — Замт>тки  Контарини. — Нъмец- 
кш  дворъ  въ  Новгороде  и  торговля  съ  Ганзою. — Въсъ  и  мъра. — Мо- 
нета.—Печати   356 


X.  Церковь  и  книжная  словесность  въ  ту  же  эпоху. 

Русск1е  1ерархи. — Кормчая  книга. — Хансме  ярлыки. — Церковное  зем- 
левладъше. — Размножеше  монастырей.  — Зам'вчательнъйнпе  изъ  нихъ. — 
Кириллъ  Бъмозерскш. — Бытъ  и  характеръ  монастырей. — Сказаше  о 
Щиловой  и  Колодкой  обители. — Стефанъ  Пермекш. — Легенда  о  зем- 
номъ  раъ\ — Ересь  Стригольниковъ  и  борьба  съ  нею  1ерархщ. — Сугу- 
бая аллилу1я. — Суев4р1я  и  грубость  нравовъ. — Упадокъ  книжнаго  про- 
свъчцешя  и  малограмотность  священниковъ. — Выдающееся  церковные 
писатели. — Кинр1ань  и  вл1яше  югославянское. — Жит1я  Святыхъ. — Епи- 
фанш  и  Пахомш  Сербъ. — Умильныя  повести  и  Повйдаше  о  Мамаевомъ 
побоищъ. — Новогородсшя  легенды. — Записки  Русскихъ  нутешественни- 
ковъ. — Лите^ттура  переводная. — Рукописные  сборники .  — Апокрифы. — 
Заговоры  и  гадашя. — Летописи. — Ихъ  государственное  значеше. — 
Миньяткгры. —  Иконопись. — Андрей  Рублевъ. — Храмовое  зодчество. — 
Саккосъ  митроп.  Фот1я 391 


XI.  Торжество    объединешя  и   независимости   при 
Иванф  III. 

Ранняя  опытность  Ивана  III. — Парт1я  Борецкихъ  въ  Новгороде  и  со- 
юзъ  съ  Казим1ромъ. — Знамешя. — Приготовлешя  къ  войн'б  и  походъ  Мо- 
сковской рати. — Шелонская  битва.— Коростынскш  договоръ. — Сватов- 
ство и  бракъ  Ивана  съ_  Софьею  Палеологъ. — Смуты  въ  Новгороде 
и  поездка  туда  великаго  князя. — Вопросъ  о  наименоваши  его  госу- 
даремъ. — Второй  походъ  на  Новгородъ. — Осада. — Переговоры  объ  усло- 
В1яхъ  сдачи. — Конецъ  в'вчу  и  присяга  на  подданство. — Неудачное  воз- 
сташе. — Невольное  переселеше  Новгородцевъ. — Союзъ  Казюира  съ 
Ахматомъ. — Москвитяне  и  Татары  на  берегахъ  Угры. — Нерешитель- 
ность Ивана  III. — Народный  ропотъ  и  нослаше  арх1епископа  Васаа- 
на. — Конецъ  игу. — Его  слйды. — Присоедипеше  Твери  и  части  Рязан- 
ской земли. — Ссора  Ивана  съ  двумя  братьями. — Покореше  Вятки  и 
Перми. — Отношешя  Псковсгия  и  Казанстя 435 


XII.    ЛИТОВСК1Я      ОТНОШЕНИЯ     И      ВНУТРЕНН1Я     ДЪЛА     ПРИ 

Иванъ  III. 

Отношешя  къ  Казюпру  IV. — Александръ  Казим1ровичъ  и  бракъ  его 
съ  Еленою  Ивановной. — Неудовольств1я  между  тестемъ  и  зятемъ. — От- 
ложеше  С'Ьверскихъ  князей  отъ  Литвы. — Московско- Литовская  война. — 
Захватъ  гапзейскихъ  купцовъ  въ  Новгороде. — Магистръ  Плеттенбергъ 
и  война  Московско-Ливонская. — Перемирие  съ  Орденомъ  и  Литвою. — 
Посольсмя  сношешя  съ  Габсбургами  и  другими    государями. — Аристо- 
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толь  Фюравенти. — Успенскш  соборъ  и  ироч1я  сооружешя. — Ишк;емные 
мастера  въ  N001184. — Вопросъ  о  бракахъ  великокнлн:ей  семьи. — Нере- 
мъна  обхождешя  съ  боярами  и  вл1яше  Софьи,— Кончина  Ивана  Модо- 
даго. — Придворныя  партш. — Вънчаше  внука  Димитр1я  и  его  опала. — 
Новогородская  ересь  мнимо -жидодствующихъ. — Переходъ  ея  въ  Мос- 
кву.— Арх1епископъ  Геннадш. — Соборъ  1490  г. — 1осифъ  Волоцкш  и 
его  Просветитель. — Кодебашя  великаго  князя. — Соборъ  1503  г.  и  во- 
просы о  вдовыхъ  священникахъ  и  монастырскомъ  землевлад'Ьнш. — Каз- 
ни еретиковъ. — Судебникъ  1497  г.— Характеръ  и  завйщате  Ивана  III 
Великаго 485 

Примъчашя  ко  второму  ТОМУ 531 

Замъткп 580 
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